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			Előszó

			A Kriterion ösztönzésére a ’89 után magyarul írt publicisztikáim, esszéim, tanulmányaim, valamint románul megjelent írásaim egy részét sikerült összegyűjtenem e kötet borítólapjai közé. (A hídverésnek, tudom, nemcsak színe, de fonákja is van: mert nem mindig sikeres műfaj a vak történelem (ellen)sodrában, nagy kitartás kell hozzá, amikor a köldöknézők sokasága elárasztja a köztereket, és mint akik semmit sem tanultak a múltból, halált követelnek a más színű gondolatok hirdetőire. Gondolom, ez is kiderül majd a kötet lapjaiból. Nyilván rég itt lett volna az ideje, hiszen utolsó itt közölt írásaim szinte egy évtizeddel ezelőtt születtek. Ha egyike-másika az akkori időkhöz szorosan kapcsolódik is, üzenetük remélhetőleg túlmutat problematikájuk viszonylagosságán.

			Be kell vallanom, hogy a legtöbb írásom nemcsak belső indíttatásból született, hanem mások ösztönzésére, felkérésére. De nem tartalmuk tekintetében. Abba soha senkinek nem volt beleszólása, s ha valaki mégis megengedte magának, azonnali kenyértörés lett a vége, amint az e kötet lapjaiból is kitűnik.

			Ugyanakkor hozzátehetem, hogy a 90-es években közírásaimnak nagy részét románul publikáltam abból a racionális elgondolásból, hogy sajátos kérdéseink feltárásával főképp a többségi társadalmat kell megcéloznunk, hiszen rajtuk is, meggyőzésükön múlik sorskérdéseink megértése és esetleges elfogadása. Bizonyítják a jelen kötetben is szereplő, eredetileg románul publikált írásaim (Dubla conștiință a identității naționale, Revista 22, Problema transilvană – între misie, melancolie și realitate, Ed. Polirom stb.). És sokáig abban az illúzióban ringattam magam, hogy kisebbségi létünk természetszerűen előnyben részesíti közösségünket a valódi demokrácia megértésében és alkalmazásában, és felment az idegengyűlölet és a fundamentalizmus bűne alól. Sokáig úgy is tűnt. Aztán rá kellett jönnöm, hogy mi sem vagyunk mentesek a nemzeti önzéstől, önhittségtől, kizárólagosságtól, sőt, az idegengyűlölettől sem. Magyar nyelvű, magyar honfitársaimnak szóló írásaim akkor kezdtek szaporodni. Nem mindenki tetszésére. A nemzeti érzés túltengésében szenvedő barátaim egyenes rosszallására. De hát „amicus Plato, sed magis amica veritas”. Mert meg vagyok győződve, hogy nem az szereti és tiszteli igazából nemzeti közösségét, aki felelőtlenül teljesíti annak végig nem gondolt kívánságait, és rossz beidegződéseit is elnéző vállveregetéssel díjazza. A populizmus éppen abban áll, hogy a vezető elit ahelyett, hogy felelősségteljesen vezetné népét, enged a népszerűségszerzés mákonyának, és felelőtlenül azt zengi, amit a többség elvár tőle.

			Regionalista írásaim, a regionalizmusról szóló tanulmányaim (pl. Regionalizmus és regionalizáció Romániában, Comitatus) kb. húsz évvel ezelőtt születtek, amikor Románia európai integrációs esélyeinek szintje eléggé alacsonyan állt. Azóta sok minden változott, sok kérdés tárgytalanná vált, Románia 2001-ben bekerült a NATO-ba, 2007-ben az Európai Unióba, a történelem vak gépezete, sokak ellenállása dacára, átgázolt rajtuk/rajtunk. Az akkori időkhöz viszonyítva, szerencsére. De az azóta zárójelbe tett alapvető kérdés Erdély identitása tekintetében aktuális maradt, a román politikai elit szőnyeg alá seperte, időközben a mai magyarországi politika is alaposan belezavart, és az Európai Unió sem tanúsított jogosan elvárt nyitottságot a regionalizmus iránt. De a történelem már csak ilyen kétségbeesett próbálkozások sorozatából alakul, torzul és válik oly andalítóan szép dajkamesévé. De akkor kötelességemnek tartottam hangosan kimondani, mint ahogy több – magyar és román – elődünk megtette az elmúlt évszázad alatt, hogy az „eltékozolt provincia” együtt élő nemzetei többet érdemelnek. Az írások újrakiadása ezért talán mégsem értelmetlen (az egész elfelejtett kötet – Problema transilvană – megérné a kései nyilvánosságot mindkét nyelven), hiszen megkísérli minél hűebben tükrözni a kilencvenes évek politikai vitáinak, terveinek jó- és rosszhiszeműségét, hiszékenységét, illúzióit, veszélyeit és reményeit. Az erdélyi kérdésről szóló tanulmányt eredetileg románul írtam, azért hogy a döntő többségükben román vitapartnerek és az olvasóközönség többsége megértse, így a stílus és a tartalom is ehhez a valósághoz igyekezett alkalmazkodni. Újraolvasva jómagam is el-elcsodálkozom egy-egy megállapítás, kijelentés, értékelés merészségén, radikalizmusán, újszerűségén vagy elfogultságán. De akkor ez parázslott kezdetleges demokráciánk hamuja alatt. Kár, hogy kioltották…

			Móricz Zsigmondtól tanultam, hogy csak arról érdemes írni, ami fáj. 

			A Vásárhelyi Hírlapban közölt tárcáim erről szólnak. Írásaim bíráló hangneme látszólag nem tartja tiszteletben az egyenlő távolságtartás elvét, és egyes politikai alakulatok nagyobb figyelmet érdemeltek ki. De, gondolom, nincs ebben semmi kivetnivaló. A bírálat – érdemeik elismerése mellett, hiszen tudjuk, a politikusnak időnként el kell adnia a lelkét az ördögnek – azoknak jár ki, akik hatalmon vannak, vagy azzal kacérkodnak. 

			Valójában sohasem akartam a kisebbségi kérdéssel foglalkozni. De egész életemben rákényszerültem. Kora ifjúságomban börtönévekkel fizettem érte. A derékba tört életpályát a túlélés évtizedeiben a tüntető hallgatás jellemezte (talán ezért sincs jelen e válogatásban ’89 előtti írás). A zűrzavaros szabadság első éveiben született írásaimmal, de főképp civil társadalmi militáns és szervezőtevékenységemmel (a Pro Europa Liga – talán a ’89 utáni első civil társadalmi szervezet – egyik alapítójaként is) megpróbáltam bepótolni azt, amit azelőtt történelmi kényszerűségből nem tehettem. Sohasem eleget. De mindig az igazságkeresés jó szándéka vezérelt, főképpen akkor, amikor önmagunkat, azaz önmagamat is ostoroztam. Hiszen a hosszútávfutó gyötrelme is akkor válik örömmé, amikor sikerül legyőznie önmagát. 

			Ha már egy vallomást megengedtem magamnak, engedjék meg, hogy megtegyem a másodikat is. Amikor mindenki az identitását (különösen a nemzeti identitását) siet kidomborítani – hazulról hozott természetes magyarságomon kívül (amire nem vagyok fölöttébb büszke, hiszen nem csak az én érdemem – habár szórványvidék szülöttjeként, keményen meg kellett küzdenem anyanyelvem és anyanyelvi kultúrám megőrzéséért –, és amit remélhetőleg szégyellnem sem kell, hiszen bőszmagyar nemzettársaim idegengyűlölete nem az én bűnöm) –, erdélyiségem a meghatározó. Erdély otthonom, szülőföldem és sírhelyem. Erdély nem nemzetállam, mint ahogy a sok kis közép-kelet-európai államocska szeretné láttatni magát. Erdély a középkortól kezdve egy „avant la lettre” Európa. Sokszínűségében, toleranciájában, feszültségében, nyugtalanságában. („Erdélyország türelemföld, minden hitnek tábora…” — mondja a Siebenbürgenlied, s ha nem is maradéktalanul igaz, igazabb, mint bárhol másutt a térségben.) Hazám az az európai Erdély, amely időnként kétségbeesetten keresi valamikor megálmodott önmagát – a jövőben. Szerény közírásaim remélhetőleg ezt segítik valamennyire illúziómentesen megtalálni. 

			Szokoly Elek
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			1990-ben, ahogy megnyíltak a határok, aki csak tehette, megindult Nyugat felé. A Wiener Walzer nevű gyorsvonat állandóan zsúfoltan közlekedett – kifelé –, még a folyosókon is alig lehetett helyet találni. A németek tízezrei, akik évek óta vártak a kivándorlásra, akkor hagyták el végleg Erdélyt, március után a magyarok tömegei is ugyanazt a sorsot választották. A mozgásszabadság viharos szele arcul csapta évtizedekig klausztrofóbiában szenvedő honfitársainkat. Ebben a hangulatban született a következő vészjelzés. 

			Valóban egyedül lennénk? – avagy a selyemhernyó-tenyésztés kilátásai Délkelet-Európában

			A helyzet továbbra is aggasztó. Az exodus folytatódik, minden politikai esemény újabb kivándorlási hullámra szolgáltat okot vagy ürügyet, újra felkorbácsolja a bizalmatlanságot, a bizonytalanságot és a reménytelenséget. Pestis ez. A fehér pestisnek egy sajátos regionális változata: a tarka pestis. Erről a pestisről készülődtem írni már jóval a június 13-i események előtt, szomorúan, de bizakodóan, hozzávetőleg ilyenformán: 

			Nemrég nem csekély meglepetésemre egy olyan tanár ismerősöm jelentette be hirtelen kivándorlási szándékát, akivel két héttel korábban még tervezgettünk, itteni-itthoni jövőnket igyekeztük megbízhatóbb formába gyömöszölni. S a koronaérv távozási, menekülési szándéka mellett: kiábrándulása a románság haladó rétegeiből, csalódása a román értelmiség passzivitása, érdektelensége és értetlensége miatt. „Mire számíthat az ember ezzel a néppel?” – tette fel a kérdést keserű lemondással.

			E kiábrándulásnak, úgy érzem, két különböző vetülete van. Egyrészt egy többé-kevésbé jogos bizalmatlanság egy olyan értelmiséggel szemben, aki népét, mely bár alig kászálódott ki egyfajta archaikus balkáni tespedésből, ahelyett, hogy ostorozta volna, inkább tömjénezte maradiságában. Másrészt, egy rosszul értelmezett magyar kulturális autarkia folytán, melyet némi jóindulattal nemzetiségi konzerválódásnak is nevezhetnénk, a magyarság zöme előtt zárva maradt a leghaladóbb román értelmiség gondolatvilága. (Nem kétséges viszont, hogy ez a románság nagy része előtt is zárva maradt!) Horváth Alpárnak egy egyébként inspirált elemzéséből idézek: „Legborúlátóbb pillanataimban sem hittem, hogy a román társadalomnak ennyire nincs felelősen gondolkodó értelmisége – azt, hogy román nemzeti érdeknek minősülhet a XX. század végén úgynevezett román értelmiségi körökben a nemzeti türelmetlenség, az idegengyűlölet. Természetesen van román értelmiség, de ez erőtlen kisebbség a jelen társadalmi mozgásaink hullámverésében!” – próbálja enyhíteni ítéletét a szerző. Valóban így volna? Mert bár egy bizonyos reflexív szellemiség értelmében vett értelmiség minden társadalomban természetszerűen kisebbséget alkot, szellemi ereje (erőtlensége) nem áll egyenes arányban a kibocsátott hangerejével. És tartok tőle, hogy a megriadt magyar értelmiséghez gyakran még visszhangként sem jutott el annak a román értelmiségnek józan szava, mely a legelszántabb elkötelezettséggel, őszinte odaadással és nem csekély kockázattal vállalta az európai gondolat szolgálatát. S bár kevesen kötelezték el magukat kifejezetten a kisebbség (magyarság) védelmében, szellemi tevékenységükkel közvetve ezt is szolgálták.

			Illene tudnunk, hogy azokat a román értelmiségieket, akik szóvá merték tenni az évszázados dákoromán nacionalizmust mint állampolitikát, a megbélyegzés és kiközösítés veszélye fenyegette, mert úgymond „nem ismerik a román nemzet igazi érdekeit!” Olyasvalami, ami egy már klasszikussá vált mondásra emlékeztet: „Mit kezdjek az igazsággal, ha a hazámról van szó?” Ne csodálkozzunk tehát, hogy a román értelmiség szava ennyire visszafogott és félénk, annál nagyobb tisztelet illeti mindazokat a vékony hangokat, melyek megtörik a hallgatást, melyek idővel medret moshatnak egy európaibb sodrás számára. 

			Rendszerek sorozata felelős azért, hogy e két együtt és egymás mellett élő nemzet/nemzetiség sohasem volt képes lerombolni, ha áttörni ideig-óráig néha igen, azokat a mesterségesen felhúzott lelki, szellemi, kulturális falakat, melyek a kölcsönös veszélyérzet fenntartására voltak hivatottak. Az utóbbi hetven év román értelmisége számára minden fontosabb volt, semhogy tudomást vegyen egy európai szintű magyar kultúráról – melyet távolról sem jellemzett csupán az irredentizmus –, nem volt képes felismerni (mint ahogy ma sem), hogy érdekei sokkal szorosabban fűzik a magyarsághoz, mint a „nagy nővérhez”, melynek barátsága mindig jó hangzású volt, ám többnyire csak ötvenszázalékos. A magyarság pedig − bár Trianon után az erdélyi magyar kisebbség „túszstátusa” következtében érdekeltté vált abban, hogy közelebb kerüljön a román kultúrához − hagyományos felsőbbrendűségi érzésének köszönhetően mindvégig vállveregetve vett tudomást e „balkáni nép” kulturális sikereiről. A felsőbbrendűségi komplexus átka. Erre a románság is úgy tekintett Nyugat felé, hogy csak földrajzi kényszerűségből (mert útját állta) vette észre a tőle nyugatabbra fekvő magyar kultúrát. Eltekintve talán attól a bizonyos „népi demokratikus” korszaktól, amikor a szovjet csendőr vigyázó szemei előtt létrejöttek ugyan hivatalos kulturális kapcsolatok, de a kölcsönös érdektelenség folytán ezek mélyre nem hatolhattak, s a rengeteg erdélyi magyar író (de románok is szép számban) fordította irodalom úgy hatott, mint az iskolai kötelező olvasmány: a fordításokat kiadták és kifizették (tömérdek kitűnő fordítás született ilyeténképpen), de zömük ott porosodott az eladatlan könyvek és hivatalos könyvtárak polcain. És ahogy az átlag román olvasót nem vonzotta Sütő András, Szilágyi Domokos vagy akár Tamási Áron „provinciális” gondolatvilága, éppen úgy a magyar olvasó sem borította fel a polcokat Marin Preda, Augustin Buzura vagy Marin Sorescu könyveiért. (A neveket találomra idéztem.) Ehhez a mindkét nemzet hibájából történt kulturális kommunikációs zárlathoz hozzájárult még bizonyára a román kultúra elsődlegesen francia, a magyar kultúra pedig német orientációja is. Közben a francia és a német kultúra között a vámőrséget, úgy tűnik, felszámolták…

			Nem, nem vagyunk egyedül. Minél nagyobb a nyomás, annál könnyebben tudatosíthatja majd a többi hátrányos helyzetű közösség is, hogy ő maga is a diszkriminált, veszélyeztetett, kiközösített „kisebbséghez” tartozik. A barikád azon oldalán, ahol alapvető érdekeink közösek. Az igazi román értelmiségnek jó tudnia, hogy a nemzeti kisebbségeket kiközösítő, kiátkozó politikai erők őket magukat is kiátkozták. (Persze nem az udvari csámcsogókról van szó, ők önmagukat számolták fel lelkiismeretük áruba bocsátásával.) Csak idő kérdése most már, hogy mikor kerül rájuk is sor. Mikor fogják őket is ismét belegyúrni az „egységes”, „nagy”, „homogén” és „monokróm” masszába, népünk és nemzetünk örök dicsőségére.

			Egy igazi demokráciában nem ügy kisebbséghez tartozni, hiszen a demokrácia nem a többség uralmát jelenti a kisebbség fölött. Ott, ahol a kisebbségieknek, legyenek azok nemzetiek, vallásiak, politikaiak, szellemiek, mennyiségi hátrányukból minőségi hátrányuk származik, ott, ahol sajátos, jellegzetes kisebbségi létük forog veszélyben, nyilvánvaló, hogy nem lehet szó reális demokráciáról. Legfennebb nyájuralomról. Ami azért egészen más. Az egyik legrangosabb román filmrendezőnk szintén kisebbséginek vallja magát. Egy olyan kisebbséginek, aki a reális demokrácia hiányát egyenesen fiziológiai frusztrációként érzékeli a győztes, önelégült, egyszínű többséggel szemben.

			Amikor kisebbségekről beszélünk, rendszerint a nemzeti kisebbségekre gondolunk. De egy társadalmat a kisebbségek sokasága alkot. És hányszor válik egy bizonyos szempontból kisebbségivé valaki, miközben más szempontból többségi! És hányszor kerül vagy kerülhet hátrányos helyzetbe egy ilyen, egyébként a többséghez tartozó kisebbségi! Léteznek az úgymond természetes kisebbségek: az értelmiség például minden társadalomban kisebbséget alkot anélkül, hogy ezért feltétlenül hátrányosan megkülönböztetettnek kellene lennie. Másként „demokratikus” úton bárhol megszavazhatnák az értelmiségi kisebbség száműzését, mondjuk, vagy törvényen kívül helyezését, ha éppen úgy tetszik. Miért ne? Hát nem hangzottak el a legnemesebb többségi demokrácia jegyében: „noi muncim, nu gândim” vagy „jos intelectualii”? Olyan nagy távolság volna ez és az „afară cu ungurii!” között? 

			Csak mi lennénk „hazaárulók”? Ó, nem. „Hazaárulók” a román nemzetté válás történelmi hősei és mártírjai: a görögkatolikusok, de azoknak számítanak most már az ortodox egyház megtisztítását/megújítását szorgalmazó papok vagy a román hadsereg demokratizálását óhajtó katonatisztek is. Egyre inkább „hazaárulók” a temesváriak úgy általában, még ha nem is csatlakoztak egyértelműen a Temesvári kiáltványhoz. Természetesen „hazaárulók” a liberális gondolkozású européerek, akik ugye, „el akarják adni az országot”, a még szabad ellenzéki sajtó és persze az Egyetem téri tüntetők és éhségsztrájkolók. Szinte kifelejtettem a disszidenseket s mindazokat, akik kockára tették szabadságukat vagy életüket a diktatúra alatt, hiszen jóformán egyikük sem úszta meg a jól irányított rágalomhadjárat szennyáradatát. „Hazaárulók” a természet, a történelemtudomány, a folklór, az igazságszolgáltatás tisztaságának/megtisztításának fanatikus szerelmesei és úgy általában mindenki, aki ki szeretné zökkenteni hazánkat az évszázados tespedésből, a nemzeti színű egy helyben csűrdöngölésből, a végzetes önelégültségből. 

			Így hát, íme, sokan vagyunk mi, „hazaáruló” kisebbségiek. Éppen csak eléggé nyitottak legyünk a többiek befogadására is. A többiek, akik éppúgy kitaszítottak, éppúgy kisemmizettek, éppúgy hátrányos helyzetű kisebbségiek, mint mi magunk. Akik, meglehet, nem mindnyájan értenek bennünket. Nem mindnyájan értik nyelvünket, sajátos aggodalmainkat és sajátos reményeinket. (Melyeket egyesek „privilégiumoknak” neveznek.) De mi értjük őket? Nyugodt lelkiismerettel merjük-e állítani, hogy ismerjük és értjük aggodalmaikat, reményeiket? Saját sebeink nyalogatása közben elég figyelmet tanúsítottunk-e mások félelmeinek, aggályainak? Igen, tudom, mi, vagy legalábbis többségünk, erkölcsi előnyben vagyunk elnyomatásunknak „köszönhetően”. Ugye, mi leszámoltunk, remélhetőleg véglegesen, a „romantikus nemzetmítoszainkkal”, ismerjük a nyelvet (kevésbé a kultúrát!), sőt, még a balkáni gondolkodás- és életmódot is elsajátítottuk valamennyire. Néha az azonosulásig. Nem éppen az asszimilálódásig. De nyugodt lelkiismerettel állíthatjuk-e, hogy képesek és készek vagyunk lelki közösséget vállalni mindezekkel a „kisebbségekkel”, akikkel érdekközösségünk nem képezheti vita tárgyát?

			Íme, valahogy ilyenformán szerettem volna szólni június 13-a előtt. Közben a „győztes” többség általános ellentámadásba lendült. Az Egyetem téri tüntetők elseprésével kezdte, és a hadsereg demokratizálásáért/megtisztításáért küzdő tisztek csoportjának felszámolásával folytatta. Következett a román értelmiség legtisztább elitje, a nemzet szellemi büszkesége, valamint a bírálni bátorkodó független sajtó. Nem maradt el a cigányság kollektív elítéltetése, a csíkszeredai „hősök” hőzöngései nyomán nincs kizárva a magyarellenes kampány fellángolása (pláne, ha a miniszterelnök úr is rátesz még egy lapáttal). 

			Kell-e még hangsúlyoznom, hogy a visszarendeződés egyre erősödő nyomása alatt, az ideiglenes vereség dacára, e kisebbségi összefogásra nagyobb szükség van, mint bármikor? Egy utat járunk, és ezen az úton egyenes, tisztességes partnereknek kell lennünk, bár- mennyire is hátrányosnak tűnik pillanatnyilag a helyzet. Az apró kis számítgatások, egyezkedések, a pillanatnyi helyzetelőnyök nem vezetnek máshová, mint ahová az elmúlt évtizedekben is vezettek: nemcsak jogainkat, de tisztességünket is elveszítettük. 

			Csodálkoznunk kell-e vajon, hogy manapság (és nem csak manapság) a progressziót inkább bizonyos kisebbségek képviselik? A többség mennyiségi hatalma kétségtelenül reálpolitikai tényező. Ami nem zárja ki bizonyos kisebbségek előremutató minőségét. Június 13-a után fájdalmas elégtétel: lám, annak idején kételkedő román barátaink, milyen megalázó, kiszolgáltatott helyzetbe sodorhat egy machiavellikusan kidolgozott manipulációs, dezinformációs kampány! Lám, hogyan néz ki az, amikor az agresszor segítségért kiált! Lám, hogyan lehet kipellengérezni egy kisebbséget a legtisztább legitimitás látszata mellett! Ez történt velünk március közepén Marosvásárhelyen. Ma a pogromizált kisebbség a román értelmiség. 

			Drakula földjén még karóba húzott gondolatok sorakoznak az E(urópa) 15-ös autóút mentén. Nem árt tudni, hogy ezen az úton nem egyirányú a forgalom: kifelé. És a kihegyezett karók helyébe szelíd eperfákat is lehet ültetni. Gyermekkoromból tudom, hogy levelét szereti a selyemhernyó. Sok dolog vár ránk.

			Én maradok.

			 

			Romániai Magyar Szó, 1990. június 17.

		

	
		
			A nyelvi megszorításokat tartalmazó oktatási törvénytervezet 1995-ös parlamenti vitája alkalmával a 22 folyóirat akkori főszerkesztője felkért, hogy fejezzem ki véleményemet ezzel kapcsolatban. Nem tudom, hogy arra számított-e, amit a következőkben kifejtettem, de becsületére legyen mondva, hogy érintetlenül lehozta két egymást követő számban. Nem észleltem különösebb háborgást a lap munkatársai és olvasói részéről a cikk megjelenése után. De lehet, hogy csak tapintatosak voltak…

			A nemzeti öntudat kettős mércéje, avagy a kettős mérce nemzeti öntudata

			Nem lévén sem oktató, sem jogász, sem valamelyik politikai párt képviselője – még az RMDSZ-é sem –, úgy illik, hogy tartózkodjam az oktatási törvény szakszerű elemzésétől. A román alkotmány betűjével és szellemével, valamint a román állam által aláírt nemzetközi egyezményekkel való megfelelését, meggyőződésem, hogy lelkiismeretesen elvégzik majd azok, akik már bizonyították hozzáértésüket ezen a téren. Románia állampolgáraként, aki húsz esztendőt töltött – kisebbségi és többségi – iskolák padjaiban, úgy érzem, elég tapasztalatot gyűjtöttem ezen a téren, hogy jogot formáljak véleményem kifejezésére egy olyan létkérdésben, mely, akár beismerjük, akár nem, döntően befolyásolta életünket. Akár kisebbségiek, akár többségiek vagyunk. Ha az „otthoni hét esztendő” meghatározó lehet az alapvető társadalmi reflexek kialakulásában, az iskolai évek alakítják a jellemvonásainkat, mentalitásunkat, fogalomrendszerünket, erkölcsi mérföldköveinket. Gondolataim függetlenek lehetnének azoktól a vitáktól, melyek napjainkban zajlanak a román sajtóban (a 22 folyóiratot is beleértve), de képtelen lennék ignorálni azokat, reagálásom tehát több mint természetes: mondhatnám szükségszerű. És ha – olyan, amilyen – politikai elitünk egyes képviselőinek a véleménye gondolkodóba kellene, hogy ejtsen, ami a a szakminisztérium kommentárjának tájékozottságát, történelmi kultúráját, elementáris logikáját vagy akár erkölcsi hozzáállását illeti, politikai pártosságának rövidlátása lejárat egy olyan intézményt, melynek az a hivatása, hogy irányítsa egy felelősségtudó állampolgárokból álló nemzet jövőjének alakítását. 

			 

			 

			Egy pozitív követelmény negatív megközelítése

			Az említett elit megértési képességét illetőleg kénytelenek vagyunk felfigyelni egy nagyon is aggasztó jelenségre: a késztetésre, hogy bármilyen képtelenséget elfogadjanak, amivel elutasíthatnak egy (véletlenül, vagy sem, ezúttal éppen a magyar közösség részéről jövő) követelést, egyetlen kivétellel: hogy magának a követelésnek és annak megindoklási rendszerének hitelt adjanak. Mindent megvitatnak, ami a kérdés körül zajlik, csak magát a kérdést teszik zárójelbe, bármilyen elemzés eleve a bűnösség vélelmére épül. Gyenge emlékezőképességű színészek előadásmódját idézi fel bennem: még a monológ is replikaként hangzik el. A nagylelkűség talán mégis csak az igazság kizárólagos privilégiuma lenne?

			Miközben minden lépés mögött sötét szándékok halmazát tételezik fel a magyarok – azaz a közösség formális és informális képviselőinek – minden tüsszentése mögött, még a legtárgyilagosabb elemzők esetében is (fölöttébb ritka kivételekkel) inkább a kényelmes sztereotípiák kritikátlan ismétlésének technikáját preferálva. Ki emlékszik még a románság történetéből arra, hogy bármilyen nemzeti közösség, mely számbeli kisebbségben él, csupán a nyelvén keresztül biztosíthatja túlélését? Öncenzúránk vajon odáig megy, hogy George Barițiut is megcenzúrázzuk? Őszintén kívánja/elfogadja többségi politikai elitünk a kisebbségi közösségek túlélését most? Sajnos éppen elég okunk van kételkedni ebben. Magától értetődően tevődik fel a kérdés: mi az igazi oka annak a heves ellenállásnak a „nemzeti hazafiak” részéről egy 7-8 százalékos kisebbség anyanyelven való oktatásával szemben. (Mert erről van szó, és nem a kisebbségek nyelvén való oktatásról úgy általában.) Miért van ez a negatív hozzáállás egy pozitív igénnyel szemben? Minek tulajdonítható „hazafiaink” zsigeri félelme attól a magyar gyermektől például, aki saját nemzetének történelmét tanulja, és annak a térségnek a földrajzát, ahol anyanyelvén él, pont úgy, ahogyan többségi „hazafiink” gyermekei teszik?

			Távol álljon tőlem, hogy ítélkezzek. Mégis azt remélem, hogy kérdéseim kérdéseket szülnek (talán kétségeket is saját sztereotípiáikkal szemben) azok fejében is, akik csak válaszokhoz vannak szokva.

			 

			 

			A nyelv mítosza

			Sorra vehetném mindazokat a kérdéseket, melyek az oktatási törvény vitájában felmerültek – beleértve a 22 folyóirat által felvetetteket is –, de egyesek, bár ellentmondásos válaszokat eredményeztek, abszurdnak tűnnek már magukban a feltevésükben is. Mintha azt vonnánk kétségbe, hogy egy kisebbségi adófizetőnek joga van-e ugyanolyan mennyiségű vagy minőségű levegőhöz, mint egy többséginek. Ott, ahol azt állítják, hogy „az állami egyetemi oktatásban kérésre és a jelen törvény feltételei mellett anyanyelvű oktatási csoportok és tagozatok szervezhetők oktatási és kulturális-művészeti tevékenységhez szükséges személyzet felkészítésére” (123-as cikkely), egy olyan cikkelyt fogalmaznak meg, amelyben a kisebbségi adófizetőt feljogosítják, hogy „kérésre és a jelen törvény feltételei között!” kisebbségi állapotával arányos mennyiségű oxigént kaphasson, komoly esélyekkel, hogy pár évtized alatt kopoltyúi nőjenek. Hasonlóan a szakiskolai és posztliceális képzésben (122-es cikkely), – minő nagylelkűség – adófizető polgárunk gyermeke számára, akinek peche volt kisebbséginek születni, biztosítják „anyanyelvén, a lehetőségek arányában, a szakkifejezések elsajátítását”. Tehát nem anyanyelvű szakiskolai és posztliceális oktatást – mint ahogy a többségi gyermek számára – biztosít, hanem lehetőséget (sőt kötelezettséget) a szaknyelv elsajátítására az állam nyelvén, hogy enyhítsenek némileg politikusaink aggodalmán a román szaknyelv ismeretének szintjével kapcsolatban, hanem fordítva: „a lehetőségek függvényében”. Elnézést kérek a kissé túl publicisztikai nyelvezetem miatt egy ennyire komoly ügyben, de az a mód, ahogyan a törvény ezt a közösségi identitás túlélése szempontjából életbe vágó kérdést kezeli, az Academia Cațavencu oldalaira kívánkoznék. Ezért most tartózkodnék a 22-es oldalain tárgyalni őket. 

			Ugyanakkor megjegyezném, hogy a nyelv mitizálását, függetlenül attól, hogy anyanyelv vagy „állami”, ugyanannyira ártalmasnak tartom, mint a nemzet, az osztály, a vallás, a bőrszín, a fejforma stb. mitizálását. A nyelv mégiscsak egy konvencionális, ugyanakkor lényeges jelentéseket hordozó kommunikációs eszköz, de semmi esetre sem egy öncélú „szent tehén”. Ugyanakkor a nyelv a kulturális és nemzeti identitás legfőbb hordozója, mely nélkül az ember nemcsak a genus proximusát veszíti el, de egy új identitás megszerzéséig a differentia specificája is megszenvedi. Az egyént személyiségének elvesztése fenyegeti. 

			Egy „nemzeti kisebbséghez tartozó román gyermeknek” akkor van esélye, hogy teljességében megtartsa és fejlessze személyiségét és önazonosságát, ha lehetősége lesz a saját kultúrájában felnőni, akárcsak a többségi román gyermeknek. Ő akkor lesz képes sérülés nélkül megmaradni, ha akkor, amikor a szülei beíratják az óvodába, meglesznek az elméleti esélyei, hogy kiteljesítse személyiségét egészen a doktorátusig abban a kultúrában, amelyben született, annak mindennapi fenyegetése nélkül, hogy nevelési lánca megszakadjon, és más kulturális identitás láncával folytatódjon, mely ugyanolyan értékes lehet ugyan, de különböző.

			 

			 

			Túlélési stratégiák

			Végül is a különböző autonómiaformák, az „etnikai” pártok, mint ahogy a „szeparatista” önálló oktatási hálózatok sem, nem eszményi megoldások, és nem felsőrendű célok. Mindezek nem egyebek, mint kényszerhelyzetben lévő túlélési megoldások egy rövidlátó, a XIX. század poros mentalitásából eredő asszimilációs állampolitika nyomása alatt, amelyben nem léteznek partnerkapcsolatok, csak alá-fölé rendelési viszony. Természetesen nem léteznek örökös receptek mindenki és minden kor számára az „együtt” vagy „külön” kérdésében. Egy bizonyos történelmi tapasztalat hasznos lehet, miközben annak abszolutizálása kontraproduktív. Nem hiszem, hogy léteznek merev és örök érvényű megoldások a vegyes vagy különálló oktatási rendszer kérdésében Hongkongtól Transznisztriáig. De létezhetnek és léteznek is olyan elfogadható alapelvek, melyek elutasítása egyenlő a kizárással abból a civilizált világból, mely felé igyekszünk. Az a „tapintatosság”, mellyel a nemzeti (igenis, nemzeti!) kérdést kezelik, lényegében inkább egyfajta feszengést tükröz attól, hogy nevén nevezzük a gyermeket: nem a nemzetek és az etnikumok vetélkednek egymással, hanem a velük kapcsolatos felfogások. Egy jakobinus eredetű, „szégyenkező” liberális központosító felfogás történelmi fáziseltolódásának természetes folytatása az első világháború előtti és a két világháború közötti brătianizmus által, melyet leghitelesebben nemcsak az 1923-as alkotmány tükröz, hanem az 1990-es is, ellentétben az erdélyi hagyományokban gyökerező autonomista és föderalista felfogással, mely egyre gyakoribb a nyugati világban, ahol a tartós béke érdekében lemondanak a terméketlen mítoszokról. Az elméleti általánosságokon túl és a törvény szövegén kívül előttünk áll a kormány kommentárja, mely – mellőzve a misztifikálások szokásos szofisztikáját – inkább a „nagy” francia forradalom és a „nagy” orosz forradalom közötti korszak mentalitását erősíti meg, mint az információs forradalomét. A mondatot, bár eléggé hosszú, megéri teljességében idézni: „Mivelhogy a nemzeti kisebbségekhez tartozó személyek joga az anyanyelvű oktatáshoz és ezen nyelveken való oktatásuk biztosított, az oktatási törvény előírja a román nyelv oktatásának és elsajátításának jogát és kötelezettségét, valamint egyes tantárgyak kötelező román nyelvű – az állam nyelvén való – oktatását.” A kommunista idők ellenzéki mozgalma egyik klasszikusának sokatmondó megjegyzése szerint egy totalitárius rendszerben minden, ami nincs betiltva, kötelezővé válik. Íme az előbb idézett szövegben az egyértelmű kijelentés: a törvényalkotó jóvoltából megfogalmazott jog kötelezővé válik. Az állam nyelvének kötelező elsajátítása. Nagyon helyes! De egy magára valamit is adó kötelezettség büntetéseket is feltételez. Különben nem egyéb, mint erkölcsi kötelezettség, ami egészen mást jelent. Feltételezem, hogy édesanyám, aki élete majd kilencven évében (Istenem, milyen élet!) nem volt képes megtanulni piaci nyelvnél jobban a románt, megérdemelne egy példás büntetést, hogy okuljon belőle. Szerencséjére ennek a végrehajtása már nem kivitelezhető elhalálozás okán. (Elnézést a személyes jegyekért, de remélem, nem teljesen haszontalanok.) De kérdeném tisztelettel, mi történik majd előbb vagy utóbb azokkal, akiknek nem volt ilyen szerencséjük? Ki fogja majd megállapítani az államnyelv ismeretének szintjét, és milyen kritériumok alapján? Milyen büntetéseket rónak majd ki azokra, akik nem érik el a tisztelt demokratikus parlamentünk által meghatározott szintet? Mi történik majd a román etnikumhoz tartozó személyekkel, akik nem tudják majd letenni a vizsgát? Milyen büntetést remélhetnek azok a nem román etnikumú egyének, akik a valódi románoknál jobban tudnak majd románul? És úgy általában, mikor fogják bevezetni a rosenbergi nemzetiszocialista törvényeket a felújított oktatási törvénybe? Ezekre a kérdésekre, én legalábbis, nem tudtam válaszolni.

			De kérdem én értetlenül: miért kell a román nyelvet ilyen bután megalázva, kommunikációs eszköz helyett az erőszak eszközévé tenni. Mint olyan kisebbségi polgár, aki ismeri a román nyelv valódi értékét, tiltakozom az ellen, hogy ennek a kulturális kincsnek a hordozóját egy goromba és műveletlen milicista rangjára alacsonyítsák le. Mert azok, akik most fellengzősen a román hazafiság mintapolgárainak állítják be magukat, naponta követik el ezt a bűnt, nem kevésbé ennek a kétszínű – akárcsak az egész politikánk – oktatási törvénynek a megszerkesztésével, megszavazásával és kihirdetésével, mely kétértelmű ugyan megfogalmazásában, de kétségtelenül egyértelmű azzal az üzenetével, melyet a „román állampolgárságú nemzeti kisebbségeknek” küld. Ha nem létezik valódi érdeklődés az állam nyelvének elsajátítása iránt, a törvényes kényszer nem lehet egyéb, mint rossz tréfa. Ha az anyanyelv ismerete egy szükséglet, az állam nyelvének ismerete több ennél, privilégium azok számára, akik teljesítményt akarnak elérni az országban. A románok történetének és Románia földrajzának román nyelven való oktatása olyan határozat, mely ugyan sok mindent el akar rejteni, de valójában mindent elárul. Elsősorban a törvényalkotó azon rejtett félelmét, hogy a kisebbségi gyermek nehogy olyan tartalmakat fogadjon be a nyelvi eszköz segítségével, melyek nincsenek összhangban a legideologizáltabb tantárgy, a nemzeti történelem „hitelesített igazságaival”. Hogyan is engedhetné ki a kezéből ezt az annyira szenvedéllyel teli területet épp egy központosított hatalom. Így aztán az erdélyi kisebbségi gyermek továbbra is tanulni fog a „dák és római őseinek” hőstetteiről a dákok és rómaiak leszármazottainak nyelvén, hogy majd továbbra is, ki tudja, milyen csoda folytán megmaradt régi könyvekből, inkább „fül után” ismerje meg saját, esetleg éppen olyan mitizált történelmét, mint amelyet az oktatási minisztérium jóvá hagyott, folytatván ekképpen az ötvenes évekből valamennyiünk által magunkkal hordozott kettősséget. Íme egy biztos módszer barátságtalan emberek nevelésére. Íme hogyan lehet folytatni az „egyre fokozódó osztályharcra” emlékeztető ellenséges politizálást, melynek árnyékában hűsölhetnek majd a „nemzet megmentői”. Miért a történelmet és a földrajzot? És miért nem a fizikát, növénytant, filozófiát vagy vallástant? Milyen ember lesz abból a kisebbségi gyermekből, aki nem ismeri majd a fizikai jelenségek román megnevezését („momentul forței”), a növényekét („măghiran”), a filozófiai fogalmakét („incognoscibilitate”) vagy a szentekét („Ștefan cel Mare și Sfânt”)? Nem számít diszkriminációnak megfosztani a nemzeti kisebbségekhez tartozó román állampolgárokat ettől a joguktól? Íme néhány, nem éppen szónoki kérdés. De hozzátehetjük: semmi gond, oda is eljutunk! Biztató előzmények vannak. De addig is miért ne intézzünk támadást a kisebbségi gyermek önazonosságtudata ellen? Mert mihez kötődik jobban önazonosságunk, mint történeti múltunkhoz és a hazának nevezett földrajzi térségünkhöz? Miért volna tilos a magyar gyermeknek megtudnia – esetleg egy román nemzetiségű, a kisebbség nyelvét nem ismerő tanártól (elvégre sehol sincs feltüntetve, hogy ha a tantárgyat románul kell oktatni, akkor az oktató tanárnak kell ismernie az illető kisebbség osztályának/iskolájának nyelvét) −, hogy például Erdély első fejedelmét János Zsigmondnak és nem Ioan Sigismundnak hívták, vagy hogy az 1514-es parasztfelkelés vezetője Dózsa György és nem Gheorghe Doja volt? Miért ne tudja meg a magyar gyermek, hogy a Târnavát úgy hívják magyarul, hogy Küküllő, az Arieșt úgy, hogy Aranyos, a Hașmașul Marét úgy, hogy Nagy-Hagymás, Câmpia Turziit úgy, hogy Aranyosgyéres, Târgu Mureșt pedig úgy, hogy Marosvásárhely?

			Mivel szórványban éltem, szülővárosomban csupán az első négy osztályt végezhettem anyanyelvemen (egy olyan iskolában, melyet már rég elsöpörtek a többségi állam hullámai), és amikor négy-öt év román iskola után találkoztunk vakációban a volt osztálytársakkal, akikkel együtt tanultuk az ábécét (a, á, b, c, cs…), egypár szinte önkéntelenül anyanyelvünkön váltott egyszerű mondat után akaratlanul, de szükségszerűen átváltottunk a román nyelvre, mivel már nem voltunk képesek egy normális párbeszédet lefolytatni a konyhanyelv szintjére lesüllyedt anyanyelvünkön. El tud képzelni a kedves olvasó egy olyan beszélgetést, amelyben csak a kötőszavak hangzanak el anyanyelven? Nincs is szükség túl sok képzelőerőre. Elég kilépni az utcára és végighallgatni két „nemzeti kisebbséghez tartozó román állampolgár” beszélgetését (abban a reményben, hogy meg fogják érteni nyelvüket). Vagy utazzanak el Kisinyovba vagy Csernovicbe, hogy megérthessék, mit jelent a nyelvi imperializmus és a kisebbségi státusz. Általában csodálatra méltó a határon túli románok iránti érzékenységünk, akik identitásbeli nyomásnak vannak kitéve, főképp nyelvükön és nemzeti történelmükön keresztül. Bármilyen kétség kizárása a saját identitáshoz való jog és az identitást meghatározó anyanyelv szerepét illetőleg, bűnös kettősséget tartalmaz, amikor „másokról” van szó, melyet rendszerint a következő axióma fejez ki: „ez kérem, egészen más!” Ez a „más”, a kettős mérce kettős öntudatának ékesszóló kifejezése, mely gátat vet bármilyen valós párbeszédnek. Ha saját igazságainkat és a mások igazságait továbbra is különböző mércével mérjük, a kisebbségek egységes metrológiai rendszert alkalmazó külső instanciákhoz való folyamodása logikus, törvényszerű és elkerülhetetlen. 

			Ami pedig a kisebbségek iránti mély aggodalmat illeti, hogy nem fogják eléggé jól ismerni az állam nyelvét, egyetlen jóérzésű válasz az lehet: tessék érdekeltté tenni őket! Egy kisebbségi oktatási nyelvű iskola vagy fakultás végzettjének létérdeke, hogy minél jobban elsajátítsa a többség nyelvét, ha érvényesülni akar egy szabad társadalomban, melynek alapját nem központosítottan vezérelt állami tervgazdaság képezi, hanem a kereslet és kínálat szabályozta szabad piacgazdaság. Ha a fiatal végzős nem képes megtanulni a többség nyelvét (vagy a többi kisebbségét, akivel haszonelvű kapcsolatokat akar teremteni), nem lesz versenyképes a munkaerőpiacon, és veszíteni fog. A modern román társadalom érdekeinek szabályozásra nem „szocialista humanista” aggodalomra van szükségünk, a „nemzeti kisebbséghez tartozó” gyermek iránt, aki (szegény) nem tud szabadon fejlődni, mert megfosztják azon jogától, hogy „a többség nyelvén tanulhassa a történelmet és a földrajzot”! Hanem a központosított parancsuralmi mentalitással kellene felhagyni, mely nálunknál mindig jobban tudja, hogy melyek a mi reális érdekeink. Hagyjátok a kisebbségi adófizető polgár gyermekét „éhen halni”, ha nem kívánja vagy nem képes megtanulni mindazt, amire szüksége volna a társadalmi érvényesüléshez. Vagy maradjon szülőfalujában az „eke szarvánál”, ahol olyan munkát végezhet, ahol csak az anyanyelvére van szüksége. De az oktatási minisztérium szempontja (és a törvénytervezet előírása) szerint, „ami nincs megtiltva, az kötelező”.

			Mi lehet jellemzőbb arra, hogy a hatalom – és a törvény, melyet bármikor előhúzhat a zsebéből – hogyan értelmezi az esélyegyenlőséget és az anyanyelv használatát az alárendelt intézményei keretében, mint az a „botrány”, melyet Magyari András rektorhelyettes idézett elő a kolozsvári Babeș−Bolyai Egyetem tanévnyitó ünnepsége alkalmával, amikor megengedte magának azt a „pimaszságot”, hogy anyanyelvén is megszólítsa azt a mintegy ezer magyar diákot, akik egy olyan intézményben tanulnak, melyet Bolyainak is hívnak, és akik lehet, hogy abban az illúzióban ringatják magukat, hogy ők is „bennszülöttjei” annak a jogállamnak, mely Európa felé törekszik.

			A számbeli kisebbség természetes módon vonja maga után a nyelvi és kulturális túlélés kisebb esélyeit. Ha ehhez a kisebbségi állapothoz még megszorító intézkedések is járulnak (kárpótló intézkedések helyett), akkor nyugodtan beszélhetünk asszimilációs stratégiáról, mely a jogok kisebbségében objektiválódik. A román oktatási törvény egy ilyen (lehetséges) stratégiai modellt képez.

			 

			22, 1995. 47–48. szám. (Fordítás románból: Sz. E.)

		

	
		
			Az írás kissé didaktikus hangneme annak is tulajdonítható, hogy a Korunk folyóirat Diákkorunk rovata részére készült 1995-ben Kereskényi Sándor akkori szerkesztő felkérésére. Kitekintése remélhetőleg szélesebb pászmát ölel át, és mélyebb igazságokat fejez ki a rovatcím sugallta korlátoknál. 

			Miért is kisebb(ségi) a kisebbségi?

			Amikor 1958–59 telén a ’89 decemberében megbuktatott dadogó diktátor vezette központi bizottsági küldöttség vagy annak buzgó helyi janicsárjai szétszórták a diákság között Leninnek a Bund tanügyi autonómiai igényei ellen írt hírhedt cikkének sokszorosított másolatát, nyilvánvalóan tudták, hogy nem ez lesz a kolozsvári Bolyai Egyetem felszámolásának döntő érve, de akkor, a „proletár nemzetköziség” fénykorában a nemzeti kommunizmus későbbi zajos prófétájának még kapóra jött a „klasszikus” Lenin szent tehénként való felhasználása. 

			Ha valaki addig nem értette volna, hogy valóban mire is megy a játék, a lenini írás kétséget kizáróan fényt derített rá. A cikk szerzője a legnagyobb statisztikai tárgyilagosság látszatával elemezte a szentpétervári tanügyi kerület diákságának nemzetiségi összetételét a több tízezres finn közösségtől az egy szál grúzig és románig (!), végül (ha jól emlékszem még annyi év után, hisz azóta sem került a kezembe a sajátos utóéletet élt lenini cikk) feltéve a nagy retorikus kérdést: hát annak az egy szál grúznak vagy románnak létesítsenek önálló egyetemet? A csúsztatás nyilvánvaló: a több tízezer finnről nincs a továbbiakban szó, s ha az 1959-es kolozsvári diáknak addig lehettek még illúziói, reményei, e cikk és ötven évvel későbbi politikai felhasználása egyértelművé tették kilátásait. Adott esetben így válhat minőségi megkülönböztetés tárgyává egy egyszerűnek hitt mennyiségi határérték.

			 

			 

			Mennyiségi avagy minőségi kérdés?

			Mindaddig, amíg a többségi-kisebbségi viszony kizárólag mennyiségi jellegű, és semmiféle megkülönböztető jogi, politikai, szociális, kulturális vagy felekezeti vetülete nincsen, addig magának a kisebbségi kérdésnek sincs semmiféle említésre méltó társadalomfilozófiai relevanciája. Kis országnak vagy nagy országnak, kis népnek vagy nagy népnek, kis közösségnek vagy nagy közösségnek – akár a természetjog, akár a keresztény erkölcs felől közelítjük meg – azonos joga van az önálló léthez, az identitáshoz, a fejlődéshez. Vannak államok, amelyekben bár a különböző etnikumok, nemzetiségek (nagyon is) különböző számarányokban élnek (például Svájc), nem a mennyiségi arányszámok határozzák meg jogi státusukat, így nem léteznek kisebbségek, melyek indokolttá tennék magát a kérdést. A mennyiségi határok csupán ott játszanak szerepet, s azt is kizárólag a gyakorlat terén, ahol egy bizonyos küszöbszint alatt egy kisebbségi csoportosulás képtelen hosszú távon újratermelni önmagát. Politikai téren valószínűleg ez történik a parlamenti küszöbszint alatt maradt pártokkal; nyelvi, etnikai, kulturális szinten ebben a helyzetben vergődnek a szórványban élő kisebbségek. Bizonyos szint alatt az önreprodukciós mechanizmusok működésében zavar áll be, és a környező többségbe való felszívódás csak idő kérdése. Ez a folyamat elméletileg (!) független a hatalmi viszonyhelyzettől. Ezt szokás természetes asszimilációnak nevezni, ha egyáltalán „természetesnek” nevezhető egy identitással rendelkező közösségnek a felszívódása (végeredményben megsemmisülése) csupán alacsony számarányának köszönhetően. Azt hiszem, azért itt is érvényesül az emberiség sajátos állatvédő „humanizmusa”, mely krokodilkönnyeket hullat egy kipusztulófélben lévő rovarfaj miatt, de meglehetősen közömbösen megy el a kurd- vagy a bosnyákkérdés mellett. Eléggé leegyszerűsítve: a probléma akkor válik minősítetten minőségivé, amikor a többségi-kisebbségi viszony erőviszonyként jelentkezik, tehát hatalmi kérdéssé terebélyesedik. 

			Ebben az esetben – nemegyszer a tulajdonképpeni arányoktól függetlenül, néha ezek ellenére – olyan sajátos uralmi helyzet jön létre, mely döntően befolyásolja a kisebbségi (alávetett) közösségek egzisztenciáját. Ilyenkor rendszerint tudatos politikai programokkal kell szembenéznünk, melyeknek fő eszközük a megkülönböztető jogrend, vagy még inkább a diszkriminatív joggyakorlat. Ebben az esetben a kisebbségi túlélés már nem csupán többé-kevésbé „természetes” asszimiláció kérdése, hanem következetes, tudatos és kétségbeesett küzdelem egy szándékosan megsemmisítő törekvésű hatalommal szemben.

			Ha a többségi-kisebbségi viszonyrendszert, akár etnikai-nemzetiségi, akár politikai értelmezésben (tehát a többségi demokrácia, a „népuralom” egyik meghatározó alapelve gyanánt) kizárólag mennyiségi kategóriaként fogjuk fel, akkor nincs mit csodálkoznunk azon, hogy Kelet-Európa fiatal (és „eredeti”) demokráciáiban a többségi hatalom az ellenzéket (kisebbséget) ellenségként kezeli, és leghőbb (nyílt vagy rejtett) vágya ennek mielőbbi megsemmisítése.

			 

			 

			Kinek kell a kisebbség?

			A kérdésfeltevés minden bizonnyal retorikus és egyúttal „diverziós” jellegű. A kisebbség nem kell, a kisebbség van (vagy nincs). És a mi élő, dinamikus, valós világunkban a dolgok úgy alakultak az elmúlt évezredek folyamán, hogy a kisebbség a legtermészetesebb módon – van. Ott legalábbis, ahol még nem nyelte el őt a történelmi pillanat többsége.

			A kisebbség – kétségtelenül – egyúttal másság, s mint ilyen a többségi szempontjából gyakran teherként jelentkező deviancia. Ha netán a kisebbségi státus ráadásul még halmozott is, akkor nem marad más, mint felidézni azt a bizonyos anekdotát a négerről, aki zsidó újságot olvas a New York-i metróban.

			S ha már a szónoki kérdésfeltevésben a „kell” igét alkalmaztuk, azaz normatív, erkölcsi kontextusban közelítettük meg, akkor talán tanácsos volna a kanti észtörvény szellemében megfogalmazott tételből kiindulnunk: „cselekedjél úgy, hogy akaratod maximája egyszersmind általános törvényszabás alapelve gyanánt szolgálhasson’’. Ebben az értelemben nemigen lehet különböző mértékegységgel méricskélni többséget és kisebbséget attól függően, hogy kinek a kezében van a mérleg.

			Hogy a népek, de még inkább vezető politikusaik nem fordítanak valamirevaló figyelmet a königsbergi bölcs okoskodásaira, azt az is bizonyítja, hogy ezt az egyszerű erkölcsi alapelvet a kisebbségekkel (tehát a gyengébbekkel) szemben eddig még aligha alkalmazták a többségi hatalmak. Hogy meddig kell egy népnek, egy társadalomnak maturizálódnia, hány évszázados keserű tapasztalaton kell átesnie, hány pusztító háborút kell elvesztenie ahhoz, hogy tudatosodjon benne a másság utolérhetetlen értékének jellege? Hogy mikor alakul át a teher örömmé, akár a hosszútávfutásban?

			 

			 

			A kisebbségi lét – és ahogy azt megéljük

			A kisebbségi létnek meghatározó szintje, mely közvetlenül kapcsolódik az előbbiekhez, a csoportlélektani sajátosságoké, azé a bizonyos közösségi magatartásformáé, mely a sajátos életmódból építkezik évszázadokon keresztül, mind a pozitív, mind a negatív egymásra hatások nyomása és feszültsége közepette, s mely nemegyszer a mitizált identitástudat formájában tárgyiasul. A mítoszteremtés igénye egyenesen arányos a kisemmizettség és veszélyeztetettség mértékével, hiszen a konzerválódási ösztön egyfajta megnyilvánulása.

			A kisebbségi lét megélésének legalább két – gyakran szögesen ellentétes – módját lehet megfigyelni. Egyrészt a másodrangú állampolgárság tudatának megerősítését olyaténképpen, hogy a kisebbségi polgár kénytelen naponta szembesülni alkotmányos „egyenjogúságának” kétféle értelmezésével és alkalmazásával, mellyel hosszú távon együtt lehet élni, akár egy krónikus betegséggel (akár a cukorbajjal, ha inzulinadag-szükségletünknek tudatában vagyunk), éppen csak az idő előtti halál gondolata ne kísértene. Olyan ez, mint a világtalan számára a dolgok térbeli elhelyezése: tudnia kell, hogy hol van az ajtó, ha netán menekülni kényszerülne. Vagy olyasmi, mint amikor az ember lúdtalppal születik: azzal is lehet futni (ha muszáj), de kétszeres erőfeszítéssel, és sohasem lehet – legalábbis itt, Kelet-Európában – versenyt nyerni. Íme a pozitív diszkrimináció elvi létalapja. (Hogy ezek a behatások nemcsak pozitív adaptációs tulajdonságokat fejlesztenek ki, hanem maradandó hátrányokat, hosszú felezési idővel rendelkező kóros következményeket is hagynak maguk mögött, ez már egy külön elemzés tárgyát képezhetné.)

			Másrészt azt a teljes emberi tudatot, hogy a kisebbséghez tartozó egyén nem csupán egy fél, negyed vagy 7,5%-os jogaránnyal (és szavazataránnyal) rendelkező polgár, akinek bele kell törődnie született fogyatékossági sorsába, hanem pont olyan teljes szükségletcsomaggal rendelkező individuum, pont olyan adófizető polgára társadalmi közösségének, mint bármelyik többséginek született társa. Nyugodt lélekkel merném vállalni a tanúságot azzal kapcsolatban, hogy amikor akár a fasiszta, akár a kommunista börtönökben sínylődő ártatlanokat motozás végett meztelenre vetkőztették – vagy csak azért, hogy belegéppuskázzák a tömegsírba –, a „többségiek” és „kisebbségiek” között semmiféle többségi vagy kisebbségi jellegzetesség nem mutatható ki. Ez a teljes emberi tudat képezi azt az erkölcsi alapot, melyen az alapvető emberi jogok egész kérdésköre nyugszik, s mely kiindulópontja lehet a „kisebbségi mentalitás” leépítésének. 

			Logikusan következik, hogy a kisebbségi egyén pont úgy tagja az emberiség nagy családjának, mint az a szerencsés fickó, aki a véletlen folytán – egy egyezményes határokkal bekerített adott területen – többséginek született, vagy érdemeitől függetlenül azzá vált.

			Azt mondtam: szerencsés fickó, bár a jelző nem biztos, hogy szerencsés. A kisebbségi létnek nemcsak hátránya és tragikuma van, hanem – amint azt a történelem folyamán nem egy életrevaló nép bebizonyította – előnnyé is kovácsolható. Súly alatt a pálma… A zsidó nép ezt a tételt több mint két évezrede bizonyítja. S ha nem vigyáz, saját hazájában többségiként elherdálhatja azt a hatalmas szellemi tőkét, amelyet elnyomott kisebbségiként világszerte kitermelt.

			De az előbbi példa mást is bizonyít, éspedig azt, hogy egy népet nem lehet megsemmisíteni csupán külső erőszakkal. A megsemmisítő szándékhoz és erőhöz szükséges még az illető nép közreműködése is. Az élni akarását kell megtörni. És, sajnos, a túlélni akarás a legtöbbször erősebb, mint az élni akarás.

			 

			 

			Nemzet és állam = nemzetállam?

			Mára már közhely, hogy az ezredvégi nacionalizmusok túltengéseinek döntő többsége elsősorban politikai célokat takar, Kelet-Európában egyfajta ideológiai reciklálása a volt (pszeudo)kommunista nómenklatúrának. Szembeszökő példák ott hevernek Drezdától Vlagyivosztokig.

			Véleményem szerint a látszat – és számos elméleti tornamutatvány – ellenére a nyugati és keleti nacionalizmusok között több a lényegi hasonlatosság, mint a különbség, meghatározó közös kulcsfogalmuk pedig továbbra is a „nemzetállam”. S mivel a nemzet (etnikai, nyelvi, kulturális értelemben, ahogyan azt annak idején Turgot is megfogalmazta) és az állam fogalma jóformán sehol sem fedik egymást, a nemzetállam gyakorlata legfennebb egy asszimilációs politikai program meghirdetéseként jöhet számításba. Jó, hogy az elnemzettelenítés nyugati változata történelmileg korábban ment végbe, és talán simábban azáltal, hogy egybeesett a polgárosodás egyáltalán nem szelíd folyamatával, ám az évezred végére kiderült, hogy rég elhantoltnak hitt nemzetek (nyelvnemzetek) ébredeznek tetszhalott álmukból, s kétségbeesetten keresik önmagukat. Társadalmi és gazdasági fejlettségük ellenére nem hajlandók beolvadni egy számukra absztrakt fogalom személytelenségébe. Ezt a jelenséget főképp a nyugati társadalom bölcsészei egyhangúlag nacionalizmusnak nevezik. És ebben a vonatkozásban a klasszikus példa – a francia nation politique – kétségtelenül képmutató fogalomnak nevezhető mindaddig, amíg összemossa az egyéni állampolgári szabadságjogokat a kizárólag franciául beszélő citoyen szabadságjogaival. Miközben a politológusok azon versengenek, hogy hogyan helyezzék szembe egymással minél kirekesztőbben az egyéni állampolgári szabadságra épülő, francia típusú politikai nemzet fogalmát a nyelvi-etnikai jellegű, német eredetű kulturális nemzet fogalmával, a Grande Nation, melynek több mint a fele a Declaration des droits de l’homme et du citoyen idején nem tudott franciául, mára már a langue française egységes zászlaja alatt tömöríti a bretont, baszkot, okcitánt, elzászit, korzikait stb., úgymond a nemes citoyeni libertée nevében. Kétségtelenül valamennyien a politikai nemzet „szabad” akaratú polgárai – de franciául. Csoda, hogy Franciaország sohasem írja alá a kisebbségek szabadságjogaira vonatkozó nemzetközi egyezményeket? Annak ellenére, hogy magukat a kisebbségekre vonatkozó nemzetközi egyezményeket is kizárólag államnemzetek írják alá!

			Ugyanakkor az is tagadhatatlan tény, hogy a nyugati demokráciák jobbik részében működőképes megoldásokat találtak évszázados konfliktusok feloldására és felszámolására, életképes mechanizmusok működnek immár Finnországtól Spanyolországig és Hollandiától Itáliáig, melyek egyértelműen biztató jelei annak, hogy a megoldás létezik, csupán kölcsönös jószándékkal és bölcs előrelátással kell lehajolni érte. Ha mindehhez hozzáképzelhetnők a történelmi precedens értékű középkori erdélyi modelleket, melyek tökéletlenségük (még szép!) ellenére jóval megelőzték a korabeli (és nemegyszer jelenkori) együttélési gyakorlatot mind Kelet-, mind Nyugat-Európában, megérné, hogy újraértékeljük a nem lehet korának önpusztító kétségbeesését. A gyakran a „realizmus” színeiben tetszelgő nihilizmus lelombozó ítéletei ellenére.

			 

			 

			Kisebbség és régió

			A „kisebbségi” kérdést a régiók kérdéskörétől függetleníteni nem tudom – és talán nem is lehet. Idézőjelbe azért kényszerítettem, mert ha hivatalosan nem is, ténylegesen a kisebbségi meghatározás a nemzetállam államnemzetével áll függő kapcsolatban, a többségi-kisebbségi felosztás a nemzetállam fogalmával van logikai összhangban, a regionális felosztáson belül e mennyiségi fogalompár értelmét veszti, hiszen a számbeli kisebbség, akár a többség, minőségileg van jelen. Az úgynevezett kisebbségek – számbeli kisebbségben élő nemzeti közösségek – többnyire a történelmileg meghatározott régiókat lakják, s míg a fölöttük féltékenyen őrködő szuverén államok, melyek nevükben szólnak, konvencionális, mesterséges kreációk, a régiók a történelem folyamán, annak (többé-kevésbé) természetes medrében létrejött képződmények. Még ha a „természetes” mederhez hozzátartoztak az időszakos „áradások” is.

			A regionális identitás és sajátosan az erdélyiség, a szűkebb pátriához (az egyetlen hiteles pátriához – merném állítani) való ragaszkodás és annak tudata több, mint ahogy azt az úgynevezett „anyaország”, „anyanemzet” értelmezni és értékelni képes. Az „anyaország” („patria mamă”) hajlamos a szóban forgó régiókat afféle hátrányos helyzetű kolóniáknak vagy amputált végtagoknak (sajgó végtagoknak, de végtagoknak) tekinteni. S legtöbben, akik arra tették fel életüket (vagy karrierjüket), hogy bennünket megmentsenek vagy a kiszolgáltatottságtól vagy az irredentizmustól, rendszerint nem értik, és nem is törekednek megérteni, hogy Erdély nemcsak a történelmi Magyarország „megcsonkított testrésze” vagy Nagy-Románia „gyarmatosított ékes provinciája”. Erdélynek – közös nyelveink és részben közös kultúráink és történetünk ellenére – sajátos markáns identitása van, s ez nem csupán hetvenöt éves. Ezt kifejtették már nálamnál sokkal illetékesebbek. De ha csak az utóbbi háromnegyed évszázadot vennők figyelembe, az is elég volna egy új realitáshoz alkalmazkodó, módosult identitás megszületéséhez. Az egységes nemzetben, gyakran azonos politikai nemzetben való gondolkodás nemcsak megtévesztő, de haszontalan is. Az „anyaországok” anyáskodó gondoskodása (főként, ha régiónkat eltévelyedett „leányországnak” tekintik csupán, polgárait pedig részben csökkent képességű, elfajzott magyaroknak – hiszen az erdélyiek a magyarországi gyűlölettoplistán előkelő helyet foglalnak el –, másrészt elfajzott románoknak – íme, az erdélyi görögkatolikusok „megvetendő” példája –, harmadrészt elfajzott németeknek – hiszen a szász sem birodalmi német; őket is oláhoknak nevezik az „anyaországbeliek”, akár a magyarokat) eleve zsákutcába torkollik. Bár az ember nyelvben gondolkodik, közös nyelveink nem jelentenek feltétlenül azonos fogalomrendszert is. Mindez semmit sem von le abból az igazságból, hogy kulturális szempontból mindegyikünk a maga „anyanemzetéhez” kapcsolódik elsősorban.

			A „kisebbségi” létet nem kell feltétlenül valamely kori többségi státushoz mérni, viszonyítani – ezt nem is lehet a „nemzetállam” rögeszméjének újratermelése nélkül –, csakis a térség, a régió konkrét történeti realitásának kontextusában szabad értékelni. Az együttélés pragmatizmusa – a túlélés feltétele – mentes mindenféle beteges nosztalgiától, világ- és nemzetmegváltó programtól. A demokrácia, végül is, Bibó István szavaival élve: „a műgonddal alkotó ember szemléletének győzelmét jelenti a hódító és birtokló ember szemléletével szemben”.

			Lehet, hogy nemcsak erdélyi sajátosság, de itt minden nemzetnek kisebbségi komplexusa van. A többséginek is. Ez magyarázza részben a (mennyiségi) kisebbséggel szembeni félelmeket, történelmi identitászavarokat, túlkompenzálási törekvéseket stb., de ugyanakkor fel is oldja/hígítja a többség-kisebbség közti mennyiségi különbség jelentőségét. Ugyanakkor a kisebbségi létből származnak a kompenzatív felsőbbrendűségi komplexusok, bár azoknak gyakran történeti eredetük is van. Ezzel magyarázható talán az is, hogy az utolsó magyar (vagy német) kocsmatöltelék számára is, az alkoholmámor „őszinte” pillanataiban, a román akadémikus is csak – oláh. De nem úgy a szomszédja. Aki, ha nincs véletlenül peres ügye vele – mely szomszédok közt gyakran megesik (nemzetiségtől függetlenül) –, román, de rendes. Persze ez a kompenzálási kényszer egyáltalán nem magyar (vagy német) sajátosság. Az erdélyi románság kisebbségi sorban tengődő évszázadaiban nyomorúságos helyzete kompenzálásaként (s nem kevésbé történelmi-jogi érvként) született meg a dákoromán teória, mely, annak reális komponenseitől függetlenül, pont úgy karikatúrájába fordult, mint megannyi hasonló elmélet Közép-Kelet-Európa valamennyi népénél (lásd sumerológia), sőt elburjánzott formában a mai napig is él, hol az állampolitika, hol csupán a néplélektan szintjén. Ismerős a népi romantika közhelyszerű tétele: szegények vagyunk, de nemesek! A néplélektan szintjén ebben kell keresnünk a szimbólumkultusz tobzódásait, a szoborrombolási és szoboremelési háborúkat, melyek mögött azért – bár kevésbé láthatóan – ott bujkál rendszerint egy cinikus politikai akarat is.

			 

			 

			Transzilvanizmus és kommunikáció

			Egyik alapvető tévedésünk, hogy igen gyakran tulajdonítunk a transzilvanizmusnak etnikai-nemzetiségi jelleget, s emiatt a természetes környezet nyújtotta sokszínűség egyfajta köldöknézéssé zsugorodik. Erdély sorsáról, jövőjéről, kilátásairól beszélni a románság, a magyarság vagy a többi nemzetiség figyelembevétele nélkül nemcsak a jóérzés, hanem az észszerűség teljes hiányáról árulkodik. Erdély sorsáról tárgyalni, de akár gondolkodni is bármely natio mellőzésével nem akarhatunk, mert erkölcstelen, nem tudunk, mert irracionális, és nem szabad, mert tapintatlanság. (Ezen túl csak egy zárójeles, személyes megjegyzés: magyarságunk annyit ér, mint amennyit emberségünk. S talán jó volna ezt a mondatot több nyelvre lefordítani – átfordítani! Elsősorban a szomszédainkéra.)

			Lehet, hogy sokan hajlanak (vajon csak tisztán tárgyilagosságból?) a transzilvanizmusnak lekezelő, afféle hátrányos helyzetűségként való értelmezésére; mintha a nagy fővárosok eleganciáját és könnyedségét nélkülöző provincializmus volna, mely beleragad egy átmázolt múlt hamis nosztalgiájába. „Az eltékozolt provincia” mégis az egyetlen „hazánk”, az egyetlen életterünk, ahol a mindennapjainknak, a dialógusnak, a továbbgondolkodásnak értelme és talán jövője is lehet. Persze ha a dialógust nem a megszokott társalgásként (csevegésként) értelmezzük, melynek végeztével a beszélgetőpartnerek megkönnyebbült lelkiismerettel, de ugyanazokkal az előítéletekkel távoznak, amelyekkel érkeztek, hanem filozófiai dimenziót adva neki, a bretteri végiggondolt gondolat szellemében.

			A kommunikáció képtelensége a modern kommunikáció fénykorában eléggé hihetetlenül hangzik. És mégis: a félelmek, a fenntartások, az előítéletek, a tévhitek gyakran egyetlen reális oka az igazi párbeszéd hiánya. Rendszerint frusztrált, nemritkán korábban kompromittált értelmiségiek kommunikációs zavara, a párhuzamos monológok sorozata fékezi a legmakacsabbul a tisztázó párbeszéd megvalósulását. Többségek és kisebbségek részéről egyaránt.

			 

			 

			Európa „tündérkertjétől” a „tündérkert” Európájához

			Több évszázados története alatt Erdély nem mindig volt „tündérkertje” a benne együtt élő, együtt munkálkodó nemzeteknek. Sem 1526 előtt vagy után, sem 1867 előtt vagy után, sem 1918 előtt vagy után. Ennek ellenére nyugodt lelkiismerettel állíthatjuk, hogy ebben a régióban – sem nemzetkarakterológiai, sem történelmi, sem egyéb, valamiféle „veleszületett” okból, az időnkénti kisiklások ellenére – a gyűlölet sohasem nőtt irányelvvé és létalappá. A politikai érdekeltségű hisztériakeltési kampányok ellenére sem. Erdélyt – ezért állítom – nem lehet „jugoszlavizálni”.

			Ha európaiságunk valamivel jellemezhető, akkor ez éppen – a nagy keleti típusú birodalmakkal ellentétben – a hagyományos közösségek (régiók) autonómiája és ezek önkéntes szövetsége. Ez nemcsak a hagyományosan, történelmileg kialakult közösségek kultúrájának, szokásrendjének, életfelfogásának a megőrzésére törekszik, hanem azoknak a történelmileg többé-kevésbé természetes úton kialakult gazdasági medrek újraszervezésére, melyek egyedül képesek hatékonyan bekapcsolódni a nemzetközi gazdasági vérkeringésbe. Az, ami kicsiben a reprivatizálás útján történelmileg kialakult tulajdonjogok és az ezekre épülő gazdasági egységek hatékonyságának visszaállítására törekszik, nagyban történelmileg kialakult régiók gazdasági és kulturális hatékonyságát hivatott újraépíteni. Visszajuttatni a régiónak „ősi birtokát”, melyen annak polgára (valamennyi polgára!) végre otthon érezve magát, jó gazdaként hatékonyan tudjon visszacsatolódni az értékek európai körforgásába. Nyilván itt sem érvényesülhet a „restitutio in integrum”, kiiktatva az elmúlt évtizedek történéseit, mintha nem léteztek volna, bármennyire is „bűnösök” voltak e közösségek felszámolásában (mint ahogy nem lehet megtenni azt új sérelmek és fájdalmak nélkül, az élet annyi más területén sem). Ám ha egy modern globalizmus érdekrendszerének sikerül semlegesítenie azokat a túlhaladott nagyhatalmi és nemzetállami törekvéseket, melyek legádázabb ellenségei az új európai eszmének, miért ne hihetnők, hogy népeinknek lesz annyi eszük, hogy újraépítsék a valamennyiünk számára legelőnyösebb közösségi formákat. Egy dolog kétségtelen: a harmadik évezred csakis egy új mentalitás forradalmával indulhat, vagy sehogy.

			A polgárra épülő regionalizmus, melyben a vagy-vagy gondolkodásmódot kiszorítja az is-is, s melyben éppúgy értelmét-értékét veszti a többségi-kisebbségi fölé-, alárendeltségi viszony, mint ahogy értelmüket vesztik az államhatárok; a különböző autonómiák szövetségi rendszere reális egyenjogúságot, egyenlő lehetőségeket biztosítván a történelmileg kialakult régiók egyéneinek és közösségeinek: íme az 1568-as tordai vallásszabadsági nyilatkozattal meghirdetett (bármennyire is tökéletlen és ideiglenes) üzenet és a „transzilván modell” életképességének elvi alapja. A történelem eddig soha nem nyitott ekkora kaput e modell (többszörösen javított változata) megvalósításának. Való igaz, hogy ezen álomszép gondolat megvalósításának előfeltétele a túlélés maga. Európa nem egy etnikuma már átlépte a „faji” kipusztulás kritikus küszöbét. Az az öngyilkos mód, ahogyan az erdélyi magyarság, szászság, zsidóság – lassan már a románság is – gazdálkodik önazonosságának újratermelésével, nem sok bizalomra ad okot. Ha nem vigyázunk, még kisülhet, hogy – legyen az a múló történelmi pillanatban többségi vagy kisebbségi – egyikünk sem isten kiválasztott népe.

			 

			Korunk, 1995. 2. szám.

		

	
		
			1999-ben jelent meg a jászvárosi Polirom Kiadónál a Problema transilvană című kötet Gabriel Andreescu és Molnár Gusztáv szerkesztésében, melyben az említetteken kívül Bakk Miklós, Sorin Mitu, Renate Weber, Tom Gallagher, Liviu Andreescu, Antonela Capelle-Pogăcean, Liviu Antonesei és jómagam is részt vettünk az „erdélyi kérdés” vitájában. A vitatott kérdés kényes volta ellenére nem sikerült áttörni sem a kulturális, sem a politikai elit érdeklődésének várfalát. (Ez majd csak a két év múlva, a Provincia Csoport által kiadott Memorandum Románia regionális felépítéséért című röpirat megjelenésével fog megtörténni. Sajnos pozitív következmények nélkül.) 

			Az „erdélyi kérdés” – misszió, melankólia és valóság között

			Nem tagadom, nehezemre esne prognosztizálni valamit is a Molnár Gusztáv által eléggé merészen vitába bocsátott kérdés jövőbeli alakulásáról. A misszió, a melankólia vagy a nosztalgia úgy tűnik, elsőbbséget élvez a valósággal szemben. Nem hiszem, hogy fel kellene vállalnom a jós szerepét egy olyan kérdésben, mely túl sok szenvedélyt szül ahhoz, hogy megfontoltan lehessen ítélkezni felette. Tudom viszont, hogy az eszmék nemcsak termékei egy társadalmi-történelmi valóságnak, hanem valóságteremtők is, „ha tömegeket érintenek”. Az oly hatékonyan alkalmazott nacionalista pszichózis, mely rövid szólásszabadságunk időszakát jellemzi, bizonyítani látszik hipotézisemet. Jó lenne tehát, ha meg tudnánk különböztetni a huntingtoni szkepticizmust/fatalizmust Molnár Gusztáv vitaindító tanulmányában (Problema transilvană, Polirom, Iași, 1999) leledző „vizionarizmusától”. Mindkettőjük kihívásai jótevő intellektuális „váladékok” kitermelését serkenthetnék. 

			Két veszélyes megközelítése létezhet a mi vitakultúránkban még tabutémának számító kérdés megvitatásának: egy egyre világosabban kirajzolódó reális kérdés további ignorálása („szőnyeg alá seprése”), valamint erkölcstelen felhasználása a politikai diverzió érdekében. Mindkét verzió keserű hagyománnyal és aktualitással rendelkezik.

			Ugyanakkor kötelességem beismerni, hogy képtelen lettem volna úgy reagálni Molnár Gusztáv provokatív tanulmányára, mintha nem ismertem volna az idézett kötetben is jelen lévő szerzők egyikének-másikának álláspontját, megjegyzéseim kapcsolódnak természetesen ezek véleményének mérlegeléséhez is.

			 

			 

			Az előítéletek

			Mielőtt rátérnék a téma elemzésére, feljegyeznék néhány szimptomatikus értékű benyomást a kérdés általános megközelítésével kapcsolatban. Amit azonnal észre lehet venni a huntingtoni kulturális határok vitája kapcsán, az a majdnem mindegyik vitatkozó fél véleményének függősége a saját földrajzi pozíciójától a szóban forgó határhoz viszonyítva. Természetesnek, de mindenesetre megmagyarázhatónak tűnik, hogy az, aki a „kedvezményezett” térségen belülről szemléli a világot, másképpen ítéli meg, mint az, akit a sors kívül felejtett. A „savanyú a szőlő” alapelvétől nem tekinthetünk el teljesen. Nem könnyű szétválasztó kulturális falakat elfogadnia egy, teszem azt, gyakran sokkal „európaibb” műveltségű moldvai vagy havasalföldi írástudónak, mint a ihletettebb időkben nyugatibb régiókba telepedett unokatestvéreinek, és ottragadva a rozsdamentes acél kerítés túloldalán, megalázó sorokat állnia a bőség Európájába való bejutáshoz szükséges vízumokért. 

			Ugyancsak nem tudom nem észrevenni, még a legtiszteletreméltóbb „sehonnai európaiak” (célzás Gabriel Andreescura, akit Octavian Paler nevezett így a 22 folyóirat 300., 301., 302-es számaiban közölt cikkében: Între naționalismul de grotă și „europenii” de nicăieri) részéről is azt a nagyon diszkrét, de kitapintható feszélyezettséget attól, hogy szabadon és béklyómentesen tárgyalják, akár a „szentségtörés” határáig menően is, nemzetiszimbólum-értékű fogalmaikat. Általánosságban, egy bizonyos küszöbön túl, hasonló fenntartással közelítik meg az alapvető nemzeti intézmények – a természetesen „nemzeti” egyház és a hasonlóképpen „nemzetiként”, azaz etnikaiként értelmezett hadsereg – értékelését is. Hogyan lehetne értelmezni másképpen azt az akár bíráló szándékú kommentárt, mely eleve védekező álláspontra tűnik helyezkedni egy esetleges „nemzetárulási” váddal szemben, mely kezdettől olyan ítéletekkel ékesíti fel az elemzett szöveget, hogy „enyhén meggondolatlan lelkesedéssel karolja fel” (!) vagy „örömmel megerősíti”1 jelzők, melyek arra hivatottak, hogy az olvasóban kétely merüljön fel a tanulmány tudományos tárgyilagosságát illetően, vagy egy olyan állítás, mely szerint „Molnár Gusztáv tiszta fogalmi okoskodásból a kulturális szkepticizmus ideológiáját karolja fel. Ő különben az általa jól ismert rendelkezésére álló adatok elemzése helyett egy dagályos elmélet mellett tör lándzsát. Helyesebben, ő az ideológiát választja, hátat fordítva az empirikus érveknek.”2 Nem túl sok, feltételezésekre épülő ítélet, mely a vitapartner tudományos lejáratását célozza? A kérdés komolysága, sőt súlyossága, valamint a vitapartner tudományos megbízhatósága nem kötelezne-e arra, hogy gátlások nélkül és több jóhiszeműséggel közelítsük meg a problémát?

			Mint ahogy nem tudom nem észrevenni azt a szinte organikus képtelenséget még a legkíváncsibb, legtisztességesebb és tárgyilagosabb „túloldali” elemző részéről, hogy megértse az „innenső oldali” kérdések valamennyi árnyalatát és mélységét. (Ezen térbeli támpontok viszonylagossága, remélem, nyilvánvaló.) Anélkül, hogy bármilyen misztikára hivatkoznék, kénytelen vagyok megállapítani, hogy léteznek küszöbök, melyeken túl a mechanikus és pozitivista eszmefuttatások már nem működnek. Amikor H.-R. Patapievici például megpróbálja a fizika vagy a matematika törvényeit alkalmazni a társadalmi életre, gazdasági vagy jogi fogalmakat vegyíteni az egzakt tudományokéval,3 akkor, amikor Gabriel Andreescu a nagy „geokulturális lemezek” mitológiájáról beszél,4 vagy amikor a kultúra fogalmát a saját elméleti diskurzusának értelmében használja annak ellenére, hogy korábban tudomásul vette Molnár Gusztáv értelmezését,5 akkor, amikor a geokulturális lemezek „mitológiáját” megcáfolandó ugyanaz a Gabriel Andreescu az egyáltalán nem meggyőző negyvennyolcasok példáját6 javasolja, vagy amikor Lengyel László politológus tagadja a kulturális térség meghatározó szerepét az erdélyiek választási preferenciájában,7 be kell ismernem, hogy bár lenyűgöz vitapartnereim intellektuális tekintélye, nem tehetem, hogy ne vegyem észre, hogy valami, lehet, hogy nem könnyen megfogalmazható, de lényeges dolog kicsúszik a kezük közül. Wallerstein ezt a valamit geokulturális jelenségnek nevezi, mely „az alapvető társadalmi-történelmi struktúrák kevésbé látható, de legtartósabb elemei, amelyek az alapvető struktúrának megfelelően minden alkalommal újraalakítják a felszín szerkezetét”.8

			A „geokulturális lemezeket”, függetlenül attól, hogy így nevezzük őket, vagy sem, nem nevezhetjük „mitológiának” mindaddig, amíg eléggé kézzelfogható realitásnak mutatkoznak, legalábbis azok számára, akiknek van érzékszervük hozzá, legyen szó nagy kontinentális hasadékokról vagy kisebb méretű, helyi jellegű demarkációs vonalakról. És ki más tudhatná jobban, hogy mennyi erőfeszítésre van szükségünk egyes társadalmi-kulturális jelenségek valódi és mélységes megértéséhez, mint az, aki a szóban forgó kulturális térségen kívülről jön. Nem naivitás vajon azt hinni, hogy a fennebb idézett negyvennyolcas nemzedék azon „jelentéktelen hányada”, bármennyire is hősies és fontos volt a román térség történetében, képes lett volna csupán egy pár évtized alatt átbillenteni „a román világot egyik kulturális térségből a másikba”, új identitást kölcsönözvén neki? Vagy a kapitalizmust, találomra felhozott példával, a fizikához hasonlóan, azonos eredményekkel lehet alkalmazni Belgiumban, és mondjuk, Bangladesben? Nyilvánvaló bárki számára, hogy ebben az összefüggésben a kultúra egy bizonyos viselkedési modellt jelent, egy bizonyos viszonyulási módot az egzisztenciális kérdésekhez, az adott társadalom meghatározó strukturális értékeihez, hosszan tartó következményekkel „a felszíni szerkezetre az alapvető struktúrák függvényében”.

			Még valamit szeretnék elöljáróban megjegyezni: a vitaindító tanulmány szerzője, bár kísértést érez a polarizált megfogalmazások irányába, tartózkodik Huntington elméletének abszolutizálásától, ha nem is mond le annak hasznáról. Bár szinte a „jóérzés” kérdése csupán elfogadni az amerikai elemző legtöbb megállapításának evidenciáját, Molnár, mint bármelyik óvatos elemző, inkább a vagy/vagy szószerkezetet választja. És lehet, hogy nem csupán óvatosságból. Végeredményben Huntington megállapításainak helyénvalóságát kénytelen elismerni a legtöbb elemző, akkor is, ha megkérdőjelezi az elmélet igazságmagvát.

			 

			 

			A térség 

			Amint azt jól tudjuk, Európa keleti határa számtalanszor módosult a történelem folyamán (a nyugati határ stabilitása inkább földrajzi helyzetének tulajdonítható). Egyes elméletek szerint az ókori Észak−Dél határ a középkorban valamikor elfordult, létrehozva a mai Kelet−Nyugat határt. Nem olyan régen Európa keleti határa, azaz a „vasfüggöny,” az Odera−Neisse−Lajta-vonalon húzódott. Igaz, ezen a határon innen is nem csak lényeges hasonlóságok léteztek a második világháborút követő közös sorsot megosztó országok között (a szovjet gyártmányú szögesdrót nem különbözött lényegesen attól, amit az NDK-ban gyártottak), hanem fontos különbségek is. Ezeket a különbségeket enyhíthette valamennyire az egységesítő és uniformizáló politikai úthenger, de nem tudta kiküszöbölni. Ezek azonnal kibújtak, mihelyt megolvadt a „hó”, hiszen valóban mélyek, történelmiek voltak. Másképpen fogalmazva: történelmiek, tehát mélyek. Távolról szemlélve, a geokulturális lemezek elmélete megállja a helyét. Mihelyt leszállunk a földi valóság szintjére, a dolgok összebonyolódnak kissé. Főképpen a „határvidéken”, a két geokulturális lemez érintkezési szintjén.

			Nem tagadom, hogy ezeket a reális különbségeket zavarják a tisztán konjunkturális komponensek is, a nagyon is pragmatikus közvetlen érdekek gyakran zárójelbe teszik a „történelmi óhajokat” vagy egész nemzetek vagy régiók globális érdekeit. Mint ahogy Ausztria például, úgy tűnik, bármikor kész feladni hagyományos regionális érdekeit a virágzó és biztonságos nyugati világba való integráció fejében, mint ahogy Magyarország, a választási kampányokban elhangzottak ellenére, gyakorlatilag zárójelbe fogja tenni a keletibb régiókban élő nemzettársait annak érdekében, hogy betagolódhasson egy sokkal biztonságosabb gazdasági és katonai közösségbe, nincs kétségem afelől, hogy Románia is kész lesz bármikor „feladni” besszarábiai és észak-bukovinai nemzettársait (utánuk való epedése ma is inkább konjunkturális, mint mélyről fakadó), csak hogy befogadják a nyugodt prosperitás kiválasztottjai közé. Aztán majd meglátjuk. 

			Ha igaz, hogy Besszarábia Kelet felé tolódása (mely úgy tűnik, kategorikus és visszafordíthatatlan, nagymértékben az olyan „hazafiak” tevékenységének köszönhetően, mint Păunescu vagy Vadim Tudor, akik a legkevésbé sem tették vonzóvá Romániát a moldovaiak szemében, amint azt az utóbbi választások eredménye is bizonyítani látszik) Romániát Nyugat felé taszítja, nem kevésbé felel meg annak az igazságnak, hogy Magyarország is kénytelen volt hasonló kártyát kijátszani az európai integrációs folyamat kritikus pillanataiban. Ami viszont döntően segítette őt a szomszédaival kötött kétoldalú egyezmények aláírásán kívül, az Románia saját kormányainak hozzájárulásával történt Kelet felé tolódása volt, főképp az Iliescu-rendszer idejében, amit a jelenlegi kormányzat működési zavarai, kapkodásai és főképpen a ’96 utáni demokratikus koalíció széthúzása nem volt képes megállítani, napról napra csökkentvén az európai értékrend felé történő világos irányváltás esélyeit. A hőzöngő szólamok, beleértve a Románia elleni „nemzetközi összeesküvés-elméletet, már nem hatnak meg senkit. Hogyha a kulturális és politikai Magyarország közötti tudathasadás fejfájást okozhat egyes szomszédos országoknak – egyébként az illető ország nacionalistái által jól kiaknázott fejfájást –, a szimmetrikus román szkizofrénia csak még jobban bonyolítja Európa keleti határának vázlatát a nyugati szomszéd hasonló logikája szellemében. Ha a magyar irredentizmust véglegesen túlhaladottnak ítélhetjük (dacára a Magyar Országgyűlésbe bejutott nacionalista hangoskodók jelenlétének és dacára a romániai magyarok türelme elvesztésének a romániai koalíciós partnerek a magyaroknak tett ígéreteinek be nem tartása miatt) a párizsi béke és a kétoldalú román−magyar egyezmény aláírásával, az utóbbi időben egyre hangosabb román irredentizmus növeli a nyugati világban vételezett Románia kockázatfaktorát.

			 

			 

			Az „utolsó vonat” esélye

			Romániának a nyugati világba való integrálásának esélyei, amint azt a következőkben láthatjuk majd, abszolút elméletiek. Lehet, ha létezne egy közép-európai regionális struktúra, az sokkal reálisabb integrációs esélyeket biztosítana a kis lépések szellemében, és közelebb állónak tűnne valós képességeinkhez. De íme, miközben mindenki fontosabbnak érzi a „rohanást Nyugat felé”, hogy minél gyorsabban és meggyőzőbben szabaduljon meg keleti béklyóitól, ez az egyéni versenyfutás nehezen változtatható csapatversennyé. Az egyének, akárcsak a nemzetek, úgy tűnik, csak kudarcaikból okulnak. Nem vagyunk-e mi ma saját múltbéli sikereinknek áldozatai?

			Ma tehát, az évezred fordulóján, részben meggyőződésből, részben opportunizmusból, részben egy megnyugtató utópia szükségszerűségéből megegyezhetünk a teljes román térség (közép-)európai elméleti integrációs esélyeinek létezésében, bár ha az értékrend jön szóba, a balkáni kulturális vérátömlesztés Erdélybe sokkal erősebb volt, mint fordítva. Íme nem kerülhetjük meg a kardinális kérdést – melyet egyébként Molnár Gusztáv is feltesz – a román elit felelősségét illetőleg, ezen esélyek maximális értékesítése kapcsán. Ezen elit (még olyan szereplői is, mint Adrian Năstase, vagy olyan szimbolikus című publikációk, mint a Central European Issues) jelentős részének próbálkozásai, hogy úgy mutassák be Romániát, mint egy közép-európai államot (ami közvetetten, önkéntelenül és hallgatólagosan a nyugati régió felsőbbrendűségét ismeri el, mely nyilvánvalóan e térség részét képezi), szándékukban és logikájukban, legalábbis a nyilatkozatok szintjén, ugyanazt a célt szolgálják.

			Mitévők legyünk viszont, ha a történelem mégis Huntington igazát bizonyítja? Nem a kultúrák közti harmadik világháború tekintetében, hanem a lényeges kulturális különbségekében, melyek meghatározóak az illető nemzet haladásának esélyeit tekintve. És ha a teljes román térség kudarcot vall az európai elvárások teljesítésében? Hősiesen elsüllyedünk az egész nemzeti hajóval a „Románok vagyunk” dal akkordjaira, fügét mutatva a hűtlen Európának? Meg lehet majd akadályozni a devolúciót mint egyetlen menekülési esélyt legalább a „mozdony” számára, mely utólag maga után vontathassa majd a „szerelvényt” is? „Gabriel Andreescu véleménye szerint – jegyzi meg Molnár Gusztáv egy adott pillanatban – megengedhetetlen luxus lenne és megbocsáthatatlan mulasztás, ha nem élnénk azzal az előnnyel, amit nyújt »e csodálatos tartomány, mely a társadalmi szerkezetek mélyén megőrizte a régi Mitteleuropa civilizáló erejét«.” Azonban ő sem megy olyan messzire, hogy ezekből intézményi vagy alkotmányos következtetéseket vonjon le.9 Erdélynek tehát meg kellene maradnia annak a mozdonynak, mely lakosainak komolysága folytán elvontassa Romániát Európába. Akkor is, ha a „mozdony” szimbóluma túlságosan hasonlít ahhoz a „seprűhöz”, amelyet a húszas években Antonescu marsall az erdélyieknek szánt.10 (Újabban megjelent a közbeszédben a „faltörő kos” szimbóluma is, mely arra volna hivatott, hogy betörje Európa elzárkózó falait a többi történelmi provincia javára.) Nem hárulna vajon túl sok úttörő szerep az „eltékozolt provincia” számára?

			A két csődöt mondott, a posztjugoszláv és a posztszovjet állam térsége között fekvő Romániának – hívja fel a figyelmet Molnár Gusztáv –, nincs sok ideje, hogy lépjen. De mit tehet, ha a nyugati világba való integrálása nem valósul meg a következő évtizedben, és ő nem tud belenyugodni sorsába?11 Íme egy meggondolkoztató kérdés.

			Huntington végletes következtetései nem tarthatók fenn sem logikailag, sem metodológiailag, legalábbis annak okán, hogy az emberiség fejlődése évszázadokon és évezredeken keresztül nem állhat le a következtetések szintjén csupán a rövid lélegzetű „utolsó vonat” perspektívájánál. Nem lehet történelmi következtetéseket levonni, bármennyire életbevágóak és sürgősek legyenek a jelen idő halandói számára úgy, mintha 2001-ben a történelem véget érne. De a fennebb feltett kérdést, ha az idézett szerző nem is tette volna fel, fel kellett volna tennie a román értelmiségi és politikai elitnek. Valóban, „mi a teendő, hogyha”? Mit lehet majd tenni, ha a román politikai elit, „bár nem tud belenyugodni”, továbbra is képtelen hatékonyan igazgatni egy túl költséges és túl összetett országot, mely meghaladja erejét? Mit lehet tenni, ha ilyen feltételek mellett valóban elszalasztjuk ezt az „utolsó vonatot” (még ha történelmileg nézve, természetesen nem lesz az utolsó)? A sors iróniája alkalmat nyújt majd a huntingtoni elmélet érvényességének bizonyítására a történelem által nagylelkűen nyújtott összes vonat elszalasztásával?

			Ha a gyakran harmadik világháborúnak tekintett hidegháború után az uralkodó trend visszatérés lesz a normalitáshoz, akkor nem látom, miért kellene megdöbbentsen a regionalizmus feléledése, mely megpróbál kijavítani valamit is a XX. század nyomorúságaiból, melyek az államnemzetek és a nemzetállamok „remekművei” voltak. Nem tudom, hogy a nemzetállamok jótéteményei mérhetők-e, de az ártalmai bizonyosan igen, ha másképpen nem, hát a hősök temetőiben álló keresztek és a tömegsírok számával. 

			A devolúció – kategorikus vagy visszafogott – elutasítása indokolható az interetnikai vagy interregionális konfliktusoktól való jogos félelemmel, a jugoszláviai tapasztalatokat nem lehet zárójelbe tenni. Másrészt viszont nem tehetünk úgy, mintha nem tudnánk kiolvasni egy minden csatornán és minden alkalommal, jó évszázadon keresztül, a nemzeti tudatba berögzült, tabuvá vált uralkodó pszichikai modellt, melyet roppant nehéz újramintázni erőfeszítés és fájdalom nélkül. Bizonyítja ezt csupán az utóbbi fél évszázadban a köztudatba beültetett kontraproduktív tudatnyomatok ellenálló képessége.

			 

			 

			Az erdélyi regionális identitás

			De vajon létezik-e a devolúciónak valós tárgya? Létezik-e valódi regionális identitás, mely megerősítse legitimitását? Beigazolódik-e léte az utca emberénél, a mentalitásokban, az értékrendben, a sajátos társadalmi szerkezetben, vagy nem egyéb, mint egy intellektuális csinálmány?

			Miközben megpróbált meghatározni egy esetleges homo transsylvanicust, egy mélabús erdélyi azt írta néhány évvel ezelőtt, hogy: „Bármennyire gyanúsnak és furcsának tűnnék, úgy vélem, hogy az erdélyi románnak is megvan az oka rá, hogy mélabús legyen, mert neki is eltűnt vagy eltűnőben van egy »varázslatos Erdélye«, habár a félremagyarázásoktól való félelmében óvakodik beismerni. Nem tudtam soha megérteni, hogy Lucian Blaga hogyan állíthatta a Kultúra trilógiájában, hogy nem létezik »erdélyiség«, és hogy Erdély etnikumai és kultúrái úgy éltek századokon át, hogy nem keresztezték és nem befolyásolták egymást kölcsönösen. Ha sok szempontból a román, a magyar és a szász erdélyi ember hasonlít az Erdélyen kívüli nemzettársaihoz, megmaradt mégis egy önálló »faj«, valami titokzatos kereszteződés által létrejött közbeeső lény, egy kulturális vagy akár nyelvi és biológiai hibrid.”12

			Nem újdonság, hogy 1918 után a „Huntington-vonalon” túlról több százezer embert vonzottak/taszítottak Erdélybe családostul vagy anélkül, előnyöket és privilégiumokat nyújtva nekik, hogy „romanizálják” a bekebelezett provincia intézményeit: az oktatást, a közigazgatást, az igazságszolgáltatást stb. „Romanizálás”, mely az erdélyi román számára egyet jelentett a „regátiasítással”. Az „ejtőernyősök” behatolása ezzel elkezdődött. A folyamat megismétlődik majd Besszarábiában és Észak-Bukovinában, és egy bizonyos mértékben, fordítva ugyan, Észak-Erdélyben 1940 és 44 között, a Horthy-uralom alatt. A román lakosság aránya 1918-hoz viszonyítva nemcsak az erdélyi románok magasabb szaporulatával, valamint a németek, zsidók, sőt magyarok Erdélyből való masszív kivándorlásával magyarázható. A régebben megtelepedett román „imigránsok” döntő hányadának sikerült alkalmazkodnia a közép-európai életstílushoz, alapelemeiben elsajátítania a nyugati típusú civilizáció értékeit, egyszóval, „transzilvanizálódnia”. Mivel a folyamat lassú és lépcsőzetes volt, kivéve a patologikus misszionárius eseteket, az adaptáció/asszimiláció lehetséges volt. A második világháború utáni masszív betelepítések (délről) és főképp Ceaușescu „aranykorszakának” idején (délről és keletről), amikor a románosítási és homogenizálási politika tudatos, következetes és „tudományos” programmá érett – akár a „tudományos táplálkozásé” –, melynek célja nem az volt, hogy alkalmazkodjon az erdélyi értékrendhez, hanem ellenkezőleg, hogy azt feloldja egy olyan értékrendben, melyet némilegen pejoratív felhanggal „balkáninak” hívnak, eléggé komolyan érintette, főképp városi közegben, a regionális értékrendet, hozzáadva ezt az erőszakolt iparosítás programatikus (nemzeti-)szocialista urbanizáció okozta amúgy is katasztrofális elidegenedéshez. A nagyvárosok blokknegyedeiben lakó gyökértelen tömegek identitászavara, viselkedési szokásaik „lefelé” nivellálása nem nyújt kellő magyarázatot a Kárpátokon „inneni” és „túli” értékrend egységesítésére, még ha a pacalleves, a déli külvárosok műzenéje, a táblajáték és a miticizmus meg is fertőzte az egységes nemzetállam teljes területét. Még ha valamennyien együtt is álltuk a sorokat. „A németek és a zsidók masszív kivándorlása a század utolsó évtizedeiben – jegyzi meg Victor Neumann – megkérdőjelezhetetlen jelzésként mutatja a balkáni-keleti eszmevilág dominanciájának elutasítását az észak- és nyugat-kárpáti régiókban.”13

			Az „egységes és központosított nemzetállam” sugallta, misszionárius öntudattól vezérelt új demográfiai hullám sokkal dinamikusabb és agresszívebb volt, hamarosan kisajátítva a régió vezető elitjének szerepét (elvégre ez is volt erdélyi behozataluk célja, mert az erdélyiek „túl lassúak”, és nem képesek véghez vinni „missziójukat”). A jelenség a lengyelországihoz hasonló, ahol a mai napig – amint azt Schöpflin György politológus megjegyzi – a keletiek, vagyis a „túloldaliak” uralják az újraegyesített Lengyelország állami szerkezetében a legfontosabb hivatalokat, bár a fejlettebb nyugati régiók képezik az ország modernizációs élvonalát. 

			Bár az erdélyi-bánsági térségen kívülről jövők döntő többségükben természetesen a keleti kereszténységhez tartoztak, és az 1918 utáni új adminisztráció első fegyverténye az volt, hogy a hely birtokbavétele jeleként gyorsan (valamennyi felekezet adófizető polgárának pénzéből) több száz neobizánci neobrâncoveanu stílusú, eléggé megkérdőjelezhető értékű és ízlésű ortodox templomot építsenek (még a tiszta székely falvakba is, ahol egy szál ortodox sem lakott), többségüknek azonban sikerült a nyugati értékrendhez idomulniok, és beintegrálódniok az erdélyi társadalomba. Mint ahogy történt az az utóbbi évszázadokban az erdélyi-bánsági térségben letelepedett magyarokkal, németekkel, zsidókkal, örményekkel stb., igaz, többségük nem keletről, hanem ellenkező irányból érkezett. 

			A helyzet akkor vált problematikussá, amikor az állam, gyakran „túlról” hozott alapvető intézményei: az egyház, a hadsereg, az igazságszolgáltatás, az oktatás, „nemzeti öntudatból” besorakoztak különböző jobboldali vagy baloldali önkényuralmi rendszerek szolgálatába, és magukévá tették az egységes (értsd: homogén) nemzet- (értsd: etnikai) állam ideológiai szentségének misszióját. Ugyanaz a búskomor erdélyi megállapítja a továbbiakban: „E dicsőséges »birodalmi Erdély« rajza és a mostani között létezik természetesen egy távolság. A szászok tömegesen kivándoroltak, és elhagyott falvaikba mostanra beköltöztek a cigányok. Segesvár/Schässburg és Nagyszeben/Hermannstadt, valamikor virágzó városok napról napra romlanak. Főképp az ország keleti részéből érkező lakosok hullámai, hogy az erdélyi és bánsági iparközpontokban (Zsil völgye, Temesvár) dolgozzanak, lényeges változásokat hoztak a kulturális kapcsolatok terén, adva lévén, hogy nem azzal a szándékkal jönnek, hogy integrálódjanak, hanem inkább, hogy integráljanak. A nyugatiak és a keletiek törekvései közötti arány ez utóbbiak javára fordul.”14 A XX. század történetének úthengere, valamint az egyesítésnek nevezett homogenizálás, etnikai asszimiláció, demográfiai átültetés stb., egyszóval „egyfajta etnikai – és regionális – tisztogatás” (sic!), lényegesen lecsökkentette a regionális különbségeket. De nem tudta megsemmisíteni őket. Mint egy majdnem ezeréves mély gyökérzetű növény, melyet új idők esői öntöznek, mintha újra kezdene zöldellni. Vagy csupán túlzott optimizmusról van szó?

			 

			 

			Erdély és a „magyar veszedelem”

			A Gabriel Andreescu által ezúttal az erdélyi magyar közösségnek tulajdonított „mozdonyszerep” – még a német közösség előtt is, amit történelmileg nem tartok éppen helyesnek – bármennyire is megtisztelő egy, az utóbbi évszázadban nem éppen elkényeztetett közösség számára, nem egészen igazolható. Nyilvánvaló, hogy Gabriel Andreescu elsieti kissé, amikor olyan ítéleteket karol fel, mint például: „Románia történetében a magyar kisebbséget először integrálták politikailag”, vagy „először integrálták a román társadalom kulturális alapjaiba,”15 a múlt idő használata egy kizárólag elméleti lehetőségre utal, és gondolom, elhamarkodott, okai elsősorban az ígéretek és a szerződéses feltételek tételei és azok betartása közötti következetlenségben keresendők. A „román történelmi megbékélési modell” a be nem tartott szerződések feltételei között egyszerűen csak politikai húzásnak bizonyul, mint sok hasonló az elmúlt évszázad története alatt, mely Románia eléggé gyűrött megjelenését hivatott megszépíteni a nyugati világ előtt. Az előszeretettel „szélsőségeseknek”, sőt „ultraszélsőségeseknek” (sic!) nevezett magyar radikálisok szkepticizmusa (jelzők, melyek sosem jelennek meg Funar vagy Vadim Tudor esetében) nem igazolható vajon, ha az utóbbi 80 esztendőben Románia által aláírt és ratifikált kisebbségi egyezmények csupán értéktelen papírdarabkák maradtak? Hogyan képzelhetjük el a „magyar kisebbség integrálását a román társadalom kulturális alapjaiba”, ha a román politikai elit szintjén sem beszélhetünk „integrálásról”, elfogadása – amint azt a teljes román politikai spektrum parlamenti szavazata is bizonyítja – csak kényszerből, „külföldi nyomásra és zsarolásra” történhetett (akárcsak a Gyulafehérvári nyilatkozat, nemde?). És hát milyen kulturális alapokról beszélünk mindaddig, amíg a magyar közösségnek eszébe sem jut nem a magyar kulturális nemzet kebelében maradni (mint ahogy a határokon túli románok a román kulturális nemzet kebelében), a sajátos erdélyi árnyalatok dacára? Új fogalmi pontosításokra volna szükségünk tehát. Ezen feltételek mellett meglepő-e, hogy a magyarok nem mondtak le végleg – hiszen semmi okuk nem volt rá – a különböző autonómiák rendszerének védő szerepéről, ha pillanatnyilag zárójelbe is tették azokat? Elvégre a bizalmat tettekkel lehet csak megnyerni.

			Ami a „premiert” illeti (vagyis, hogy „először integrálták” stb., lehet, hogy a ʼ89-es pszichológiai integrációs esélyek a ’96-os intézményes integrációs esélyek felé fejlődtek, de csak esélyek maradtak. Csakhogy ezeket az „integrációs esélyeket” furcsamód ugyanazon XIX. századi nemzetállami fogalmak alapján ítélik meg, fittyet hányva korunk regionális fejlődésére, noha ennek jelei egyre szembetűnőbbek még olyan „központosított nemzetállamokban” is, mint Franciaország. Eme integrációs esélyek elszalasztása után mi egyéb lehetősége maradt a magyar közösségnek, mint várni egy reálisabb alkalmat egy igazibb jogállam részéről, mely őszintébb saját polgáraihoz. De ha maguk a provinciák románjainak a teljes integrációja kérdéses, melyek lehetnek a román államba betagolt kisebbségek legitim elvárásai?

			Ha a magyarok többsége nem vállalja lelkesedéssel az erdélyi identitást – íme Molnár válasz nélkül maradt kérdése –, hanem inkább a magyar kulturális identitást választja, az Magyarország nagyobb vonzerejének tudható be, hogy egyrészt gazdasági fejlődésszintje magasabb, és európai integrációs lehetőségei összehasonlíthatatlanul jobbak, másrészt ennek ellenkezőjének: attól való félelmének, hogy erdélyi identitásának elfogadásával egy kevésbé vonzó Románia csapdájában marad, és hosszú időre kirekeszti magát a nyugati jóléti paradicsomból, sújtja az iránta táplált bizalmatlanság.

			Minimális logikai erőfeszítéssel könnyű kikövetkeztetni, hogy nem létezik a leghalványabb remény sem a magyarság részéről, hogy Erdélyt „kiszakítsa az ország szent testéből”. Vonzóbb pillanatnyilag, hogy magyar légy az integrált Európa zöld útleveles polgáraként, mint vörös útleveles erdélyi hazafi, a Független Államok Közösségébe való integrációs esélyekkel, a Moldovai Köztársaság társaságában. Ami nem jelenti azt, hogy Erdély szerepe kimerült volna. De az, aki eldönti majd ezt a szerepet, nem a magyar, hanem a román közösség lesz. Jó volna, ha ezt ő is tudatosítaná!

			 

			 

			A szürke övezet

			Az osztrák−magyar politikai elit korlátoltsága és merevsége egyrészt, valamint az újonnan létrejött fiatal államok nacionalista ambíciói, melyekkel belevetették magukat a XX. század kalandjaiba anélkül, hogy végiggondolták volna lehetséges következményeit (mintájuk nem különbözvén azokétól az államokétól, amelyeket éppen megbélyegeztek), másrészt kevesebb mint egy évszázad után megmutatják gyümölcsüket: a balkáni Romániának – minden próbálkozása ellenére nem lévén képes megemészteni a megszerzett nyugati régióit – sikerült viszont eltérítenie országa területének és lakosságának jó részét a tulajdonképpeni Európától, és ugyanabban a szürke (tampon)övezetben maradnia a kommunista „kiruccanás” után is, mint amilyenben volt egész történelme folyamán a középkortól kezdődően. Eljött talán az ideje, hogy szembenézzünk nagyravágyó álmainkkal, és elfogadjuk a realitásokat. Feltehetjük a kérdést: megérdemli-e ez a Kárpát-medencében élő (természetesen elsősorban román többségű) lakosság, hogy a történelem peremére kerüljön csupán az egyre anakronisztikusabb „gondolatban és érzelemben” való egység kedvéért, vagy hagyjuk a „mozdonyt” menekülni, ahogy tud, annak reményében, hogy később majd maga után tudja vontatni (újraegyesíteni: a németországi precedens jó például szolgálhatna) a „szerelvényt” is?

			A központosított nemzetállam, amint az a gyakorlatból kitűnik, nem képes Romániát Európa felé fordítani még a Constantinescu−Ciorbea-féle16 „reformdiktatúra” segítségével sem. Még nem tudjuk, hogy a Radu Vasile-változatnak több szerencséje lesz-e. Őszintén ki kell elemeznünk, hogy vajon nem futunk-e ábrándok után, ami Románia egészének belátható európai integrációs esélyeit illeti, miközben az esélyek láthatóan csökkennek a jelenlegi kormányzási koalíció szétzúzásával, mely képes lett volna elindítani a reformokat és megkezdeni ezzel az integráció folyamatát.

			Hogyha a Foreign Affairs elemzése helyes, Románia balkáni kilátásai sem sokkal derűlátóbbak: „Románia és Bulgária továbbra is kopogtatni fog az EU és a NATO ajtaján, de amilyen mértékben a csatlakozási esélyeik csökkennek, országaik kénytelenek lesznek regionális együttműködési megállapodásokat keresni. Általában az ilyen megállapodásokat értékelik Európában. De ez az annyira meggyötört balkáni térségre nem feltétlenül érvényes, mert minden országnak megvannak a maga sajátos nemzeti érdekei: a románoknak és a törököknek érdekükben áll, hogy korlátozzák az orosz befolyás terjeszkedését; a görögök üdvözlik Oroszország támogatását Törökországgal szemben; a horvátok amerikai és német támogatásra számítanak; a szerbek azt remélik, hogy Oroszországot szembeállíthatják a Nyugattal; a bolgárok pedig képtelenek elvágni gazdasági kapcsolataikat Moszkvától.”17 Az első realista megállapítás a következő: ha a jelenlegi minimális integrációs esélyek „csökkennek”, egy következő fázisban erősen közelíthetnek a nullához, a hatalmon lévő politikai osztály magától értetődő retorikája ellenére. A gondolatmenet folytatása pedig kötelezően vezet a kérdéshez: ha az európai integrációs esélyek érvénytelenítése után a balkáni regionális együttműködési megállapodások alternatívája is széthullik, mi marad?

			Az „utolsó vonat” alternatíváját következetesen éppen a román politikai osztály cáfolja meg. A kicsi-nagy regionális hatalmi ambíciók lehetőségének – afféle Ceaușescu nélküli csausizmusnak a balkáni-pontusi mezsgyén – ellentmondanak az elemzések. Marad még egyfajta hason csúszás Európa hátsó felében, vagyis egyfajta állandósulás a szürke övezetben, peremre csúszás, kilépés a történelemből, vagy „a butaság bosszújaként” csatlakozás a FÁK-hoz, mely nem végződhet másként, mint az egységes nemzetállam széthullásával, és utolsó megoldásként a tulajdonképpeni devolúció és a régiók/provinciák külön csatlakozása Európához, amilyen mértékben képesek lennének teljesíteni az integráció feltételeit. 

			Ha a provinciák rájönnek erre (és vajon nem kezdenek-e megvilágosodni?), és veszik a bátorságot, mint egyetlen kétségbeesett esélyt az európai integrációra, a devolúció elkerülhetetlen lehet. Természetesen egy racionális szövegkönyvnek megfelelően. Nem szabad megfeledkeznünk viszont arról, hogy térségünkben az irracionális alternatívákat gyakran előnyben részesítik. 

			 

			 

			A valóság és a törvényesség között

			Ugyanakkor nem tudom nem észrevenni, Gabriel Andreescuval egyetemben, a román valóság és a brit devolúciós modell közötti alapvető különbségeket.18 Ezek nyilvánvalóak. A jelenlegi román alkotmányos helyzet nem nyújt egyetlen törvényes lehetőséget sem ennek megvalósítására. A jogos észrevétel szerzője azonban nem veszi figyelembe azt a tényt, hogy Molnár Gusztáv csupán utolsó lehetőségként tételezi fel a devolúciót: arra az esetre, ha Románia semmiképp nem találja meg az útját a valódi nyugatiasodásoz. Rendelkezne Gabriel Andreescu ilyen sötét kilátásokra utaló megbízható információval, melyeket mi csak sejtünk? Sajnos az utóbbi politikai fejlemények túl kevés esélyt nyújtanak e remény megvalósulásához, beleértve a nyugati piacon egyetlen eladható áruként értelmezett román „demokráciamodellt” is – az RMDSZ kormányzási részvételének köszönhetően –, mely a valóságban sokkal törékenyebb és mulandóbb, mint ahogy azt reméltük és kívántuk volna. Hasonlóképpen, nem észrevenni valamennyi román politikai alakulat elszánt ellenállását – az eurokonform nyilatkozatokon túl – bármilyen decentralizálással szemben, mely mögött ott őrködik a minden román tudatába beoltott zsigeri félelem egyetlen álmának – Nagy-Romániának – szertefoszlásától, akár a területi közigazgatási egységek mechanizmusának működésképtelensége árán is („csak hogy ne vegyék el a magyarok Erdélyt!”) – nem egyéb, mint egy parokiális rövidlátás bizonyítéka.

			Az ez esetben Realpolitikként is értelmezhető jogi pozitivizmus, bármennyire konkrét és reális lehet egy adott pillanatban, nem nyújt segítséget másra, mint saját korlátainak meghatározására. Határhelyzetekben – és ’89 decemberén kívül az ezredvég nyújthat még ilyen helyzeteket – a jogi sémák csak arra jók, hogy túllépjünk rajtuk, módosítsuk és adaptáljuk őket a realitásokhoz. Különösen akkor, amikor a törvényalkotó filozófiája divatjamúlt volt már a megalkotás pillanatától. A törvény nem tesz egyebet, mint szentesít egy olyan jogi helyzetet, mely már a szentesítés pillanatában túlhaladott. Határhelyzetben amúgy sem lehet hasznunkra más, mint a határmegoldás. Bármilyen alkotmánymódosítással szembeni ellenállás ugyanakkor szimptomatikus. Bármennyire bénító, hogy módosítási esélyei az elkövetkező évtizedben minimálisak. Az etnokratikus állam meghatározó szerepe a demokratikus állam hátrányára az alkotmányosság alapját képezi, és a kérdés nem az, hogy ezt az alkotmányt lehet-e alkalmazni esetleg demokratikus célok érdekében is (vagyis „átverhető” egy nemes cél érdekében), vagy nem, hanem az, hogy mai formájában olyan kétértelmű törvénykezés forrása lehet, mely a törvényes keret megkerülését vagy semmibevevését előnyben részesíti, vagyis állandó törvényen kívüli helyzeteket teremt.

			 

			 

			A geokulturális tér és az egyház

			Dan A. Lăzărescu egy nemrégiben írt cikkében fején találja a szöget: „Az élesen feltevődő kérdés Samuel Huntington professzor munkáiban az, hogy meddig terjed kelet felé Európa? Annak kulturális tartalma? Nem az elfranciásodott vagy elangolosodott elitjéé. Hanem az Egyház által ellenőrzött népé.”19 A tiszteletre méltó kultúrember kérdéséből legalább két alapvető dolgot lehet megállapítani: egyrészt a vitáink számára meghatározóan fontos, úgy Huntington, mint Molnár által is használt kultúra fogalom igazi természetét („nem az elfranciásodott vagy elangolosodott elitjéé”), másrészt a román állam legnépszerűbb intézményének – az Egyháznak – a szerepét és felelősségét tekintve. A nagy kezdőbetű használata az intézmény megnevezésében elárulja, hogy valójában a „nemzeti”, azaz az ortodox egyházról van szó. „Az ortodox egyház nemzeti egyháznak tartja magát, és így is nevezik különböző események alkalmával egyes élvonalbeli politikusok is – figyelmeztet Sabina Fati egy nemrég megjelent írásában. Az ortodox főpapok, akárcsak a fundamentalista államokban, ott lebegtetik a politikusok orra előtt a zsarolás lehetőségét. Íme egy komoly érv, mely a külföldi megfigyelőket arra ösztönözheti, hogy ne lépjék át könnyűszerrel azt a vörös vonalat, mellyel Huntington elválasztja a nyugati civilizációt a keletitől.”20 

			Hogyha úgy általában a katolicizmus és a nyugati kereszténység szerepéhez a nyugati értékek meghonosításában nem fér kétség, Románia nyugatiasításának kérdése nem az ortodoxia és katolicizmus közötti disputával fog megoldódni, teszem azt, ez utóbbi „győzelme” folytán, hanem elsősorban az ortodoxián belüli lényeges átalakulások következtében. Mindaddig, amíg az ortodoxia többségi felekezet Románia területén, a román nemzet reformjának sorsa csakis az egyház megreformálásán és megújulásán múlik. Az egyház erkölcsi megtisztulása, akár a román társadalom egészéjé, elodázhatatlan. E megtisztuló katarzissal szembeni intézményi ellenállás sok mindent kifejez. Kategorikus elutasítása – térségbeli, időbeli, de tulajdonképpen értékrendbeli – választást jelent Kelet és a múlt javára. Alapvetően nem a katolicizmus visszahódítására/kiterjesztésére kellene támaszkodjunk mint a nyugati geokulturális meghatározás eszközére a Kárpátokon „innen” és „túl”. (Azért mégis hamarosan belépünk a III. évezredbe, és komoly kétségeink lehetnek Malraux jóslataival szemben, ami a XXI. század természetét illeti!) A Kárpátokon túli katolicizmus nem sokkal nyugatibb, mint a keleti rítusú román testvérfelekezet (a moldvai katolicizmus jelenségének magyar eredete nem játszván itt meghatározó szerepet), képviselői nem lévén kevésbé nacionalisták, mint ortodox testvérei (az identitásválság hasonló szörnyeket szül Kárpátokon innen vagy túl), ha már arra vetemedtünk, hogy higgadtan elemezzük a „nyugati” katolicizmus és a „keleti” ortodoxia közötti válaszfalakat, melyek lám, a geokulturális történelmi interferenciák következtében fordítva is megjelennek. A legfontosabb, azt hiszem, a „neo-negyvennyolcas” román értelmiség azon kétségbeesett erőfeszítése, hogy megreformálja, modernizálja és „nyugatiasítsa” a Román Ortodox Egyházat és az általa uralt világot, melynek érdekében állna (mind az Egyház, mind a román nemzet érdekében), hogy tudatosan és elkötelezetten magához ölelje (amint azt megtette annak idején a görögkatolikus egyház) Nyugat-Európa értékvilágát. Ha az állam alapvető intézményeinek modernizálása (és nyugatiasítása) meghatározó mértékben lehet a román elit műve, a román nemzetállam alappillérének számított két intézmény, a (természetesen román ortodox) egyház és a hadsereg nyugatiasítása olyan mély, főképp mentalitásbeli átalakulásokat követel, hogy lehet, hogy nemzedékekre lenne szükség megvalósításukhoz. Megreformálásuk mégis elodázhatatlan, ha Románia nem akarja megkockáztatni „kiszorulását a történelemből”. „Mindkét intézménynek, az egyháznak és a hadseregnek, sürgősen szüksége van egy alapvető erkölcsi újjáépítésre.”21 Szüksége van egy „civilizációs mutációra”, mely sokkal több időt igényel – a ’89 utáni csalódások sorozata bizonyságul szolgál –, mint a felülről jövő intézményi modernizálás. A mentalitások megváltoztatása nemcsak nemzedékek közös erőfeszítéseit követeli, hanem a román társadalom modernizálása és nyugatiasítása legfőbb akadályának számító Román Ortodox Egyház megreformálását is. Ez a kereszt azonban egyelőre túl nehéznek bizonyul a román elit számára.

			 

			 

			Evolúció és axiológia

			Molnár Gusztáv tanulmánya által a román közbeszédbe behozott Huntington-elmélet, méghozzá a románok számára olyan provokatív címmel, mint Az erdélyi kérdés, arra kényszerít, hogy mélyebbre nyúljunk a geopolitikai jelenségek elemzésében, és megkíséreljük a mély rétegek axiológiai típusú olvasatát, „melyek a felszínen is látható tektonikai mozgásokat produkálnak”.

			Nem tartom fontosnak a kultúrák közötti „harmadik világháború” lehetőségét lebegtető hazardírozó jóslatokat. Számunkra most nem az amúgy is relatív és pontatlan prognózisok a fontosak. A keleti (ortodox, iszlám stb.) világ modernizálási/nyugatiasítási képességéről csak a teljes ismerettárunk (mely pillanatnyilag nem áll rendelkezésünkre) kibontásával lehetne tárgyalni. A „turisztikai” információk nem nyújtanak valódi segítséget.

			Folytatva viszont a kulturális térségek elemzését, óhatatlanul eljutunk az értékrendek kérdéséhez és azoknak a (választott kritériumok szerinti különböző) hierarchiájához. Ha az axiológiai relativizmus szellemében értékelünk (minden kultúra egyenlő értékű, csak a kifejezési módjuk különbözik), óhatatlanul eljutunk nemcsak az általában „modernnek” elfogadott értékek kontextualizálásához, hanem szélsőséges esetben, az egyetemes emberi jogok egy, a nyugatin kívüli világra (melyben a sajátosság és a hagyományok nevében a legembertelenebb „szokások” is elfogadhatók) „ráerőszakolt”, kimondottan nyugati kulturális termék kontextualizálásához is. Ez egy eleve elrendelt és megmerevedett történelmi felfogáshoz vezet, mely kizárja az emberiség fejlődésének bármilyen lehetőségét, és tagadja az emberiség fejlődésében uralkodó vezérfonal létezését, mely az egyetemes történelemhez hasonlóan (mely nem azonos a világtörténelemmel!) nem tartalmazza a világ összes népének és egyedének történetét, hanem csak azokét, amelyek/akik történelmi korszaktól és térségtől függetlenül, közvetlenül vagy közvetve hozzájárultak az emberiség fejlődéséhez, a történelem előtti idők „vadembereitől” a modern embertársainkig, akik képesek voltak minőségileg felhalmozni – nemcsak a faj patologikus mutációit, hanem – az elmúlt évezredek fizikai, szellemi-értelmi és erkölcsi értékeinek összességét is. Ez a történelem előtti időkben Afrikából kiinduló civilizációs vezérfonal, mely átszelte az ókori nagy ázsiai, majd az egyiptomi−görög−római, végül a középkori és modern európai és euroatlanti kultúrákat, amint azt jól tudjuk, nem volt zökkenőmentes és egyidejű az egész földgolyó számára, hanem meanderszerűen kígyózó, akár egy hegyi patak.

			Nehéz ilyen körülmények között azt állítani, hogy ne lennének jelentős értékbeli különbségek a civilizációk között, vagy ha lennének is, nem befolyásolnák számottevően a földteke fejlődését. A kulturális különbségek abszolutizálása azonban inkább hasonlít a fajok felsőbbrendűségének évtizedekkel ezelőtt meghaladott elméletére, mint az, ami ma a civilizációkra vonatkozik. 

			A Huntington-féle geokulturális lemezek elméletét nem szabad valami új kizárólagosság szellemében vizsgálnunk, sem a „jól helyezettek” rosszmájú megelégedettségével, de a „rosszul helyezettek” irigykedő frusztrációjával („dögöljön meg a szomszéd kecskéje is”) sem. Az amerikai szerző egyes elhamarkodott és extrapolált következtetésén túl felhívja a figyelmet egy eléggé elhanyagolt tényre: hogy valójában az úgynevezett egyetemes értékek nincsenek egyöntetűen elfogadva. És hogy ósdi világok és elavult mentalitások rejtőznek gyakran „kulturális” sajátosságok védelme mögé, akkor is, ha ezek mélységesen emberelleneseknek bizonyulnak. És azoknak, akik a modernitás értékeit bírálják, és azért, hogy elutasíthassák, „nyugatiaknak” nevezik őket, tisztában kellene lenniük azzal, hogy ezek valójában az egész emberi gondolkodás fejlődésének termékei, azoké is, akik most egy nem éppen előnyös történelmi helyzet vagy egyéb korlátolt érdekek következtében nem ismerik fel magukat bennük. Demokrácia, szabadság, emberi jogok, felebaráti szeretet valójában nem kimondottan „fehér”, zsidó-keresztény találmányok. Ezek az emberiség általános, több évezredes bölcsességéből tisztultak le, valamennyi földrész valamennyi fajának hozzájárulásával. Akik elutasítják, különösen a globalizáció és az informatika korában, a modernitásból való kizárást és egy ósdi, elavult világba való betokosodást kockáztatják. A huntingtoni elmélet ebből a szempontból nem földrajzi, hanem axiológiai elmélet. Lemezei nem geokulturálisak, hanem geokulturálisak. Értékrendje egyetemes és oszthatatlan, azok a közösségek pedig, amelyek elutasítják, nincsenek „kizárva” belőlük, mint ahogy sokszor sejtetni szeretnék, hanem magukat zárják ki, egyúttal elzárva tagjaik elől az összemberiség fejlődése eredményeképpen létrejött alapvető emberi szabadságjogok gyakorlását, melyhez éppen ennek következtében nekik is joguk volna.

			 

			 

			A „civilizációk ütközése” és az európai integráció

			A Molnár Gusztáv által újrahasznosított huntingtoni geokulturális lemezek elmélete nagymértékben lefed egy általános történelmi igazságot, melyet akár közhelynek is nevezhetnénk. Alkalmazása sajátos helyzetekre, mint a legtöbb nagy közhelyszerű igazságé, erőltetett. És ha el is tudjuk fogadni tudományos helyességét a térbeliség szempontjából, azonnal gyanússá válik, amikor abszolút időbeli ítéleteket bocsát ki. Ugyancsak erőltetettnek érzem a párhuzamot Huntington elmélete és az Európai Unió jelenlegi bővítése között, annál inkább, hogy közismert példák mondanak ellent neki, így Görögország, Szlovákia, Ciprus vagy fordított irányból Szlovénia, a Baltikum országai stb. európai csatlakozása. Ha az általánosítások vonzóak is lehetnek kényelmes elméletek megrajzolásához, jobb megfékezni szellemünk csapongását a bizonyítható adatok korlátai között. A hasonlat enyhén erőltetett jellege kitűnik a fogalmazás felületességéből is. Akkor, amikor Molnár Gusztáv kijelenti, hogy „a nyugati mentalitást, a nyugati politikai és jogi kultúrát már nem lehet elsajátítani a világ modernizálási szakaszában, mert a nyugati civilizáció valamennyi sajátos jellegzetessége a modernizálás előtti századokban alakult ki”, és felteszi a kérdést, hogy „melyek ezek a jellegzetességek”, válaszul az okok („klasszikus örökség”, „nyugati kereszténység”, „reprezentatív intézmények hagyománya”) és okozatok („egyházi és világi hatalom szétválasztása”, „törvény uralma [jogállamiság]”, „társadalmi pluralizmus”, „civil társadalom”, „individualizmus”) egyvelegét nyújtja. Ez a logikai eszmefuttatás teljesen erőltetetten azt sugallja, hogy ahol nem létezik „klasszikus hagyomány” és „nyugati kereszténység”, ott nem létezhet sem „individualizmus”, sem „civil társadalom”, sem „jogállamiság”.22

			Ha nincs is elég komoly okunk kételkedni a huntingtoni vázlat igazságértékében úgy általában, kozmikus és történelmi távlatból vizsgálva nem tekinthetünk el pártos jellegű következtetéseitől, melyek eleve és örök időkre kizárnak bármilyen esélyt a történelem gettójából való kiszabadulásra. Ez még bizonyításra szorulna a beláthatatlan jövőben.

			A nagy gond nem abban áll végül is, hogy elfogadjuk vagy elutasítjuk a kijelentések igazságértékét (a megfelelő korrekciók alkalmazásával), hanem a következtetések elhamarkodott és kategorikus jellegében, éspedig abban, hogy e térség bármilyen nyugatiasítási kísérlete sorsszerűen, végleg kudarcra volna ítélve. Ez egy olyan súlyos ítélet, melyet nehéz megindokolni és elfogadni.

			A geokulturális lemezek hatása létezik, ha nem is vegytiszta állapotban, akkor is, ha mi, az „innensők” és ti, a „túlsók” ugyanazt a töltött káposztát esszük, és ugyanazt a Carpați cigarettát szívjuk. De becsapni a társadalmi fejlődés kapuját és bezárni a predesztináció kulcsával, örök stagnálásra ítélve közösségeket, se nem tudományos, se nem logikus megközelítés. A „minőségi ugrás”, hogy egy lejáratott fogalommal éljek, rendkívüli történelmi határhelyzetekben nemcsak lehetséges, de szükséges is. A „fejlődési szakaszok elégetése” tehát nemcsak szükséges, de lehetséges is. E hipotézis bizonyításának esélyei azonban a román elit kezében vannak. De ez már egy másik vitatéma.

			Mindaddig azonban, amíg az ultrakonzervatív, nacionalista és babonás „mély Románia” a megtévesztésig hasonlít ahhoz a keleti geokulturális övezethez, melyet Huntington leír, nincs mit azoknak az elemzőknek a szemére vetnünk, akik vállalják a szókimondás felelősségét. És függetlenül attól, hogy Huntingtonnak igaza van, vagy sem, hogy a geokulturális törésvonal átszeli a mai Románia kellős közepét, vagy sem, hogy Románia integrálódik-e Európába teljes egészében, részben vagy egyáltalán, a román elit problémája és feladata ugyanaz marad: értékrendjének modernizálása-nyugatiasítása-európaiasítása. Ha fel is tételezhetjük egy szerencsés konjunktúra létrejöttét, amint az az első világháború után sikerült, vagy azt, amely bevitte Törökországot a NATO-ba, és Görögországot az EU-ba, a román társadalom nagy feladata ugyanaz marad, akár az egyház és hadsereg valódi reformjáról, akár a gazdaság hatékony fenntarthatóságáról, akár a politikai és a jogállam intézményeinek stabilitásáról vagy a törvényalkotási és bírósági rendszerünknek az európai közösséghez való alkalmazásáról van szó. Félretéve tehát a meddő spekulációkat – érdemes vagy nem érdemes? –, ha tesszük, amit tennünk kell, még marad egy szemernyi elméleti remény egy irányt vesztett nemzet megmentésére. Az volna tragikus, ha a román elit ahelyett, hogy beismerné a nyilvánvaló evidenciát, arra fecsérelné energiáját, hogy megcáfolja a Kasszandrák jóslatait, és duzzogva, hazafias méltósággal „ellopja saját kucsmáját”. Akkor valóban sauve qui peut.

			Kétségtelen, hasonlataim is elmarasztalhatók az extrapolálás miatt. Egyetlen mentségem az az őszinte kívánság, hogy felrázzam a felelősségtudó embereket a helyzet komolyságára való tekintettel ebben a Románia számára döntő pillanatban. Ha nem tér rá értékrendjének kritikai felülvizsgálatára és ehhez kapcsolódóan jövőbeli esélyeinek átértékelésére, ez az eléggé nagy és jelentős nemzet, mely komolyabb szerep vállalására is alkalmas lehetne az európai porondon, de főképpen arra, hogy önmaga javát legyen képes megvalósítani, ki van téve annak a veszélynek, hogy elnyeljék a történelem hullámai. Precedensek léteznek. (Tudom, hogy elég zavaró ezeket az ítéleteket egy nem romántól hallani és elfogadni. Remélem azonban, hogy a legtöbb olvasó úgy fogja értékelni, mint őszinte és valódi hazafiság kifejezését.)

			Ugyanakkor nehéz letagadni, hogy történelmi-földrajzi térségünk, akár Romániának hívják, akár másképpen, elodázhatatlan alapvető megújulás előtt áll. Egyike lehet ezeknek az autochton népesség kulturális mély rétegeibe begyökerezett regionális identitás felerősítése. 

			És mi lehet annál jellemzőbb arra a „kétségbeesésre”, amellyel a román ember kapaszkodik ebbe az utolsó „gyűlöletes” esélybe, mint annak a bizonyos „rendőrségileg engedélyezett” európainak (egyébként az Iliescu-kormányzat volt hadügyminiszterének interjújában olvasható) nyilatkozata, mely szerint: „Kevesebbet beszélünk, vagy egyáltalán nem arról, hogy Erdélyben az európai eszmék már régóta jelen vannak. Nem vagyunk képesek a világ tudomására hozni sok olyan pozitívumot Erdélyről, amiket felhasználhatnánk Románia nyugati arculatának konszolidálása érdekében. [!] Nekünk Erdélyből kulcsot kellene faragnunk a nyugati struktúrákba való integrálásunk érdekében. Románia politikai és társadalmi életében Erdélynek sokkal hangsúlyosabban kellene jelen lennie, az erdélyi politikusoknak pedig a provincia presztízsével arányos megbecsülésnek kellene örvendeniük. Az erdélyi értelmiség sokkal több értékkel rendelkezik, melyeknek érvényesülniük kellene országos szinten is. Azt szeretném, ha az erdélyi politikusok felülemelkednének a dâmbovițai politicianizmuson, ne vegyülnének közéjük, s ha megtették, és megégették a kezüket, ne siránkozzanak, szidván a »mitikák« felületességét. Ők magasabbra emelhetik a lécet más méltóságok számára is a vitába bocsátott kérdések és tárgyalási módjuk minőségével. Mennyire szeretném, ha az erdélyiek kikászálódnának a provincializmusból, és egyre felelősebben kezelnék küldetésüket az egész román nemzettel szemben!”23

			Ki hitte volna? Miután Erdélynek sorban kiosztották a „mozdony”, a „seprű” és „faltörő kos” szerepét, íme most ő kell legyen az „integráció kulcsa” és az „egész nemzet misszionáriusa”. Vajon nem jött-e el az idő, hogy az „eltékozolt provincia” kilépjen európai „egoizmusából”, és egyszerűen csak pragmatikus „provincializmusa” érdekében hírnévvé változtassa nevét? „A románok helyesen döntöttek a kétségbeesés és nem a megfontolás pillanataiban”24, hogy a már klasszikussá vált Eltékozolt provincia szerzőjét idézzem. Hát létezhet kétségbeejtőbb pillanat a mostaninál?

			 

			Problema transilvană. Ed. Polirom, 1999. (Fordítás románból: Sz. E.)

		

	
		
			Miközben az 1989-es forradalmi események és az azt követő bányászjárások ügyében harminc év után, ha óvatosan is, de megmozdult a román igazságszolgáltatás, a marosvásárhelyi márciusi események kapcsán folytatódik a teljes „diszkréció”. Sőt a román szélsőjobb részéről megállás nélkül ömlik a hamisítás és a hazug vádaskodás a román demokraták ellen is, akik akkor, testi épségük kockáztatásával, ki merték mondani az igazságot.

			Marosvásárhely 1990 márciusában – etnikumközi konfliktus?

			Ha tíz év múltán ismét feltennők a kérdést, mi is történt Marosvásárhelyen ’90 márciusában, azt is megkérdezhetnők, hogy van-e még akkora jelentősége az események mai megidézésének, midőn a tények nagyjából ismertek, még ha nem is az illetékes és felelős hatóságok tárgyilagos és pártatlan vizsgálata alapján. Felelős hatóságokon itt nem annyira parlamenti bizottságokat, politikai intézményeket értek, mint inkább az igazságszolgáltatást magát, melynek kötelessége lett volna kivizsgálni a történteket legalább a bukaresti bányászjárások kivizsgálásának szerény szintjén. A tények, mint mondtam, ismertek, még akkor is, ha eltorzításuk, misztifikálásuk egyenes arányban áll elkövetőik felelősségével, még ha ez a bizonyítékok hiánya folytán – melyeket éppen az illetékes hatóságoknak kellett volna azonosítaniuk – nehezen mutatható ki.

			Ismétlem: a tények ismertek, az örökös „magyar veszély” vagy a „román nemzet elleni nemzetközi összeesküvés” forgatókönyvei ellenére, melyeket íme tíz év távlatából is egyesek hajtogatnak (például Gelu Voican Voiculescu), dacolva a legelemibb jóérzés követelményeivel. Megannyi kibúvó, mely a bűnöket – egyfajta sikerreceptként – mindig másutt keresi, hogy a valódi bűnösöket és bűneiket leplezze, és a figyelmet róluk elterelje. És ha az események menete, bár ismert, számunkra ma már kevésbé jelentékeny, annál fontosabbak szerintem azok a következtetések, melyeket az akkori hetek, hónapok folyamán megnyilvánuló viselkedésmódok alapján levonhatunk. De ezzel már az erkölcstan területére lépünk.

			A büntetlenség kérdése most, tíz év múltán is aktuális. Nem azért időszerű, hogy elégtételt szolgáltasson a bűnösök „megfeszítésének”, „nyilvános kivégzésének” primitív rítusa, hanem az ügy meghatározó erkölcsi vonatkozásán túl, egy igen egyszerű és gyakorlatias okból: a büntetés elmaradása újabb bűnöket és bűnösöket szül. A büntetés elmaradása ma a holnapi bűnök melegágya. Társadalmunk, mint tudjuk, ma is az 1989 decemberében, 1990 márciusában, júniusában stb. elkövetett és büntetlenül maradt bűnök stigmáit viseli. Egyik oka ez is annak az értékválságnak, mely megbénítja Romániát.

			Másfelől fel kell tennünk a kérdést: egy egész közösség – esetünkben egy kisebbségi közösség – elfogadhatja-e a végtelenségig azt az igazságtalan ítéletet, amellyel a márciusi események következtében sújtották. Annak a több mint ötven, a márciusi események folytán több száz évre elítélt honfitársunknak – nem beszélvén a több ezerre tehető elmenekülni kényszerültről – döntő többsége magyar és roma volt. Mindössze két románt ítéltek el, porhintésből, egy-egy év munkahelyen letöltendő büntetést szabva ki rájuk. És mivel éppen az áldozatokat büntették, a visszavágás szelleme nem zárható ki. A megbántott közösség méltósággal és meglehetős nyugalommal viselte el e kettős agressziót. A meggondolatlan bosszúról való lemondás, az alkotmányos keretek közötti jogkövetelés választása: a lehetséges racionalitás dicséretei. El kell fogadnunk tehát, hogy tekintettel a közvetlen balkáni szomszédságunkban történtekre is, a romániai magyar közösség bölcsességről és igazi hazafiasságról tett tanúbizonyságot.

			Ugyanakkor világossá vált, hogy az illúzió, miszerint a román közvélemény a márciusi eseményekről korrektebb következtetéseket is levonhatott volna, és igazságosabb ítéletet is megfogalmazhatott volna, éppolyan megalapozatlan volt, mint az 1989. decemberi események feltárására vonatkozó. Hogyan is sikerülhetett volna egy évtizedeken át manipulált, a lelke mélyéig megmételyezett társadalomnak – melyet „felvilágosítók” egész hada, kezdve a pártaktivistáktól a kléruson és tömegtájékoztatáson keresztül az utolsó falusi tanítóig oltott be mélyen magyarellenes nacionalizmussal – megemésztenie az „interetnikus konfliktus” profi módon előkészített forgatókönyvét, még akkor is, ha ’89 decemberében egy szinte csodaszámba menő, már-már metafizikus, erkölcsi testvériségben való egymásratalálás tanúi voltunk? Kell-e vajon csodálkoznunk azon, hogy még a demokratikus elit legjava is gyanakvóan tekintett a magyar közösségre, és – eltekintve néhány, fehérholló-számba menő kivételtől – mind a mai napig őrzi fenntartásait e kisebbség követeléseivel szemben, beleértve a márciusi események kivizsgálását is? Még mindig nehéz elfogadniuk, hogy egy „szelíd” és „békés” közösség lehet az agresszor egy hagyományosan „barbárnak”, „erőszakosnak”, „lázadozónak” és „birodalmi öntudatúnak” nevezett közösséggel szemben. Az előítéletek a tények fölé kerekedtek, és ezek határozták meg a marosvásárhelyi események román percepcióját, legalábbis az Egyetem téri tüntetés bányászokkal való szétveretéséig. Mert csak akkor és saját bőrén tapasztalta meg a bukaresti értelmiség – melynek jelentős szerepe van a román közvélemény alakításában –, hogy a demokrácia profi módon kirobbantott konfliktusok áldozatává is válhat. Márciusban a marosvásárhelyi demokratikus – román–magyar – közösség egyedül maradt, elszigetelten, gettóba kényszerülve, minden szolidaritás híján, s anélkül, hogy a médiában hallathatta volna hangját. Ha a márciusi események tétjét mások is kellő időben megértették volna, akkor az agresszív nacionalizmus nem futotta volna be azt a karriert, amelyet – sajnos – befutott Romániában.

			Tíz év múltán természetesen többet tudunk, bölcsebbek vagyunk, és tájékozottabbak. Sok minden tisztázódott az idők során. Ha akkor, ’90 márciusában még kétségeink voltak is jó néhány közéleti szereplő hovatartozása felől, mára ezek helye a román politika térképén teljesen egyértelművé vált. Ha akkor egyesek még nem is látták tisztán Ion Iliescu felelősségét, ami e marosvásárhelyi avant la lettre bányászjárást illeti – bár békéltető közbelépésének megtagadása folytán –, ma éppen az ő vallomása alapján tudjuk, hogy a Vatra Românească alapító tagjaként (amelynek tizedik évfordulóját nemrégiben meg is tisztelte jelenlétével Marosvásárhelyen) akkori viselkedése teljesen érthető. Nincs kétség egyes, Ion Iliescu kamarillájához tartozó személyek politikai hovatartozása felől sem – ők ma a Vatra Românească, illetve az RNEP sötét figurái. A márciusi események lakmuszpapírként jelenítették meg a rejtőzködő identitásokat, némi tisztázódást eredményezve a román politikai palettán.

			Ma már azt is pontosabban értjük, hogy a fekete március „rendezői” miért éppen a Maros felső szakasza mentén élő parasztokat hívták be, egyfajta – a bányászokéra emlékeztető – népi milíciákba tömörítve őket: az a vidék a megyei ceaușescui nómenklatúra kádertartalékának kedvenc rekrutációs terepe volt. Az akkor még meglehetősen „milíciás” rendőrség és az agresszorok Maros-völgyi, helyi vezetői közötti cinkosság nyilvánvaló volt, s azzal az egyszerű ténnyel függött össze, hogy a milicisták zömét épp arról a vidékről toborozták, hiszen ott rendelkezett a kommunista nómenklatúra megbízható tartalékkal. A rokonságoknak és lekötelezettségeknek olyan hálója alakult ki ott, amelyet érdemes külön elemezni. Még ha nem hódolt is be az övezet lakossága teljesen a kommunizmusnak („eddig tart a szocializmus, innettől Libánfalva és Hodák kezdődik”), a nómenklatúra klienseinek ’90 márciusában sikerült hatásosan házalniuk a nacionalizmussal. Végül is a kommunizmus és a kollektivizálás legerőszakosabb korszaka e rebellis és vagyonuk védelmében szenvedélyesen fellépő, hegyvidéki lakosok számára időben egybeesett a Magyar Autonóm Tartomány korszakával, amikor a központi pártutasítások legbuzgóbb végrehajtói magyar elvtársak voltak (még akkor is, ha a kor egyik anekdotája szerint „magyar az autó, de román a sofőr”). A horthysta kor sebeit tetéző „magyar kollektivizálás” szolgált alapul ahhoz, hogy a magyarság egészét lehessen ördögi színekben feltüntetni, és ezt a technikát a Ceaușescu-diktatúra sikerrel alkalmazta. A magyar közösség iskolákra vonatkozó követeléseit pedig a diverziókeltés szakértői nagyon könnyen – és épp ezen az alapon – úgy állíthatták be, mint a román parasztok számára rossz emlékű autonóm tartomány visszaállításának kísérletét. Annál inkább tehették ezt, mert maga Iliescu úr sietett a „szegregáció” és a „szeparatizmus” fogalmait beültetni a kollektív tudatvilágba. Ekkor kapott az autonómia fogalma halálos döfést, bár előnyeit a többség előbb tapasztalta volna meg, mint a kisebbség.

			Ma már világos, hogy a marosvásárhelyi tragédia mögött meglapuló erők nem mások, mint azok, amelyek egy Ceaușescu nélküli csausiszta rendszer folytatását kívánták.

			Karl Jaspers felosztását véve alapul, mellyel a náci korszak német társadalmának bűneit osztályozta, fel kell tennem a kérdést: fontosabb-e ma számunkra a jogilag értelmezett bűn, mint az erkölcsi bűn?

			Bármilyen felháborító és fájdalmas dolog is az, hogy az igazi bűnösök helyett az áldozatokat ítélték el, én ezt ma már kevésbé tartom súlyosnak (bírói tévedés?!), mint az erkölcsi bűnt. Ez ugyanis lehatolt a román társadalom mély rétegeibe, s a társadalom hallgatásával bűntárssá vált egy igazságtalan ítélet meghozatalában.

			A dráma, melyet egy etnikai közösségnek kellett megélnie, holnap eszmei, kulturális vagy politikai közösségeket is érinthet. Sokatmondó, hogy a „ki a magyarokkal az országból!” jelszót a „halál az értelmiségiekre!” jelszó követte. A látens magyarellenesség mechanizmusainak vizsgálata alóli mentesülés következménye az, hogy a román társadalom másfajta intoleranciának teszi ki magát. A románoknak, akárcsak a többi európai népnek, meg kellene tanulniuk a „l’autre c’est moi” bölcsességét. És minél hamarabb, annál jobb.

			Végül visszatérek eredeti kérdésemhez: 1990 márciusában Marosvásárhelyen a konfliktus etnikumok közötti volt-e, vagy sem?

			Az a tény, hogy a konfliktus megtervezői és kirobbantói román nemzetiségűek voltak, számomra nem tűnik lényegesnek, mint ahogy az sem, hogy a bántalmazottak nagy többsége magyar nemzetiségű volt. Mert bár az agresszió célpontja látszólag a megtámadottak nyelvi-etnikai milyensége, hovatartozása volt (bizonyíték erre az, hogy minden útba kerülő magyar feliratot megrongáltak), a fizikai és verbális erőszak mélyebb oka mégis azok antidemokratikus beállítottsága volt, akik attól való félelmükben, hogy elvesztik a diktatúra és a nyelvi-etnikai homogenizációs politika szolgálata révén szerzett előjogaikat, a magyarokat kezdték bántalmazni, hogy valójában a románoknak ártsanak, megrontván lelküket a gyűlölet, a félelem és a szomszéd, a házastárs, a kolléga iránti bizalmatlanság mételyével. Ma, tíz évvel a márciusi események után, a nacionalista politika és média ellenségei azok a románok, akiknek volt bátorságuk leleplezni mesterkedéseiket, akik nem hallgatnak, s nem hagyják magukat megfélemlíteni. Őket is foglyul ejtették: foglyai a nemzetárulókról kialakított képnek. A sajtó agyonhallgatja őket, az elszigeteltség és kiszorítottság körülményei között teszik dolgukat. Tíz év alatt még a „demokraták kezén” levő tévékben sem jelenhettek meg.

			Gerincességüket gyakran – s még jobb helyeken is – radikalizmusnak bélyegzik, meghitt pusmogás közepette pedig az idegen beütést keresik családfájukon.

			Véleményem szerint a legdurvább hamisítás az, ha a márciusi események kapcsán a román és a magyar jelzőt absztrakt általánosításként használják. Nem „a románok” támadták meg a magyarokat, akik legitim jogaikat követelték. Következésképpen a bűnösség kimutatása sem a románokat bélyegzi meg. Ellenkezőleg, véget vetne a kollektív bűnösség érzetének, segítene a románok és magyarok közötti bizalom megalapozásában, és – valószínűleg – a magyarokat is felelősségvállalásra sarkallná, olyan felelősségvállalásra, amelyről – mintegy válaszként „a románok” abszolút büntetlenségére – ma még csak hallgatnak.

			Cui prodest? Ki húzott hasznot a ’90 márciusában kiprovokált konfliktusból? Nézzünk körül. Ma, tíz évvel az események után az el nem ítélt bűnösök – akik büntetlensége eredeti demokráciánk bizonyítéka – agresszivitása egyenes arányban áll bűnösségük mértékével. És attól való félelmükkel, hogy mégis felelősségre vonják őket!

			A márciusi események tisztán etnikumközi konfliktusként való értelmezése azoknak kedvez, akik bűnösségüket a „román nemzet” mögé rejtik. Ez nem csupán leegyszerűsítő és kényelmes értelmezés, hanem rendkívül káros is, mert eltereli a figyelmet társadalmunk alapvető belső ellentétéről. Ami nem etnikumközi, nem felekezetek közötti, de még csak nem is nyelvi. Hanem éles határvonal az européer demokraták és az autarktikus, etnocentrikus és Európa-ellenes erők között.

			A jogi értelemben vett bűnösséget az abban illetékes hatóságoknak kell kivizsgálniuk, nekik kell meghozniuk a szükséges ítéleteket, az erkölcsi bűn viszont mindannyiunkra tartozik. A román társadalom meghatározó részének erkölcsi opportunizmusa tíz évig akadályozta a nemzeti kommunizmus felülvizsgálatát, azt a kritikai vizsgálatot, amelyet Karl Jaspers egy évvel a nemzetiszocializmus bukása után elvégzett. Ennek viszont rendkívül nagy ára lesz.
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			Szellemi csörtém provinciás társammal és barátommal, Ovidiu Pecican történésszel tükrözi azt a gátlásoktól mentes, felszabadult hangulatot, amely regionalista csoportunkat jellemezte, s mely baráti kézszorítással végződött, ha a vita – az őszinte igazságkeresés szellemében – folytatódott is.

			Eppur si muove. Védőbeszéd a „nem létező” provinciáért

			Az, hogy a Provincia-vitafórum nem egyértelműen Erdély-párti, s a megjelenített szkepticizmus gyakran nyilvánvalóbb, mint a vita legitimitásának szilárd meggyőződése, elbátortalaníthatna. A címeréhez ragaszkodó értelmiségi bármivel szembeni sikkes szkepticizmusán túlmenően – adva lévén a kérdés kényes volta – azt hisszük, többről van szó, mint a szalonokra jellemző viselkedésről. Bár a posztmodern provinciás irodalmárunk tudja, hogy nem illik komor vagy ünnepélyes hangon beszélni ilyen dolgokról,25 lelkében alighanem kegyetlen harc folyik az óhajok és a félelmek, az optimizmus és az opportunizmus, az aggodalom és a remény között, és mindenekelőtt talán a valóban tudományos eljárás iránt érzett elkerülhetetlen módszertani kétely uralkodik benne. Bár fel kell tételeznünk, hogy ilyen vagy olyan formában a vita majdnem mindenik résztvevőjét őszintén foglalkoztatja annak a provinciának a sorsa, amelyben született, sokan közülük szükségesnek tartják ironikus vagy (román, illetve magyar) „egységes nemzeti” felsőbbrendű távolságtartással tárgyalni a tartomány jelenéről és még inkább jövőjéről. Ellentmondásos keveréke ez a helyi identitás hiteles szükségletének és a nemzeti egység tagadásának, vagy – talán – ennek kontinentális eurokonform változatának; az önazonossági válság pszichológiáján belüli folyamatos összeütközés nosztalgia és kétely, remény és gőg, vágy és… gyávaság között.

			Végeredményben bármennyire nehezen is ismerjük el, a mentális történelemnek abban a „közvélemény-formálók” által kialakított patologikus meghosszabbításában élünk, amelyről Ştefan Borbély beszél,26 s amely, amint Lucian Boia27 olyan árnyaltan megfogalmazza: „a hibás, egyoldalú, elkeseredett, merev nevelésből fakad”, és a „szenvedélyes nacionalista demagógiában” folytatódik. Ott, ahol az egyház, a hadsereg és az egységes nemzeti állam szent, sérthetetlen fogalmak, amelyekért börtönnel, „emberhalállal” fenyegetőznek, és ahol a méregtelenítés folyamata olyan lassú, nem kellene meglepődnie senkinek amiatt, hogy nem mindenki hajlandó osztozni Sabin Gherman sorsában, az exkommunikációban. Inkább választja azt, hogy eskü alatt vallja: Erdély nem létezik! Egyébként az „óvatosak” többségének reakcióját logikusan (sőt biológiailag) le lehet vezetni abból, amit Mircea Boari Bakk Miklóssal való párbeszédében mond: „Ha a SRI visszaváltozna Szekuritátévá, még Ágoston Hugó urat is, aki azokat a szimpatikus és politikailag ártalmatlan pasztillákat közli, kihallgatnák »a Provincia-csoport összeesküvésében« való részvételért…” Kell-e még valamilyen magyarázat azok „szoft” magatartására, akiknek nincs hősi alkatuk?

			Kétségtelen, hogy a természeténél fogva türelmetlen Molnár Gusztáv egyre-másra provokálja az útkereső román és magyar társadalmat anélkül, hogy kímélné „hagyományos” érzékenységeit vagy akár felfogó- és feldolgozóképességeit. S ha ezek a provokatív gondolatok stimulálóan hatnak is egy, az értékek és fogalmak hagyományos megállapodottságára épülő társadalom és elit gondolkodásmódjának vérkeringésére, marad a kérdés, hogy a hiúsággal szembekerülő kihívások hatása nem lesz-e eredménytelen. Hiszen ismeretes, hogy a keleti társadalmak számára az idő nem fenyegető tényező… Ugyanakkor azt se feledjük el, hogy Patapievici28 vagy Sabin Gherman29 fehéren-feketén stílusa az áporodott mentális lenyomatok felháborodása ellenére – vagy éppen azért, jótékony hatású volt.

			Ami azonban most írásra késztetett, az egyrészt a bizonyos szövegek idézésének/magyarázásának a Provincia stílusára, remélem, nem jellemző „rugalmassága” (aminek azonban, sajnos, nagy hagyományai vannak publicisztikánkban), másrészt egy ultraszoft diskurzus, aminek eredetét, véleményem szerint, érdemes elemezni. Érdemes annál inkább, mert az első kockáztatja, hogy eltereli a vitát olyan (politikai) területek felé, amelyek zavaróak a vitában részt vevő érzékenyebb partnerek számára, a második pedig azt, hogy megsemmisíti az egész vita eredményét magának a vita tárgyának kétségbevonásával.

			Az alapvető kérdés tehát, amit már az elején fel kell tenni, a vita tárgyára vonatkozik. Ami egyesek számára nyilvánvaló, tehát vitán felüli, az mások számára, ugyanolyan meggyőződéssel, kétségbe vonható. Ez utóbbiak számára az egész vita tárgytalan, lévén, hogy szerintük legjobb esetben romantikus nosztalgiákról, kicsit rosszabb esetben ellenséges partizánkodásról van szó. Voltaképpen mi is az erdélyi provincia? Csupán egy intellektuális elképzelés (mint, ismerjük el, az a sok egységes nemzet vagy nemzetállam, amely az utolsó két évszázadban született, s amelyik mind az örökkévalósággal és a „fennvalóval” legitimizálja magát) vagy valóságosan létező ország, megkülönböztető jegyeivel, amelynek legitimitása sajátos történelméből és létezésének valóságából fakad? Az erre az alapvető kérdésre adott válasz, függetlenül attól, hogy elfogadja-e ezt a legitimitást, vagy tagadja, egyelőre kisebb vagy nagyobb mértékben, impresszionista érvelésre épül. Amihez egyébként tudományos kritériumokon alapuló adatbázis híján én is kénytelen vagyok folyamodni.

			Egyúttal már az elején megvallom, hogy vizsgálódásom nem kíván tagadni egy evidenciát (akkor sem, ha nem elégszik meg vele): Erdélynek, mint egésznek, a sajátosságát.

			Kétségtelenül szofisztikáltabbak azok az (önvédelmi) technikák, amelyek nem tagadják közvetlenül a tárgyat, hanem a módszertani kétely vonalát követik. A regionális autonómia létezésének tagadása nem más, mint legitimitásának legegyszerűbb (szimplista) módon történő elutasítása. Végső soron mi igazolná a sajátos jogok védelmét, ha sajátos különbség nincs? („Számtalan aradit ismerek, aki semmiben sem különbözik a Ferentari-ban születettektől” – mondja Mircea Boari a Bakk Miklóssal folytatott, már említett párbeszédben.) De mert elég nehéz valami mégiscsak nyilvánvalót tagadni, egyszerűbb az atomizálás technikájához folyamodni. A felismerhetetlenségig szétforgácsolni egy entitást, számtalan sajátos „tárgyat” alkotva, nem más, mint magának a sajátos tárgynak a megsemmisítése.

			Másik változata az atomizálás technikájának az egyén és a közösség viszonyáról való túlbonyolított filozofálás, amely egészen a bizonyítás kedvéért kitalált új fogalmak megalkotásáig megy (szómisztika), s amelynek végső célja a közösségek bármilyen legitimitásának tagadása egy kizárólag mechanikus individualizmus javára. És mert a nemzeti államok, de a jelenlegi posztnacionális államok előtti történelmi Erdély egyik sajátos jegye, amely meghatározó szerepet játszott a tartomány sajátosságának kialakulásában, éppen valamilyen fajta konszociatív demokrácia, amely a közösségek közötti állandósult kapcsolaton alapszik, ezek legitimitásának tagadásából közvetve magának a vita tárgyának tagadása következik. Így a földrajzi atomizálás társadalmi atomizálással egészül ki.

			A vita kiélezésének „érdeme” ebben az esetben a Marius Cosmeanué,30 akinek (kendőzetlenül téve fel a kérdést) sikerült kimozdítania a résztvevők egy részét a kétfajta beszéd kényelmességéből, és akinek egy ugrással sikerült a hallgatás összeesküvését is megtörnie.

			Következésképpen a lehető legdicséretesebb, hogy Gabriela Adameşteanu, a Kolozsvári nyilatkozat titokzatos módon elcsent vázlata kapcsán kirobbant „botrány” hősnője (amely vázlatot egyébként sokan már ebben a formában is hibátlannak tartottak!), aki a 22-es folyóirat négy egymást követő számát szentelte ennek az ügynek31 (a folyóiratot véletlenül ugyanaz a Nyílt Társadalom Alapítvány támogatja!), váratlanul felfedezte magában az érdeklődést egy olyan tematika iránt, amelyet egy évvel ezelőtt, a Problema transilvană kötetnek32 a Társadalmi Párbeszéd Csoportnál (GDS) való bemutatásakor teljes mértékben mellőzött, holott a bemutató helyét csak egy ajtó választotta el munkahelyétől. A Provincia 5-ös számában megjelent Ovidiu Pecican-cikk33 kiválasztása, amelyet majdnem teljes egészében idéz, már önmagában is bizonyítja a 22-es főszerkesztőjének azokkal az „orcátlanokkal” szemben érzett dühét, akik meg merik kérdőjelezni a román politikai filozófia „szent tehenét” (Paul Philippi), az egységes nemzetállamot. Mégis hálásak lehetünk Adameşteanu asszonynak az ingyenreklámért egy olyan folyóiratban, amelyet sokra értékelünk. De próbáljunk meg mélyebbre hatolni a témában.

			Ovidiu Pecican34 kollégánk nagy félelme, amit Gabriela Adameşteanu csak megerősít, bizonyára a „párt” szóból ered, amellyel szemben siet kifejezni távolságtartását és tartózkodását. Nem is töri magát, hogy pontosan elolvassa (és idézze) Molnár Gusztáv gondolatmenetét, aki az említett interjúban világosan kifejti, hogy a Provincia nem lesz egyetlen párt szócsöve sem, hanem mindig több lesz, mint tiszta politikum.35 Elég, ha látja azt a szót: párt. Márpedig a szerző – és minden bizonnyal a recenzens – felfogásában, a párt politikát jelent, a politika autonómiát, devolúciót, szecessziót, magyarán: Erdély leszakítását az „ország szent testéről”.36 És ha Ovidiu Pecican azt hiszi, hogy amúgy is sok párt van, nincs tehát értelme számukat szaporítani, oda kellene figyelnünk arra, hogy amikor a román szavazók figyelemre méltó része egyetlen létező pártra sem szavazna, vagy legfeljebb jobb híján szavazna, akkor nem a pártok nagy száma miatt kellene aggódnunk, hanem azok rossz minősége miatt. Másrészt pedig nem ártana arra emlékeznünk, hogy a regionális pártot nem a Provincia csapata találta ki, és nem is az erdélyiek, hogy ilyen Moldvában is van, és bár megalakulásakor kigúnyolták, vezetője megnyerte a jászvásári helyhatósági választásokat, és a Moldvaiak Pártja a CDR-2000 demokratikus választási koalíción belül (amelyet Blandiana asszony nagyra becsült Polgári Szövetsége is támogat) részt vett a parlamenti választásokon.

			Ki félne egy erdélyi regionális párttól? Végeredményben feltételezhető, hogy a moldvai regionális mozgalom kezdeményezői, ha nem is hoztak létre előzőleg egy Provinciához hasonló fórumot, összegyűltek, hogy megbeszéljék Moldva tartomány sajátos problémáit az európai regionalizmus összefüggésében, éppen úgy, ahogy a provinciások megpróbálják megtenni ezt ma Erdély összefüggésében. Vagy továbbra is a „hagyjátok, elvtársak, tudjuk mi” vonalán haladunk?

			Ovidiu Pecican másik lépése ügyesebb, bár végül kétélű késnek bizonyul: „Erdély nem organikus egység – állítja alcímeinek egyike –, inkább hazák kötege!”37 Vagyis Erdély mint olyan nem létezik! Van Bánság, Partium, Alsó-Maros, Felső-Maros, Bihar, Szilágy, Szatmár, Máramaros, Barcaság, Székelyföld, Fogaras (Mezőcsűr, Bábahalma, Kisszurdok, Nagyszurdok – folytathatnám félig komolyan, félig tréfásan, hiszen mindeniknek kétségtelenül megvan a maga sajátos helyi vagy szubregionális legitimitása), de Isten ments, hogy ennek a térségnek közös nevét és sajátosságát elismerjük, mert máris megjelenik szemünk előtt a véres kés, amely kivágja az erdélyi karéjt a haza szent testéből. „Mind a román és mind a magyar politikusok az említett valóságtól eltekintő diskurzusokat kedvelik, s manipulálnak, amikor egy képzeletbeli egységes Erdélyre hivatkoznak, amely saját (valós vagy képzelt) tudatlanságukon alapul”38 – folytatja a továbbiakban a szerző. Nem hiszem, hogy a sokat sejtető hangsúly és a bűnösség feltételezése jó előjel lenne, különösen, ha Erdély (amelyben ő is él) nem bizonyul éppen képzeletbelinek. Ilyen logika után nem is merem már megkérdezni: mi Románia? A valóságos és a képzeletbeli? Hazakötegek kötege? Mert e szerint a gondolatmenet szerint szó sem lehet „szerves entitásról”.

			Ugyanez, a Marius Cosmeanu által „szoft”-nak nevezett magatartás, amely az attól való félelemben gyökerezik, hogy esetleg az erdélyi regionalizmus (szeparatizmus) vádja éri, hogy a „magyarok malmára hajtja a vizet”, próbálja voltaképpen a Kárpátoktól nyugatra fekvő térségek legkevesebb ezer éve – az összes regionális sajátossággal együtt – különböző (igen!) történelmű közös nevező bármilyen közös sajátosságának tagadásával – magának Erdélynek a tagadását, ez alkalommal a nevetségességig atomizálva a térséget. „A regionális különbségek – mondja Lucian Boia – voltaképpen még a mai Romániában is érzékenyek, hogy ne említsük az elmúlt századokat. (…) Az egység, vagy ahogy mostanában mondják: az egyformaság mítosza olyan mélyen beleivódott a román kultúrába, hogy még a szakember, a történész vagy a szociológus is igyekszik figyelmen kívül hagyni a tanulmányozott jelenségek regionális struktúráit.”39 Természetesen a történésznek kellene – hacsak a fáktól nem látja az erdőt – legjobban tudnia, miben áll egy tartomány megkülönböztető sajátossága, mi választja el, és mi egyesíti az országokat koherens egységbe.40

			Molnár Gusztáv osztályozásából41 – transzilvanisták és antitranszilvanisták – kiindulva, különösebb túlzások nélkül rögtön az elején elmondhatjuk, hogy ha az egységes nemzetállam, mármint Nagy-Románia, az utolsó évszázad román politikai gondolkodásának „szent tehene”, akkor Erdély a „fejőstehén”. A román (regáti) antitranszilvanizmus nagy része ebből az egyszerű képletből származik. I. C. Brătianu óhaja – „erdélyiek nélküli Erdélyt” – megerősíti ezt a logikát. Íme az egységes Erdélynek mint regionális sajátosságnak még egy megkülönböztető jegye.

			A magyar antitranszilvanizmus valószínűleg összetettebb. Egyrészt a schengeni határ közeledtével reálissá válik az úgynevezett anyanemzettől való elszigetelődés és az erdélyi magyar közösségeknek a magyarországi testvérektől való elszakadásának veszélye. Ideális megoldás még nem csillant fel.

			Másrészt sokkal konkrétabb érdekek is létezhetnek, mint ezek a tisztán humanitárius szempontok. Túl egy gazdaságilag fejlettebb, a néhány éven belüli európai uniós integrálódás reális esélyeivel rendelkező Magyarország természetes vonzásán, a magyarok logikus kívánságán, hogy „inkább magyar legyél, zöld útleveles európai polgár, mint piros útleveles erdélyi hazafi, akinek a Független Államok Közösségébe való, a Moldovai Köztársaság melletti integrálódásra vannak csak esélyei”, létezik egy demográfiai-gazdasági szempont is, amely Magyarországot (de nemcsak őt) különösen fenyegeti, és amelyről tapintatosan hallgatnak: az úgynevezett „fehér pestis” – a negatív demográfiai szaporulat –, amelynek a török uralom utáni Magyarországon nagy hagyományai vannak. A Magyarok Világszövetsége által támogatott kettős vagy külhoni állampolgárság különböző változatainak,42 a látszat ellenére, katasztrofális következményei lehetnek az erdélyi magyarok itthon, szülőföldjükön való maradása és az ezekkel az „előnyökkel” nem rendelkező többségi románsággal való kapcsolat szempontjából.

			Ha a két világháború közötti és különösen a nemzeti kommunista sovinizmusnak néhány jelentősebb kivándorlás dacára sem sikerült az utóbbi nyolcvan évben elűznie az erdélyi magyarok többségét, hála a Magyarok Világszövetsége ügyességének, megvan az esélye, hogy a magyarok ugyanarra a sorsra jussanak, mint Ceauşescu idején az erdélyi németek (és zsidók). Ha annak idején a Schmidt-kormány kemény valutával vásárolta meg a németeket, most a nemzeti-polgári Fidesz-kormány, erdélyi klientúrájával karöltve, a kettős (?) állampolgárság és a Magyarországon való – egy pontig helyes – kivételes bánásmód meglobogtatásával akarja elcsábítani az erdélyi magyarokat. Kérdem, hányan tudnak majd ellenállni ennek a mézesmadzagnak, különösen Románia szomorú gazdasági és politikai kilátásai között, amelyek egyre nyilvánvalóbbakká válnak most, a választások körül?

			A magyar gazdaságnak azonban, bármennyire virágzó is jelen pillanatban, nemsokára súlyos egzisztenciális gondokkal kell megküzdenie a lakosság számának gyors csökkenése miatt (ez derül ki a szakemberek tanulmányaiból). Teljesen nyilvánvaló, hogy a magyar kormányok ahelyett, hogy a cigányok demográfiai robbanását vagy a második vagy harmadik világból való tömeges bevándorlást támogatnák (más nyelv, más kultúra, más vallás), inkább a határain túli, általában jó képzettségű magyar lakosságot szeretnék magukhoz csábítani. Ez nemcsak Magyarország „irredenta” érdektelenségét bizonyítja volt területei iránt, hanem azt az érdekét is, hogy a magyar lakosságot a Kárpát-medencéből a mostani magyar állam szűk területére vonzza. Az euró-forint vonzereje döntő lehet a régi tartományok helyi hazafiságának megsemmisítésében. A világháború utáni német „impanziós” modell precedenst teremthet. A német lakosság tekintetében a „siker” lehengerlő volt. A román nacionalizmus esetleges jubilálása korainak bizonyulhat. Semmi nem érezteti ma jobban hatását – akárcsak egy nyitott seb –, mint az erdélyi német (és zsidó) közösség hiánya. Vajon a magyar közösség eltávozása is így érződne?

			Henri Jeanjean, az okcitán nyelv és mozgalom jelentős képviselője írta anyanyelvéről: „az okcitán nyelv olyan mítosz, amely a valósággá válás útján halad”.43 A regionális érdekek tudatosodásának folyamatát figyelembe véve (függetlenül a régiók lakóinak nemzetiségétől, vallásától és politikai meggyőződésétől), a fentieket parafrazálva ki merem mondani: „a modern (erdélyi) regionalizmus olyan mítosz, amely képes valósággá válni”. Ezeknek az érdekeknek a tudatosítása minden térben és időben a gondolkodó értelmiség feladata. A Provincia nem más, mint erős hangú gondolkodók erdélyi társadalma. Ennek a vitacsoportnak létrehozása szerintem a lehető leghasznosabb volt, nemcsak mert megalakult a transzetnikus párbeszéd egy fóruma, hanem azért is, mert az a különböző vélemények fóruma, gyakran egymással szembenálló véleményeké, mint például a regionalizmus kérdésében, amely egyike a nemzetközi politikai viták „forró” kérdéseinek. Az a tény, hogy különböző felfogású, de a közös problémákra való megoldás keresésével foglalkozó emberek élő, nem protokolláris vitában találkoznak, a lehető legösztönzőbb.

			Nem tudok azonban nem odafigyelni – egyelőre legalábbis létező – korlátaira. És egyik lényeges korlátja véleményem szerint az, hogy kizárólag az erdélyi kérdésre koncentrál, holott a provinciák kérdése sokkal tágabb, magában foglalja a regionalizmust, a regionalizálást, a helyi és regionális autonómiákat, a szubszidiaritást, a demokrácia típusait/formáit Romániában általában. Már a lap román változatának, különösen a régi Regátban és a fővárosban történő gyenge terjesztése is önző politikai rövidlátás szimptómája lehet, hiszen a regionalizmus – tehát a Provincia – nemcsak Erdély problémája (akkor sem, ha az évezredes sajátos történelem miatt itt egyértelműbb). Az ország (és a térség) minden olyan tartományára/régiójára jellemző, amely a hipercentralizmus régi válságával küzd. Aminek, lám, sikerült mindannyiunkat a csődbe jutott posztszovjet országok közös gödrének szélére hurcolnia. Ha ennek a csődnek a fenyegetését – az évtizedek, de különösen az elmúlt tíz év megismétlődő jelzései és figyelmeztetései ellenére – nem tudatosítja időben a politikai elit, az egész térség, mindegy, minek nevezzük, Romániának, Északnyugat-Romániának, Erdélynek vagy Nagy-Romániának, kockáztatja, hogy kívül reked a történelmen. És akkor, félek, hiába folyamodunk „a kő marad” vagy „a paraszti józan ész”-szerű népi bölcsességekhez, mert végül valóban csak a kövek maradnak majd.

			 

			Provincia, 2000. 7. Fordítás románból: Hadházy Zsuzsa. 

		

	
		
			Provinciális polémiák és pszeudopolémiák. Post scriptum

			Elégedettséggel tölthetnének el a rám való sorozatos hivatkozások (több mint tíz alkalommal egy kétoldalas szövegben).44 Ugyanakkor a szerény személyem iránti érdeklődés, amely a tárgyalt cikkben kifejtett véleményem iránti érdeklődésnél hangsúlyozottabb, bármilyen választ fölöslegessé tenne. A terítékre került gondolatok némelyike tisztázásának, elmélyítésének és árnyalásának szükségessége azonban arra késztet, hogy pontosításokkal éljek.

			Hogy az olvasót segítsem a tájékozódásban, felidézem, hogy pszeudopolemikus cikkem45 (a szöveg csak mellékesen foglalkozott az Ovidiu Pecican által tárgyalt problémákkal,46 aki a cikk egyes megállapításait „tisztességtelen” módon sajátította ki) a jelenlegi vita szempontjából két, a mélyben voltaképpen összefonódó kérdésre vonatkozott: egyrészt egy regionális (erdélyi) transzetnikus párt legitimitásának/szükségességének megkérdőjelezésére, másrészt egy ilyen párt (mozgalom) tárgyának szétrobbantására a szubregionális változatosság túlzott hangsúlyozása által (amely valóságos változatosságot én magam is megjegyeztem). Így az előbbi próbálkozást legitimáló legkisebb közös többszörös szenvedett csorbát.

			A pszeudo fogalmat az is indokolttá teszi, hogy sajnálattal tölt el vitatársam valószínűleg figyelmetlen olvasata, amely hiábavaló, mellékes támadásokra késztette. Nagy részüket nem vettem figyelembe. Ha Ovidiu Pecican figyelmesebb, észrevehette volna, hogy az én cikkem tulajdonképpen nem magának a regionális pártnak a kérdését elemezte, hanem a témára vonatkozó bizonyos szövegek idézésének/értelmezésének egyfajta rugalmasságát, illetve egyes személyiségek sokatmondó reakcióját egy regionális párt ötletére. Ami mégiscsak más. Meglehet, pszeudo-polémiánk ironikus jellege pontosan annak tulajdonítható, hogy véletlenül (vagy mégsem?) sokkal inkább a civil mozgalmak „megátalkodott” híveként állok vitapartnerem mellett, mintsem valamely párt aktív tagjaként, legyen az akár regionális vagy transzetnikus. Ódzkodom ugyan egyes mozgalmak, például a Polgári Szövetség (és vezetőinek) apológiájától; én magam is sok energiát és reményt fektettem bele romantikus időszakában, ám csakhamar rá kellett döbbennem a mozgalom demokratikus korlátaira és álságos irányváltásaira. Mint ahogyan (az előttem megnyilatkozó által nem túl elegánsan hangsúlyozott) elszánt civizmusom ellenére tudatosítanom kellett azt is, hogy egy parlamentáris demokráciában, mint bárhol a konszolidált demokrácia világában, nem lehet kézzelfogható eredményeket elérni másként, mint szó szerint vett politikai tevékenységgel, vagyis párttevékenységgel. Bármennyire tiszteletre és dicséretre méltó, a polgári aktivizmus önmagában nem elegendő, s nem egyéb, mint hasznos és szükséges szövetséges. Ezért aggályok nélkül fogok támogatni minden ilyen jellegű, őszinte és becsületes kezdeményezést, még ha lehet, irracionális iszonyodásból (ki tudja?), tartózkodom is a közvetlen részvételtől. Fenntartás nélkül csatlakozom tehát a Polgári Szövetség egyik alapító személyiségéhez, aki ő maga is politikailag elkötelezett volt egy Európa-barát illúziókkal teli időszakban. Lehet, eljött a pillanat, hogy együtt gondolkodjunk a civil társadalombeli kollégáinkkal arról, jó volt-e, s ha igen, milyen mértékben, hogy a társadalom legreformpártibb erői önként hagyták magukat kizárni a döntési mechanizmusokból, abban a reményben, hogy a civil társadalom elegendő nyomást gyakorol majd a politikai társadalomra. Egyelőre világos, hogy túl hosszú távú stratégiát választottunk. Lehet, eljött az ideje, hogy elgondolkozzunk e stratégia árnyaltabbá tételének lehetőségeiről, és hogy politikai tevékenységgel nyomatékosítsuk. Nem igaz, hogy a hatalmat hatalom nélkül meg lehet változtatni.47

			Ami a másik ellentmondásos kérdést illeti (vagyis születési helyünk, provinciánk elméleti atomizálásának kísérletét), a felszínes érvelésen túl (mint amilyen különböző erdélyi városok helyhatósági választási eredményeinek felidézése!), amelynek elemzésébe most nem akarok belemenni, Ovidiu Pecican olyan kijelentést tesz, amellyel kénytelen vagyok teljes mértékben egyetérteni: Világos azonban, hogy mindenki téved, aki egy monolit és egyszínű Erdélyt lát, miként az is, aki valamilyen atomizálás nevében megszünteti Erdély történelmi identitását.48 (Kiemelés tőlem – Sz. E.) Ez az, amit tulajdonképpen bizonyítani akartam a szóban forgó cikkben (még ha – amiért bocsánatot kérek – több érzelmet kavartam is fel, mint amennyi érvet kiprovokáltam). Ha vitapartnerem előző cikkének üzenete a fentihez hasonló lett volna, polémiánk tárgytalan lenne. Saját magának kell feloldania azt a dilemmát, amelyet az előbbi kijelentés és a cikknek azzal mindenképpen ellentétes üzenete okozott. Számomra nem marad egyéb, mint hogy a szóban forgó írások olvasását/újraolvasását javasoljam, és rábízzam magam az olvasó tárgyilagosságára, kritikai szellemére.

			A figyelmetlen olvasás és a pontatlan idézés teljes mértékben megbosszulja magát, ami a „haza” és az „állam” kategóriáinak a fenti elmélkedés megfogalmazója általi összetévesztését (?) illeti… Vajon nem tudja, mi a különbség a két fogalom között? Az általam idézett és az Ovidiu Pecican által szentnek tartott egységes nemzetállam ugyanaz lenne, mint az ország, amelyben majdnem egy évezrede él/élünk, függetlenül attól, hogy miként is nevezték az idők folyamán, és melyik államhoz tartozott? Nem kétlem, hogy tisztában van a különbséggel, mint ahogyan pontosan ismeri az idézőjelek szerepét is egy szövegben, bár hibásan használja őket még a általam elkövetett szentségtörés igazolásakor is. És ha azt a plasztikus metaforát („szent tehén”), amely egyesekből a besúgáshoz hasonló hazafias felhördülést váltott ki, elismerem, nem én találtam ki (mint ahogyan a hozzá fűzött gúnyosság sem sajátom), mégis az esetleges inkvizitori fenyegetések ellenére felvállalom.49

			Mindenfajta szakralizálásnak meglehet a maga értelme, különösen azokon a területeken, ahova nem hatol be a ráció. Mégis kétlem, hogy a Provinciának ilyenszerű politikai misztika szentélyének kellene lennie. A félvallásos lelkesedés nem csupán főként világi területre alászállt misztikus-mitikus érzés. Sajnálatos módon a polgári individualizmus és a kartéziánus racionalizmus által képviselt modernitással összeegyeztethetetlen rurális modellek és mentalitások megváltoztatásának fékezőjeként is megnyilvánul. Talán ideje volna, hogy legalább a XXI. században tudatosan átlépjük ezeket az intellektuális kétértelműségeket. A deszakralizálás keltette szemrehányások (hogy ne mondjak megbélyegzést) viszont megerősítik azt a többségi törzsi logikát, amelyet Ovidiu Pecican maga is világosan jelez.50 Félvallásos késztetéseire nem tudok találóbb választ adni Antonela Capelle-Pogăcean véleményénél, aki a Provincia ugyanazon számában sebészi pontossággal állapítja meg: „a nemzeti múlt iránti kritikai tevékenységünk elégtelensége általánosabb jelenséghez vezet: a romantikus nemzeti hagyományok, különösen az egységes nemzetállam hagyományai deszakralizálásával szembeni ellenálláshoz. Ma, bizonyos értelemben, paradoxális helyzetben vagyunk. A nyilvánosság szintjén az egységes nemzetállam hagyományával szembeni hűség uralkodik, e hagyomány revíziójának kísérletét többé-kevésbé rejtett, az ország érdekeivel ellentétes érdekek kiszolgálásával gyanúsítják. Ugyanakkor ennek a hűségnek a rituális ismételgetése olyan társadalomban történik, amelyben az integráció, a társadalmi kohézió, a tagok szolidaritási szintje nagyon alacsony. A hagyomány szentesítése ebben az esetben a tehetetlenségből és a politikai közösség létrehozásának képtelenségéből fakad.”51 Azt hiszem, fölösleges bármit is hozzáfűznöm.

			Provinciális jellegzetességeink élesebb megvilágítása érdekében mégis hasznosaknak érzem a provinciális polémiák finomításait. Ugyanakkor reménykedve kapaszkodom a közös tér kifejezésbe, amellyel vitapartnerem válaszát zárja. Ha ez a tér mégis ugyanaz, mint amit mi egyezményesen Erdélynek nevezünk, vagyis a tabumentes beszélgetések tere, örömmel lemondok e testvéri pengeváltás folytatásáról.

			 

			Provincia, 2001. 1−2. Fordítás románból: Rostás István.

		

	
		
			Sabin Gherman kétségtelenül egzotikus személyiség. Radikális nyelvezete és a regionális sovinizmus határait súroló transzilvanizmusa nem tett jó szolgálatot a Provincia mértéktartó párbeszédkeresésének Románia alkotmányos régióinak létrehozásáról. Nem csoda, hogy több provinciás társam fenntartásokkal élt személye és tevékenysége kapcsán. 

			A Provincia – palló a barikádok felett

			Függetlenül attól, hogy egyetértünk vagy sem Sabin Ghermannal, öngyilkos bátorsága, hogy mindenféle széllel szembemenjen, megfelelő választ érdemel.

			Nem mondhatnám, hogy ismerem, bár találkoztunk egyszer egy könyvbemutatón, amikor is, ha jól emlékszem, névjegykártyát cseréltünk. De mivel egy időben széles körben mediatizált, közismert személyiség, akarva-akaratlanul, a Provinciának odadobott kesztyű nélkül is, kialakult bennem személyéről és tevékenységéről, amely azt hiszem, éppen olyan ellentmondásos, mint ez a mi korszakunk, valamilyenfajta benyomás. Ez az ellentmondásos természet kiderül a Provinciának címzett leveléből is, amely ingadozik az, azt hiszem, egyaránt érthető (valós vagy megjátszott) elképedés és a (nyilvánvaló vagy leplezett) frusztráció között. 

			Meg kell vallanom, hogy rokonszenvvel és kíváncsian figyeltem Sabin Gherman tevékenységét, amikor a kolozsvári televízió szerkesztője volt (anélkül hogy irodalmi tevékenységét ismertem volna), és felfedeztem személyében a (talán túlságosan is) harcos újságírót, aki nem ódzkodott attól, hogy a leghatározottabb módon tárgyalja a legkényesebb kérdéseket, a kolozsvári forradalom bűnöseitől és az azalatt elkövetett bűnöktől a görögkatolikus egyház helyzetéig és a BOR-ral való kapcsolatáig. És minden alkalommal a jó oldalon találtam. 

			Újraolvasva a pamfletet, amely híressé tette, és amely nyilvánvalóan egyaránt sérthette a vájtfülű irodalmárok dobhártyáját és a hazafiak örökké vérző szívét, észrevettem, hogy túl a költői szabadságokon, amelyek Patapievici mellé helyezik (akit egyébként őszinteségéért ugyanúgy bemocskoltak, csak éppen nem lévén erdélyi, nem vethették szemére azt a szándékot, hogy ki akarja szakítani ezt a tartományt az ország szent testéből), darabos nyelven sokunk tapasztalatát és gondolatait fogalmazta meg, az általánossá vált pszeudohazafias nacionalizmus nyomására legtöbbször elfojtott gondolatainkat. Az absztrakt nemzeti hazafiság és a konkrét helyi/regionális hazafiság közti tudathasadásunkat mintha szertefoszlatta volna az a szentségtörés, amelyet Sabin Gherman pamfletjével vállalt, ami egyesekből talán sajnálkozást is kiváltott amiatt, hogy miért nem fogalmazták ők meg hamarabb. De óvakodom attól, hogy továbbmenjek ezen az úton.

			Visszatérve azonban a Provinciának küldött levélhez, el kell ismernem, hogy ugyanolyan ellentmondásos érzés fog el. Egyrészt megtudom a ködös információkból, amelyekhez többé-kevésbé véletlenül hozzájutok, hogy az Elegem van Romániából szerzője, még ha annak megjelenése után bizonytalan egzisztenciális helyzetben volt is, nem félt belekeveredni a magyar irredentizmus hálójába, amely irredentizmus ilyen helyzetben éppoly fürge, mint a többi nacionalizmus, s amely valami egész másért jutalmazta meg, mint amit ő mondani akart. Hagyta magát. És a baklövéseket meg szokták fizetni. Másrészt, mint ördög a tömjénfüsttől, úgy óvakodnék a szóbeszéden alapuló gyanúsítgatásoktól, elhamarkodott kiátkozásoktól vagy kizárásoktól (különösen az után a fél évszázados tapasztalat után, amikor ez a gyakorlat mindennapos volt), hiszen nagyon jól tudjuk, hogy vádolni könnyű, de nehéz vagy egyáltalán lehetetlen el nem hangzottá tenni a vádat. 

			Természetesen az az árverés, amelyet Gherman a regionális decentralizálás szabadalmával kapcsolatban ajánl, nemcsak értelmetlen, hanem nevetséges is. Az abszolút prioritás azt a társadalmi szükségletet illeti meg, amely jó ideje ott lebeg Erdély ritka levegőjében. De vitathatatlan, hogy a (sem Gherman, sem a Provincia monopóliumát nem képező) szülőtartományunk sorsát illető elméleti fejtegetések mellett Gherman felvállalta ennek a valóságnak egy lényeges szeletét, a politikait, amelyet több-kevesebb ügyességgel és sikerrel megpróbál gyakorlatba ültetni. És túl a provinciás „értelmiségiek” egy eszme elsikkasztásától és kompromittálásától való jogos félelmén, nem létezhet egyetlen kizárólagossági igény sem a transzilvanizmus politikai szabadalmára.

			Sabin Gherman, ahogy maga is elismeri, nem politikus, valószínűleg nem az a karizmatikus vezető, aki Erdély regionális autonómiájának ügyét sikerre vinné. Ez gondolkodóba kéne ejtse, éppen annak az ideálnak az érdekében, amelyért olyan áldozatokat hozott, amiket felsorol. De ugyanakkor nem vagyok meggyőződve arról sem, hogy Sabin Gherman lenne az a célpont, amelyre az erdélyieknek pazarolniuk kellene intellektuális lőszerüket, hogy megvédjék a Provinciát. Mert még ha el is tekintünk a román politikai élet kavalkádjának látványától, elkerekedett szemünk előtt folyó kavargásától, megtörténhet, hogy egy adott pillanatban a barikád ugyanazon oldalán találjuk magunkat. És felteszem a kérdést, megengedhetjük-e hát magunknak, hogy lelkiismeret-furdalás nélkül kijelentsük: elegünk van Sabin Ghermanból.

			 

			Provincia, 2001. 10. Fordítás románból: Hadházy Zsuzsa.

		

	
		
			A nemzetállami rögeszme – mely egyre nagyobb népszerűségnek kezd örvendeni Közép-Kelet-Európa frusztrált kis tagállamaiban – néha meglepetéseket is tartogat: onnan kap döfést, ahonnan a legkevésbé számítaná. Akkori decentralizálási reményeinket azóta zárójelbe tették az egymást követő, különböző jellegű európai válságok, melyek a Brexittel és íme most a koronavírus-járvánnyal csúcsosodtak ki, de aktualitásukat és szükségszerűségüket nem semmisíthették meg. Egy új korban, egy új nemzetközi konjunktúrában, egy új nemzedék talán képes lesz ismét életre kelteni éppen szunnyadozó akkori gondolatainkat.

			A király meztelen… de nem számít

			Érthető a kormánypárt – és nemcsak az ő – túlzott tartózkodása attól, hogy a mesebeli király csodálatos ruhájáról társalogjon. „Az egységes nemzetállam mítosza” – a PSD erdélyi programjából idéztem szó szerint – a román állam filozófiájának kulcsa, olyan bálvány, amelyet nehéz ledönteni. (A német közösség egyik tiszteletre méltó vezetőjének szavaival élve: a szent tehenet nem lehet levágni.) 

			A fenti dogmát megkérdőjelezni bátorkodó minden eszmefuttatást éveken keresztül az alábbi bélyeggel száműztek a nyilvánosságból: nemzetárulás; minden eszmefuttatást, amely átlépte a szent nemzeti mítoszok megkövesedett kereteit, legjobb esetben is a hallgatás összeesküvése övezte. A civil társadalom egy évtizednyi higgadt és aprólékos munkájára volt szükség a történelem által traumatizált társadalmi mentalitás harcias reflexeinek megszelídítésére. Amennyire lehetett. Politikai osztályunk egyelőre immunis ezzel a hangnemmel szemben. (Nem lehet véletlen a civil szervezeteknek a kormány részéről nemrég történt „föderalizálási” kísérlete, amellyel megpróbálják kisajátítani a civil társadalmat is.) Ha az Altera folyóiratban évek óta közölt vagy a Problema transilvană közös kötetben napvilágot látott elméleti eszmefuttatásokat, illetve azokat, amelyek majdnem két éven át a Provinciában jelentek meg, sokatmondó hallgatás kísérte, most, hogy nem lehet elsiklani a Provincia Románia parlamentjének címzett Memoranduma fölött, mind a kormányfő, mind pedig a propagandaminiszter részéről gyanúsan sok „felhívás” hangzik el a dokumentum semmibevevésére, lekicsinylésére, kigúnyolására és mellőzésére, mert – állítólag – az országnak most „fontosabb” dolgokat kell megoldania. Ezt a kényszerképzetszerű refrént akár észszerűnek is lehetne tartani, ha nem rejtőzne mögötte – egyébként megmagyarázható – félelmük a valódi és alapvető, az ország „fontos” problémái megoldásához elengedhetetlenül szükséges decentralizálás eszméjének termékenységétől, eszme, mely elkerülhetetlenül az államnak az autonóm helyi közösségek fölött gyakorolt hatalma csökkenéséhez vezetne. Ez pedig meghaladja jelenlegi politikai osztályunk felfogóképességét. 

			A román nemzeti állam megoldatlan problémái, melynek mindig fontosabb megoldanivalói vannak, nem új keletűek. Ezek egyidősek magával a román nemzeti állammal, és a nagy egyesülést követő minden kormány erőfeszítése ellenére sem sikerült a vitathatatlan sikerek közé sorolni az egységes nemzet létrehozását is a megvalósított/megszerzett állam körvonalain belül. Nagy-Románia két világháború közötti mitizált időszaka, bár továbbra is gyanús óvatossággal és tapintattal kezelik, csupán az egyesült tartományok alapvető különbségeit és összeférhetetlenségeit hozta felszínre. Ezt bizonyítják a korszak számottevő erdélyi/bánáti román vezetőinek nyilatkozatai. Ezek azonban hamar feledésbe merültek a háborús idők és az országra zúdult „felszabadulás” lehengerlő nyomása következtében. És ha át is ugorjuk a legkövetkezetesebb román hazafi „aranykorszakát”, mely a három fejedelemség közti különbség eltörlésében és a párt körül kialakítandó – ugyebár egyetlen nyelvet, a „győzedelmes szocializmus nyelvét” beszélő – egységes román nemzet létrehozásában remekelt, a „román terv” problematikus volta egyre nyilvánvalóbbá vált 1989 után, amikor a szabadság dzsinnjét nem lehetett már visszagyömöszölni az államnacionalizmus palackjába. 

			Mi több, gyanús Huntingtonok olajat öntöttek a tűzre a történelmileg kialakult határok felidézésével, amelyeket, ugyebár, azt reméltük, örökre eltöröltek az éppen véget ért század földmozgásai.

			Az az érzékenység, amellyel a forradalom után különböző személyek, pártok és kormányok az olyan fogalmakat, mint autonómia, decentralizálás, regionalizálás, föderalizálás, devolúció stb. fogadják, azt bizonyítja, hogy a román nemzetállam továbbra is problematikus, és hogy a hatóságok félelme egy széles körű centrifugális mozgalomtól épp annyira reális, mint amennyire érthető. De nem menekülhetsz attól, amitől félsz! A PSD Ioan Rus miniszter által ismertetett erdélyi programja, minden zavarossága és ellentmondásossága ellenére, bizonyítja, ha még szükség volt rá, hogy a valós gondokat el lehet ugyan odázni, de nem lehet elkerülni. Tiszteletre méltó lehetne a PSD bátorsága – és talán ügyessége is –, amellyel megközelítette ezt a több mint kényes kérdést, ha az nem tartozna e párt sokkal átfogóbb és perverzebb stratégiájához: a társadalmi élet minden területének – a politikaitól a gazdaságiig, a művelődésitől a vallásiig – a jó bolsevista hagyománynak megfelelő kisajátítása. A regionalizmus kisajátítása csupán egyike a legújabbaknak.

			Nem szabad sem meglepjen, sem megtévesszen bennünket az, hogy Ioan Rusnak a PSD Kolozs megyei konferenciáján tartott beszéde olyan kijelentéseket tartalmaz, amelyeket mintha a Problema transilvană kötetből vagy a Provincia folyóiratból másoltak volna ki. Hasonlóságuk valószínűleg annak tulajdonítható, hogy – amint azt Ioan Rus kijelentette – „Adrian Năstase az egyetlen politikai vezető Romániában, aki meg akarta hallani Erdély és Bánát hangját” (valószínűleg ez alkalommal „hallotta meg” a szociáldemokrata miniszterelnök füle a Koszovó-típusú konfliktusok veszélyének hangját is, melyeknek jóslatai szerint több mint egy éve kellett volna kirobbanniuk Erdélyben…).

			Tehát szociáldemokrata stratégáink is hallhatták „Erdély és Bánát” hangját: „az erdélyi térség évszázadokon keresztül európai térség volt, amelynek európai történelme és kultúrája volt. Természetes, hogy ennek a térségnek vissza kell térnie az anyaölhöz. A mi feladatunk most, hogy az egész román nemzeti térség integrációjának húzómozdonya legyünk.” (Lásd a fent említett könyvészetet!) „A jövő Európája a régiók Európája.” (Sic!) „Régiófejlesztési modelleket kell kialakítanunk. (…) Meg kell szüntetnünk magunkban a gátlást, hogy ezekről a kérdésekről beszéljünk. (…) Fel kell vállalnunk a közigazgatási és pénzügyi decentralizációt. (…) A helyi demokrácia a fejlődés ösztönzője. (…) A helyi közösség a demokratikus rendszer lényege és a modernizálás fő tényezője, és igyekeznünk kell, hogy ez Erdélyre is érvényes legyen.” Kommentár nélkül. Vagy: „A helyi autonómiának nem volna értelme, nem volnának kilátásai, ha a meglévő egyszerű igazgatására korlátozódna, a megyék és a helységek közös kezelésére.” Vagy: „A közösségi identitás érzésének újrafelfedezése és újraérvényesítése megszünteti majd a körülöttünk történőkkel szembeni pesszimizmust. (…) Az erdélyiek számára a közösségi identitás értékesítése elsőrendű ösztönző. (…) Nem értünk egyet azzal, hogy az etnikai autonómiától vagy az elszakadástól való félelem miatt csupán részlegesen alkalmazzák az autonómia elvét és a decentralizációt.” Nahát!

			Bevallom, nem tudtam megállni, hogy ne idézzem részletesen mindazokat a nemes gondolatokat, amelyeket annak a pártnak egy jelentős képviselője fejtett ki, amely ördögi következetességgel szabotálja az említett eszmék életbeléptetését. Meg se lehetett volna pontosabban fogalmazni „a közös dotációk egyszerű igazgatására korlátozott” regionalizációval szembeni, a közösségi identitás értékeire épülő regionalizmus gondolatát.

			De alig hihető, hogy ezeket a szavakat Ioan Rus, a PSD Kolozs megyei szervezetének elnöke ejtette ki anélkül, hogy Ioan Rus belügyminiszter területi elszakadásra való uszítással vádolta volna meg az előbbit. Megtette azonban, ki más, mint Funar úr, persze nem ennek a szokatlan nyilatkozatnak a szerzőjével, hanem a Provincia Memorandumával kapcsolatban. Sajnálatomra, bár egyike vagyok aláíróinak, ez a Memorandum csupán a PSD vezetőjének határozottan transzilvanista kijelentésétől távol álló „langyos” kis értelmiségi vitát javasol Románia regionális átalakításának kilátásairól.

			De ne hagyjuk, hogy megtévesszenek a mioritikus táj szépségei. Rus úr ajándéka (és a szerkesztőgárdáé, amelyből, úgy tűnik, nem hiányozhat Dâncu miniszter úr sem) sajnos mérgezett. Diskurzusának minden modern, európai értékét félreteszi, mihelyt a „közösségi identitást értékesítő” autonomista, regionalista eszméket a… magyarokra is alkalmazni kellene. (A körülbelül ugyanolyan létszámú romák egyelőre még nem szerepelnek a szociáldemokrata stratégiában.) A PSD „regionalista” gondolkodása azonnal megakad, mihelyt ezeknek az eszméknek olyan vidékeken való alkalmazása kerül szóba, amelyeken (Cozmâncă úr szavaival élve) „szerencsétlenségükre” a románok nincsenek többségben. Ezért a szubszidiaritás, a decentralizálás és a helyi autonómia elve – amely alapvető értéke minden hiteles demokráciának – a magyarok esetében automatikusan „enklavizációra való törekvéssé” válik.

			A „közösségi autonómia”, amelyet a szónok csak néhány mondattal korábban a legmagasztalóbb szavakkal illetett: „a közösségi identitás értékesítése”, mint „kiváló cselekvésösztönző” a PSD tálalásában tisztán etnikai fogalommá válik. Ha román, akkor jó, ha magyar, akkor rossz. A következtetés kézenfekvő.

			A PSD Erdély-stratégiájának e szócsöve, még kegyetlenebb csapást akarva mérni a magyar irredentizmusra, egy adott pillanatban kijelenti: „lemondtak a román nemzeti állam nyílt megkérdőjelezéséről, és inkább »lépésről lépésre« akarnak jogokat szerezni a romániai magyarok számára”. Hát nem aljasok ezek a magyarok? Ahelyett, hogy nyíltan megkérdőjeleznék a román állam egységes nemzeti jellegét, inkább jogaik megszerzésével foglalkoznak. Hát ne csapjál oda nekik?

			Megnyugtathatjuk azonban az éles elméjű szociális és demokratikus miniszter urat, hogy mind a magyarok, mind a demokratikus gondolkodású románok mindaddig továbbra is meg fogják kérdőjelezni az egységes román nemzetállamot, amíg a nemzeti román etnikait, az egységes pedig homogén románt jelent. És továbbra is harcolni fognak bizonyos legitim jogok „lépésről lépésre” történő megszerzéséért, megkérdőjelezvén mindazt, ami idejétmúlt a román nemzeti doktrínában.

			A kolozsvári elnök másik éleselméjűsége a „magyar taktikára” vonatkozik, amely „a románok nemzeti mítoszai megsemmisítésére és a románok közti viszály szítására törekszik. A magyar diskurzus egyik alapvető témája az Erdélyben, valamint az ország többi részében élő románok közti különbségek erősítése annak érdekében, hogy enyhüljön az erdélyi nacionalista diskurzus, és helyét a szeparatista vegye át.”

			Számomra rejtély, hogyan tudnák a magyarok megsemmisíteni a román nemzeti mítoszokat, a belügyminiszter talán részletesebb információkat kapott az általa irányított szervektől. De a bolond szájából az igazság szól: az egységes nemzetállam valóban mítosz: „a szeparatizmus gondolata még (sic!) kisebbségben van az egységes nemzetállam mítoszával szemben”. Fogalmazhatott-e volna érthetőbben a miniszter úr? Ugyanakkor Ioan Rus szövegéből nehéz megállapítani, hogy jó vagy rossz az erdélyi nacionalista diskurzus enyhülése – amit ugye a magyarok akarnak; hogy jó vagy rossz az erdélyi és az ország többi részén élő románok közti különbségek erősítése, azon különbségeké, amelyek meglétét éppen ő maga hangsúlyozta néhány bekezdéssel korábban, amikor az erdélyi identitás ösztönző voltát emelte ki. Lehet, hogy következő beszédében tisztázza majd számunkra a kérdést. Addig azonban nem marad más hátra, mint hogy örvendjünk, teljes egyetértésben azzal a gondolattal, amelyet mi magunk többször is hangsúlyoztunk: „nem normális, hogy az erdélyi románok vagy magyarok tranzakció tárgyát képezzék Budapest vagy Bukarest számára”. Bárhogy is csűrnők-csavarnók, ez azt jelenti, hogy: hagyjátok békében Erdélyt az erdélyieknek. Úgy tűnik, Funar úr elsiette a dolgot, amikor Rus úrnak PRM-tagsági könyvet ajánlott fel.

			Valószínűleg ebben az engedékeny hangnemben kellett volna befejeznem. Látva azonban, milyen súlyos zavarok dúlnak a miniszter úrnak a demokrácia alapelveire vonatkozó felfogásában, látva a pártja vezetői által az örökzöld Har–Kov-téma kapcsán kirobbantott botrányokat, meg kell állapítanom, hogy a román demokratikus gondolkodás Iliescu-féle eredetisége ragályos. És ebből a szempontból Ioan Rus úr, image-ánek pechére, inkább Funar úrhoz illik. 

			Ennek ellenére a regionális sajátosság szerepe, ami Erdély számára a helyi energiákat mozgósító tényezőként jelenik meg, pontosan körvonalazódik a Ioan Rus által bemutatott szociáldemokrata programban. Nehezen hihető, hogy egy olyan alakulatban, amelyben a pártfegyelem közmondásos, a PSD Erdély-stratégiája ne lenne más, mint a Kolozs megyei szervezet elnökének disszidens tette. (Nem tudhatjuk, hogy a stratégia második, magyarellenes része a Rus úr őszinte véleményét tükrözi-e, vagy csak azért érezte szükségesnek csatolását, hogy a PSD nagy-romániás szárnya számára emészthetővé tegye az első részt. Nem kellett külön megerőltetnie magát ennek a második résznek a kidolgozásakor, mert majdnem teljes egészében a SRI jelentéséből vette át. Vagy azt a következtetést kell levonnunk, hogy Rus, Dâncu, Maior stb. urak „transzilvanizmusa” ugyanazt a célt szolgálja, mint a marosvásárhelyi „fekete március”? Vagyis azt, hogy az erdélyi románok és magyarok ne fogjanak össze a Dâmboviţa-parti politikusok feje fölött, és hogy továbbra is központilag ellenőrizni lehessen őket?)

			Jóhiszeműen olvasva azonban a szöveget, levonhatunk két fontos következtetést: az egyik az, hogy a regionális kérdés komoly, valós kérdés, amellyel foglalkoznod kell akkor is, ha nincs hozzá kedved, és a másik, hogy éppen ezért a kormánypárt saját hasznára akarja kisajátítani a regionalizmust, ki akarja venni azok kezéből, akik netán komolyan foglalkoznának megvalósításával. A hatalom felhívásai a regionalizmus körüli vita bagatellizálására voltaképpen nem a kérdés lényegét célozzák meg, nem magát a problémát kérdőjelezik meg, hanem az attól való félelmükre utalnak, hogy a regionalizmust éppen a regionalisták műveljék: moldvaiak, erdélyiek, bánátiak, dobrudzsaiak stb., akik esetleg saját érdekükben felfedeznék a regionális identitás „elsőrangú ösztönző erejét”. 

			Végeredményben a regionalizmusról szóló romániai vita egy látszólag banális kérdésre adott választól függ: léteznek-e, vagy sem kellőképpen meggyőző sajátos jegyek a regionális intézményesítés legitimálására? Egyesek hajlamosak arra, hogy csak a pohár üres felét lássák, mások épp ellenkezőleg, bár ez utóbbiak elismerik, hogy az utóbbi évtizedek kiegyenlítő politikái jelentős mértékben hozzájárultak a regionális pohár kiürüléséhez. A más típusú régiókra (az ötvenes évek sztálinista típusú régióira, a fejlesztési régiókra stb.) való hivatkozások kétségtelenül zsákutcát jelentenek, valójában a lényegről terelik el a figyelmet. A regionális sajátosságot, akárcsak a nemzetiséget, nem lehet dekrétumok útján kinyilvánítani: azok olyan hosszan tartó sajátos történelmi folyamatok során alakulnak ki, amelyeknek meghatározó elemei „az alapvető társadalmi-történelmi struktúrák kevésbé látható, de legtartósabb elemei, amelyek az alapvető struktúrának megfelelően minden alkalommal újraalakítják a felszín szerkezetét”. Wallerstein, ezeknek a soroknak a szerzője, geokulturális jelenségnek nevezi ezt. És elég nehéz bárkinek is megkérdőjelezni a mai Románia történelmi tartományainak geokulturális sajátosságait, tudva, hogy mindeniknek megvolt a maga saját történelme, földrajzi, demográfiai, kulturális, vallási stb. sajátossága, mert a századok során mindenik más geopolitikai erő mágneses terébe tartozott. Moldva az orosz–lengyel vonzáskörbe, Havasalföld a balkáni−oszmánba, Erdély a magyar–Habsburg vonzáskörbe, hogy csak a három nagy történelmi fejedelemségre utaljak. Ki kérdőjelezhetné meg például Erdély sajátos jellegét, a maga jól meghatározott történetével, amelyet bármikor össze lehet hasonlítani a Memorandumban idézett példákkal: Skóciával, Katalóniával, Flandriával, Vallóniával, Bajorországgal? Tagadni azt, hogy Erdély önálló ország volt, méghozzá hosszabb ideig, mint a mai Románia életkora, hogy egyike volt a vesztfáliai békét aláíró hatalmaknak, hogy a magyar koronán és az osztrák birodalmon belül egyaránt széles körű autonómiával rendelkezett, hogy palló volt Nyugat és Kelet között, és azt állítani, hogy ez a hosszú sajátos történelem nem hagyott mély nyomot az ebben a térségben együtt élő népek kultúrájában, gondolkodásmódjában, lelkivilágában, magatartásában, szokásjogaiban, és hogy ezek a népek nem estek át olyan lényegbevágó kulturális-genetikai módosulásokon, amelyek (a tömbházak előtt hetesezők, a „manélés” zenebona, a piszok és az általánossá vált Păunescu-féle hepajok ellenére) a mai napig is képesek meghatározni a sajátos magatartásformákat, vagy intellektuális rövidlátásra, vagy politikai tendencionizmusra vall.

			A regionalizmus jelenségét kommentálók reakciói széles színskálát öleltek fel a Vadimok és Funarok agresszív közönségességétől, valamint Octavian Paler és C. T. Popescu nemzeti sóhajaitól kezdve az Ilie Şerbănescu-, Alina Mungiu-félék és egyéb apró opportunisták hazafias feljelentéséig, akik nem akarták elmulasztani a hűségtáviratok küldésének dicsőséges alkalmát. Azok, amelyeket a nyugodt és meggondolt racionalizmus diktált, mint a Dan Pavelét és a Cornel Nistorescuét, mélyebb és átfogóbb elemzést érdemelnének, de ezt most nem tudom vállalni. Nem mehetek el azonban szó nélkül egy olyan európai hang mellett, amely ez alkalommal, úgy tűnik, hagyta magát bevonni a disszonáns fejhangok zsivajába. Ha egyes román értelmiségiek, mint például Ioan Rus, félnek nyilvánosság elé tárni az „Erdélyben és az ország más vidékein élő románok közti különbséget”, lám, egyes bánáti értelmiségiek vagy félnek belekeveredni az erdélyi nemzeti-közösségi vitákba, vagy esetleg azt akarják, hogy hegyeken túli barátaik jó szemmel nézzék őket, s ezért inkább az erdélyiektől való különbözőségeiket hangsúlyozzák, mint hogy a Kárpátokon túl élő azonos nemzetiségű honfitársaik sokkal nyilvánvalóbb sajátosságbeli különbségeivel foglalkozzanak, bár a bécsieknél is nyugatibbaknak érzik magukat. Ez vajon a tapintat egyéni formája, vagy számításbeli hiba? Nem óhajtok itt belemenni a maffiák föderalizálása elméletének részletes elemzésébe, amely elmélet a szerző (Mircea Mihăieş) szándéka ellenére magának a decentralizálásnak az elvét kompromittálja, és nevetségessé teszi minden hiteles demokrácia alapelvét: a szubszidiaritást. Mert ha a maffiák és bürokraták reprodukciójáról van szó, ez nem csupán a kiátkozott történelmi tartományok szintjén érvényes – ahogyan a szerző kifejezi aggodalmát –, hanem az állam minden decentralizált szintjére, függetlenül attól, hogy milyen nevet visel. Miért kellene félnünk csupán a regionális maffiák elburjánzásától? A történelmi tartományok címére tett ironikus megjegyzései után már hiába tesz a szerző hűségnyilatkozatokat a radikális decentralizáció és egy alapjaiban újragondolt Románia mellett, ha végkövetkeztetése voltaképpen caragialei: legyenek némi módosítások itt-ott, de ne változzon semmi. Nem óhajtom megismételni sem a történelmi tartományok határaira vonatkozó eredeti szillogizmusát, mintha nem tudnánk, miről van szó, sem a régóta ismert palerizmusokat, melyek nem válnak a bánáti szerző becsületére. Engem azonban, bánáti létemre, mindig sokkol a liberális és Nyugat-barát Bánát mítosza a maradi Erdéllyel szemben. Még ha nem is tagadom, hogy Kolozsváron, amint a szerző is írja, a romlott, sötét, türelmetlen „románság” győzött. (Bár megkérdezhetnénk, hogy vajon nem a bánáti Gheorghe Funar-e a főkolomposa ennek a türelmetlen kolozsvári „románság”-nak; hogy vajon nem a lugosi Iosif Constantin Drăgan-e a mecénása a mindenhol jelen levő román nacionalizmusnak; hogy vajon nem a temesvári Valeriu Tabără-e az elnöke a másik szélsőséges nacionalista pártnak, a PUNR-nek? Hogy vajon nem a Béga-parti város „liberális” tanácsosai-e azok, akik nemet mondtak a temesvári többnyelvű táblákra, míg a „maradi” Erdélyben sok város fogadta el a másság felé tett eme gesztust stb.?) Igen, látszólag a Bánát Románia legnyugatibb tartománya. A híres bánáti türelmesség azonban sajnos – akárcsak a békés románról és a két világháború közötti romániai paradicsomról szóló mítosz – valójában sántít. Sokszínű, kaleidoszkópszerű másság iránt érzett türelem ez, amely másság azonban számbelileg elenyésző, virág a bánáti románok gomblyukába, melyet kitűzöl, mert semmibe sem kerül. Egy atomizált pluralizmussal, számos olyan magánmásság morzsáival szembeni türelmesség ez, amely már nem képes közösségbe rendeződni, a klasszikus liberalizmus szellemében született türelem ez, mely lényegében nem sokban különbözik a kezdeti csausizmus győzedelmes szocializmusának „közös nyelvétől”, amelyben a kisebbségek (még!) saját nemzeti viseletükbe öltözve táncolhattak román népzenére.

			Egyes események sokkal mélyebb jelentőségű dolgokról beszélnek, mint az az első látásra tűnik. Éppen Temesváron jártam, amikor letették az… „egyetemisták templomának” alapkövét. Nem tudom, hogy végül is felépült-e maga a templom, egyike annak az ezer ortodox templomnak, amely a forradalom után épült. 1990-ben vagy ’91-ben járunk. Számtalan ortodox pap, hatóságok, közönség, a temesvári liberális értelmiség színe-virága. De senkit sem hallottam feltenni a kérdést: mi a csoda az az „egyetemisták temploma”? Milyen vallás ez? Annyira természetesnek tűnt minden bánáti liberálisnak, hogy az „egyetemisták temploma” nem lehet más, mint ortodox. Körülbelül ez a különbség a bánáti és az erdélyi, a „maradi provincia” liberalizmusa között. Az erdélyi szellem, amennyi megmaradt belőle, nem óhajtja a közösségi identitások sokféleségének szétzúzásával és megsemmisítésével megvalósítani az egységet.

			Ami a román nemzetállam szerkezetét illeti, mindannyian feszélyezetten tartózkodóak vagyunk. Annak ellenére, hogy mindnyájan – „regionalisták” és „unionisták” – egyetértünk abban, hogy az nem működik. Eredményei megtöltik a negatív rekordok könyvét. Ez a majonéz nyolcvan éve nem akar összeállni. Tizenkét éve szabadon és senkitől nem kényszerítve forgolódunk saját tengelyünk körül. Időnkénti önámításaink ellenére, továbbra is nevetség tárgyát képezzük Európa szemében. Mindnyájan tudjuk ezt, néha-néha ki is mondjuk. De a román nemzetállam szerkezete tekintetében merevek maradunk. Nem baj, ha nem működik. „Annak a betegségnek a gyógyszere, amelytől Románia szenved, nem a regionalizálás – nyilatkozza a volt csausiszta dalnok, ma PSD-s szenátor –, hanem a nemzeti egység. Nem vagyunk elég sokan az országban, a határok között, mint ahányunknak a besszarábiaiakkal és az észak-bukovinaiakkal együtt lennünk kellene…” Mit lehetne még hozzátenni az ilyen Nagy-Románia-típusú partitúrához, miközben Európa szemei előtt a tizenkét csillagos zászlót lobogtatjuk?

			Hisszük, hogy minden igazi hazafi feladata a korszerű megoldások keresése. A provinciások Memorandumát eredetileg tizenhárman írták alá. Azóta még sokan csatlakoztak. Sabin Gherman több tízezer támogatóval dicsekszik. A SRI valószínűleg jobban tudja. Nincs miért kételkednünk abban, hogy Ioan Rus Erdély-stratégiájának is számos támogatója van. 

			Számomra sokatmondó Cornel Nistorescu dilemmája: „És akkor felvillant bennem a gondolat, hogy a politikai osztály csúcsán kifejezett proletár düh ellenére megtörténhet, hogy a lakosság egy részének más a véleménye. Mekkora részének? Hova valósiaknak? Ha csak tízen-tizenöten vannak, megjárja. De ha többen? Többen, mint gondolnánk?”

			Ha egy felmérés nem is helyettesíthet egy népszámlálást, az általa feltárt információk hasznunkra lehetnek. Ha a több évtizedes nevelés ellenére, ha a megfélemlítő kampányok, a kormány részéről történt fenyegetések, a „magyar státus”-szerű csábítások, a legkülönfélébb és a legkülönfélébb helyekről jövő etnicista kereszttűz ellenére az erdélyi románoknak majdnem egynegyede és az erdélyi magyaroknak majdnem a fele inkább erdélyinek vallja magát, mint románnak, illetve magyarnak, politikai osztályunk mégsem képes elszakadni az egységes nemzetállam ikonjától, akkor ideje volna, hogy valaki végre hangosan kimondja: a király meztelen!

			A szóban forgó felmérést Vasile Dâncu tájékoztatási miniszter úr Metro Media Transilvania nevű intézete készítette. Nincs okunk kételkedni az adatok hitelességében.

			 

			Provincia, 2002. 1. Fordítás románból: Hadházy Zsuzsa.

		

	
		
			A marosvásárhelyi Bolyai Farkas Líceum ügye szimbolikus jelentőséget kapott a város etnikai küzdelmeiben még 1990 januárjától kezdve – amint később, sőt napjainkig, a marosvásárhelyi katolikus gimnázium vagy a MOGYE ügye –, jó ürügyül szolgálva azoknak, akik hasznot szerettek volna húzni az etnikai összetűzésekből. Míg más erdélyi városokban viszonylag békésen visszaszolgáltatták a magyar közösségnek történelmi iskoláikat, a „frontvárosban” a Ceaușescu-érában betelepített missziósok az etnikai feszültségek fenntartásában voltak érdekeltek.

			A Bolyai-líceum esete, avagy hogyan lehet „feljavítani” Erdély nemzetiségi összetételét

			A román olvasó számára, aki életében nem hallotta a Bolyaiak – a nemeuklidészi geometriát megalkotó két marosvásárhelyi matematikus – nevét, annak az, a román politikai osztály és sajtó sajnálatos közreműködése következtében, válogatott szitokfogalommá és interetnikai viszálykeltő forrássá vált Erdélyben. Egy magyar számára viszont sokkal inkább a közösség kudarcait jelképezi nemzeti identitása megőrzését biztosító jelképes intézményei visszaszerzésében. 

			A nemzeti kommunizmus (aki nem tudná: a nemzetiszocializmus román szinonimája) évtizedei után – amikor is a nacionalizmus paranoiája minden elképzelést fölülmúlt –, miután ’89 decemberében Marosvásárhely főterén azt skandálták: „Nincs többé sovinizmus!”, és miután ’90. január 7-én a Nemzeti Megmentési Front ígéretekkel teli nyilatkozatot tett közzé, a kisebbségek abban a hitben ringatták magukat, hogy nemcsak a kommunizmus, a nacionalizmus is véget ért, és hogy – végre – kérhetik az őket megillető jogokat. A forradalom utáni nyüzsgésben a magyarok nem értették, miért vitatják a saját iskoláikhoz való magától értetődő jogukat, a románok pedig nem értették, miért követelik vissza a magyarok iskoláikat, mikor ezután „demokráciában” fognak élni. Mellesleg „szeparatizmussal” vádolták őket. Természetesen a jóhiszeműekre gondolok, bár a szóban forgó fogalmat maga Iliescu elnök dobta be a köztudatba. Egy 1990. január 24-én adott televíziós interjújában, amely magával ragadta a román értelmiség jóindulatú részét, fellelkesítette a magyart, és magára vonta a vatrás soviniszták dühödt gyűlöletét, Smaranda Enache optimista naivitással kijelentette: „3-4 hónap múlva ugyanitt, ugyanezek a tanügyi emberek (akik akkor hevesen tiltakoztak az iskolák szétválása ellen – a szerk. megj.) református, katolikus, ortodox vagy magániskolák létrehozásáról vitatkoznak majd.” Nem adatott meg, hogy így legyen. Ma, 12 évvel az említett események után a Bolyai Farkas Líceum ugyanolyan helyzetben van, mint 1990 február–márciusában, és mihelyt valaki fel meri vetni visszaadásának kérdését annak a közösségnek, amelynek 450 éven keresztül volt a tulajdonában, azonnal ismét napirendre kerül a „szent nemzeti érdekek” védelmében szervezett hazafias „bányászjárással” való fenyegetőzés. De voltaképpen miről is van szó? 

			A mai Bolyai Farkas Líceum ősét, a Schola Particulát 1557-ben alapították. Az 1948-as tanügyi reformig Református Kollégium néven szerepel, és a református egyház tulajdona. 1718-ban felsőfokú tanintézménnyé válik. 1622-ben Apáczai Csere János, a felvilágosodás filozófusa lesz a kollégium professzora. 1804-ben matematikatanárként itt kezd el tanítani Bolyai Farkas, Bolyai János apja, és itt tevékenykedik közel fél évszázadon keresztül. Egyébként ennek köszönhető, hogy a múlt század ötvenes éveiben a nagy matematikus nevét adják az iskolának. 1960-ig magyar tannyelvűként működik. 

			A háború utáni „népi demokráciák” teljes szabadságot ígértek – és nem volt nehéz hinni nekik az alighogy véget ért kataklizma után – minden hátrányos helyzetben levő társadalmi kategóriának, beleértve az etnokulturális közösségeket és a két világháború között marginalizált vagy a népirtásban megtizedelt nemzeti kisebbségeket is. Nem csoda, hogy a két világháború közötti úgynevezett tőkés-földesúri demokrácia által megkülönböztetésben részesített kisebbségek – különösen a zsidók és a magyarok – nagy reménységeket fűztek az új rendszerhez, azt hívén, legalábbis egy ideig, hogy számukra is megkezdődött a szabadság és az esélyegyenlőség kora. A kommunista rendszer, amely a legnagyobb mértékben kihasználta ezt a reménységet, az ötvenes évek elején már elég erősnek érezte magát ahhoz, hogy nélkülözni tudja támogatásukat, és áttérjen a kommunizmus „románosítására”. Addigra már a kisebbségi vezetőket (Fóris Istvánt, Ana Paukert, Luka Lászlót, Iosif Chișinevschit és másokat) eltávolították az RMP (RKP) csúcsvezetőségéből, akik pedig maradtak, a megérdemelt kirakatszerepeket játszhatták csupán a nemzeti kommunizmus nagy érzéstelenítő előadásában. A modellt egyrészt éppen a Szovjetuniótól vették át, ahol az orosz nacionalizmus, minden ellenkező nyilatkozat dacára, még a harmincas évek nagy tisztogatásai idején eltávolított minden „idegen” elemet a „népek hazája” felső vezetéséből. Másrészt viszont megvolt saját, két világháború közötti „mérsékelt”, illetve vasgárdista román nacionalista modellünk is, nem volt tehát szükségünk arra, hogy a szomszédtól importáljuk. A szovjet csapatok 1958-ban kivonulnak Romániából. A Dej–Ceaușescu nemzeti vonal (nincs itt semmiféle ellentmondás, Ceaușescu nem tett mást, mint folytatta Dej politikáját akkor is, ha image-meggondolásokból egy adott pillanatban megpróbálta lejáratni mesterét) úgy találta, hogy szabad keze van, és megkezdte a tisztogatást. Pár hónap múlva megkezdődik a kolozsvári román (Babeș) és magyar (Bolyai) egyetem úgynevezett „egyesítése”, valójában a Bolyai Tudományegyetem elnyelése a Babeș által, és a romániai magyar közösség számára jelképes értékű kulturális intézmény, a magyar tannyelvű egyetem fokozatos felszámolása. Az „egyesítő” akció élén, nem véletlenül, az RMP Központi Bizottsága Végrehajtó Bizottságának már akkor is igen energikus tagja, Nicolae Ceaușescu állt. 

			1960-ban elkezdődik a többség és a kisebbség „közeledésének” következő szakasza, az iskolák vegyessé tétele. (Ezzel párhuzamosan folyik az ország új területi felosztása, amely jó alkalom a magyar nyelv másik „enklávéja”, a Magyar Autonóm Tartomány feloszlatására; ezt először, egy tiszta román vidék hozzácsatolásával, Maros–Magyar Autonóm Tartománnyá alakítják, majd teljes egészében felszámolják.) Látszólag gyakorlati meggondolásokból végrehajtott ártatlan akciók. Így a többségi nemzet képviselői a nemzetiségiek minden kulturális újratermelésének és önazonosság-megtartó műhelyének számító tanintézményébe behatolnak. Az (ez esetben nemzeti) komisszárok bolsevik rendszere a kisebbségek addig többé-kevésbé autonóm kulturális intézményének mindenikébe betelepszik. Senki számára nem titok, hogy egy etnokulturális közösség elsősorban nyelvén keresztül tud megmaradni. Ha anyanyelvet tanulni nem azonos az anyanyelven való tanulással, a csak bizonyos tantárgyak anyanyelven való tanulása sem azonos a teljes anyanyelven való tanulással. Minden korlátozás elkerülhetetlenül a nyelv elszegényedéséhez vezet, a hétköznapi kommunikáció szintjére való leszorításhoz, a diglossziához és végső soron a lemondásához minden olyan területen, amely meghaladja a mindennapi nyelvezet szintjét. Még a minden szintű kisebbségi anyanyelvi oktatás megléte esetében is olyan nagy a hivatalos, többségi nyelv mindennapi nyomása, hogy az anyanyelv veszteségei elkerülhetetlenek. 

			A nyelv megőrzői és védelmezői a saját kulturális intézmények, elsősorban az iskolák, az egy közösség nyelve és kultúrája megvédésére és fejlesztésére képes értelmiség újratermelésének alapvető intézményei. Ha meg akarsz semmisíteni egy kulturális közösséget, foszd meg értelmiségétől. És hogy teheted ezt meg jobban, mint elvéve iskoláit, még ha eleinte csak vegyessé is téve őket a „párt körüli népi egység” elmélyítése és a nemzetiségek közötti közeledés ürügyén? Éppen ez a folyamat ismétlődött meg 1959–60-ban, és tartott egészen 1989-ig, méghozzá „kiváló” eredményekkel. Bár akkor a határozat életbeléptetése egyik napról a másikra történt, az asszimilációs folyamat lassú volt, hosszú ideig tartó, türelemmel, néha szinte észrevétlenül alkalmazott stratégia, miközben olyan pszichózist hoztak létre, amelyben lehetőleg az áldozat bűnösnek is érezze magát. A Szekuritáté sikerrel foglalkozott ezzel a vetülettel is. Az iskolák vegyessé tétele fokozatosan történt, eleinte csak néhány román osztályt vittek be a kisebbségi iskolákba, csak néhány tantárgyat tanítottak kizárólag románul, és ahogy nőtt a többségi elem jelenléte, úgy vált a kisebbségi jelenlét mind szerényebbé, jelképesebbé, visszahúzódottabbá. Nem beszélve arról, hogy ettől kezdve, a román tanszemélyzet és diákság jelenléte miatt, amely vagy nem ismerte, vagy „nem kellett” ismernie a másik nyelvét, minden közös tevékenység a többségi nemzet nyelvén és kultúrájának szellemében folyt. A kisebbségi nyelv és kultúra mindinkább kényszerítve volt visszahúzódni az iskola nyilvánosságából, éppen úgy, ahogy kénytelen volt visszahúzódni a nyilvánosságból általában. A stratégia célja nyilvánvalóan a kisebbségi kultúra fokozatos elsorvasztása volt a többségi egyre erőteljesebb megnyilvánulása javára. A kisebbséginek anélkül hogy joga lett volna ki is mondania, tudomásul kellett vennie, hogy – nem utolsósorban a többségi „nagylelkűsége” folytán – csupán megtűrt személy a szóban forgó intézményben. Ugyanakkor a figyelő hazafias szem, a román elem – elsősorban a tanszemélyzet – éber jelenléte a nemzeti állam képviselőjének szükséges jelenlétét is jelentette, azét, aki rajta tartja a szemét az „idegen elemen”, nehogy ellenséges gondolatai támadjanak. Azok a románok, akik nem vállalták ezt a „hazafias feladatot”, gyanússá váltak, félreállították és megbélyegezték őket mint nemzetárulókat.

			Az iskolák visszaszerzése tehát ’89 decembere után magától értetődően elsőrendű célkitűzése lett minden romániai nemzeti kisebbségnek, köztük természetesen a magyarnak is. Az 1990 tavaszán bekövetkezett események éppen e prioritásnak az érvényre juttatását jelzik, illetve azok reakcióinak illusztrációi, akik nem tudták elfogadni a „győzedelmes szocializmus vívmányainak” feladását. 

			Nélkülözhetetlennek tartottuk ezeknek a történelmi részleteknek a rövid felidézését, hogy érthetővé tegyük a mai helyzetet. Mert ma, akárcsak tizenkét évvel ezelőtt, nemcsak egy megoldást kívánó valós probléma előtt állunk, hanem egy álnok diverzió előtt is, amelynek árnyalatai első pillanatra homályosak. És végső soron egy alapvető tudati válsággal állunk szemben. Nem annak vagyunk-e tanúi, hogy azok, akik ’89 előtt – aktív vagy passzív módon, de mindenképpen ellenállás nélkül! – részt vettek a kisebbségek iskoláinak a nemzeti kommunista állam általi elkobzásában, vagy azok utódai, a kollektív bűnösség bélyegét nyomják rá „szeparatisták” vagy „etnikai önzők” stb. jelzők címén egy közösségre, amelynek van képe visszakövetelni tulajdonát? És történik ez mindannak ellenére, amit a tulajdonjog európai elvének szoktunk kikiáltani, miközben hangosan és nyilvánosan éppen ezeket az elveket hirdetjük. (Nem véletlen a szembeszökő hasonlóság a görögkatolikus egyház helyzetével!)

			Most, 2002-ben – hála a majdnem egész román sajtó éppoly lelkes közreműködésének, mint 1990-ben – az áldozat bűnössé kikiáltásának technikája kifogástalanul működött. De ami a legfájdalmasabb, a fiatal, jóhiszemű nemzedéket megint előtérbe tolták, gátlástalanul „ágyútölteléknek” használták fel azok, akik valahol a háttérben bujkáltak. Ezért fordulok elsősorban ezekhez a fiatalokhoz, akik olyan frontvonalak első potenciális áldozatai, amelyeket nem ismernek, tehát nem is tudnak megérteni. 

			Azokra, akik számára az érvek sora a „Romániában vagyunk”, „Erdély örökké román” stb. dogmákkal kezdődik és végződik (mintha Romániának koncentrációs tábornak kellene lennie, és nem az őt alkotó adófizető polgárok demokratikus köztársaságának, Erdély pedig lakói közös hazájának), mindenképp fölösleges az energiáinkat vesztegetni. De azok a fiatalok, akik kérdéseket tesznek fel önmaguknak, és nem elégednek meg az előregyártott válaszokkal, egy esélyt jelenthetnek.

			„Miért akartok minket különválasztani – hangzik az iskola ügyeibe „beavatkozó” politikusokhoz intézett szónoki kérdés, amelyet patetikus nagylelkűséggel tesznek fel a román diákok és tanárok –, mikor mi egymás mellett élünk ebben az országban, és olyan jól megértjük egymást?” A kérdés, úgy tűnik, jóhiszemű. Első hallásra szinte válaszolni sem lehet rá. De óhatatlanul eszünkbe juttatja egyes román kollégáink elképedését 1990-ben, akik csodálkozva kérdezték, miért akarnak a magyarok nyelvhasználati jogokat, különálló iskolákat és kulturális autonómiát, mikor „annyi éven keresztül együtt álltuk a sorokat”. Kik azok, akik nem akarnak különválni, vagy pontosabban nem akarják elhagyni a szóban forgó tanügyi intézményeket? Ezek is, azok is? A magyarok is, a románok is? Másként szólva, a házigazdák is, a vendégek is? Nem. Csak ez utóbbiak. Azok, akiket 1960-ban feladattal telepítettek a magyar iskolákba úgy általában, mint ahogy a marosvásárhelyi Bolyai Farkas Líceumba is, amely a (természetesen magyar) „nacionalizmus és tradicionalizmus jelképe”, ahogy ez egy „dr. szociológus” cikkéből kiderül. Ha hitelt adnánk annak a „vallomásnak”, amelyet Zeno Opriș, a Vatra Românească Egyesület elnöke az Adrian Năstaséhoz írt nyílt levelében tett közzé – „elképedve hallgattam (1965-ben – a szerk. megj.) egy szekuritátés tiszt elbeszélését, aki elmondta, hogy a román, magyar és székely (sic!) osztályok összevegyítésére ugyanazon iskolán belül Gheorghe Gheorghiu-Dej adott utasítást, mert meg kellett hiúsítani egy, a magyarok által előkészített terrorista akciót, akik levegőbe akartak röpíteni egy román líceumot” –, rátalálnánk ezeknek a missziós átültetéseknek a gondolatmenetére. De akik ismerik a Szekuritáté diverziós technikáit – amely szervezettel Zeno Opriș, lám, nem véletlenül tartott fenn ilyen meleg kapcsolatokat –, nem kételkedhetnek abban, hogy egy jellegzetesen szekuritátés ürügyről van szó a beavatkozásra, az iskolák összevegyítése egy sokkal szélesebb körű stratégia része lévén, amelynek nem volt szüksége hasonló ürügyekre. 

			Igaz, azóta negyven év telt el, és gyakorlatilag mind a tanárok, mind pedig elsősorban a diákok kicserélődtek. A kérdés csak az, hogy eme (önkéntes vagy nem önkéntes, ma már lényegtelen) negyven évvel ezelőtti misszionáriusok utódainak a szelleme más-e, vagy sem. A jogos tulajdon 30, illetve 40 év után való visszakérésére adott heves válaszok azonban, úgy tűnik, megkérdőjelezik akkori mentalitásuk alapvető megváltozásába vetett reményeinket.

			Ha figyelmesebben elemezzük a román diákok által annak érdekében felhozott érveket, hogy ne kelljen elhagyniuk az iskolát (mert a tanárok, megfontoltabbak lévén, inkább a háttérben maradtak), a sajtó által dédelgetett kedvencektől megtudjuk: „azért akarnak együtt lenni a magyar diákokkal, hogy jobban megismerjék egymást”. Nemes szándék, nemde? De mi lett volna, ha a felszínnel elégedett újságíróink elmélyítették volna kíváncsiságukat, és folytatva a kérdések sorát, megpróbálták volna megtudni, hogy négy év alatt, amióta egyazon épületben és intézményben tanulnak, megismerték-e egymást jobban, vagy sem, megtanulták-e valamennyire is a másik nyelvét, tanultak-e valamit kollégáik kultúrájáról, történelméről, szokásairól, megbeszélték-e velük közös problémáikat, vagy megpróbáltak-e valamit megtudni más nemzetiségű, más nyelvű és más vallású kollégáik sajátos elképzeléseiről? Hogy voltak-e közös kulturális rendezvényeik, amelyek közelebb hozták volna őket egymáshoz, eltekintve esetleg a szünetekbeli alkalmi focimeccsektől? 

			Senkit nem kellene meglepnie, ha a román tanulók válaszai ezekre a távolról sem szónoki kérdésekre negatívak lennének. És még ha ki is derülne, hogy volt néhány közös programjuk, ezek csupán új alkalmat szolgáltattak a többség nyelvének és tekintélyének megnyilvánulására és rájuk kényszerítésére, semmiképp sem számítottak hiteles kommunikációnak két egyenlő jogú közösség között. (Elvégre, ugyebár, nem lehet elvárni az államnemzet képviselőjétől, hogy kétnyelvű legyen, mint a kisebbségi, vagy hogy perceken keresztül hallgassa az alárendelt idegen „madárnyelvű” beszédét, amelyet amúgy sem ért…) Az egyazon épületen belüli fizikai együttlét ilyenformán semmiképpen sem felel meg az interkulturális elvárásoknak, a tanulók voltaképpen mellőzik egymást, azzal az egyetlen különbséggel, hogy a kisebbség, a kötelező programon belül, tanulmányozza a többség nyelvét és kultúráját. Természetesen nem a tanulók felelősek ezért a hátrányos programért, hanem a hivatalos oktatásügy, amely nem adja meg a többséginek a lehetőséget, hogy akár tetszés szerint választott tantárgyként is tanulmányozhassa annak a kisebbségnek a nyelvét, amellyel együtt él. Nem az épületek választják el ezeket a fiatalokat, hanem az a filozófia, amely egy, az interkulturális értékek elől elzárkózott tanügyi rendszer mögött áll. 

			Körülbelül ez az iskolai közösségek közti kommunikáció szintje a nemzeti (nacionalista) állam által meghatározott kötelező gyakorlatok feltételei között. Akkor pedig miért ez a „kétségbeesés”, amivel a különválási kísérlet fenyegetésére válaszolnak? Miért szükséges, hogy a román és a magyar tanulók ugyanannak az épületnek és intézménynek a termeit látogassák, ha a köztük levő kommunikáció, vagy azért, mert egyesek nem tudnak, vagy azért, mert mások nem akarnak, szinte a nullával egyenlő? Miért ne vehetnének részt közös összejöveteleken, közös sportvetélkedőkön, táborokban és kirándulásokon, tiszteletben tartva a másik identitását és kulturális sajátosságát akkor is, ha külön épületekben és intézményekben tanulnak? Mint ahogy a fentiekből a Vatra Românească Egyesület elnökének „hazafias” szekusától megtudtuk, az „összevegyítés” igazi célja egészen más volt: olyan többségiek beszivárogtatása a kisebbségek kulturális intézményeibe, akik hajlandók megfigyelés alatt tartani más nyelvű honfitársaikat. Márpedig az eredeti helyzethez való visszatérés lemondást jelentett volna egy hódításról, és kivonta volna e kisebbségi kulturális intézetet – az önazonosság újratermelésének e „veszélyes” laboratóriumát – a többséghez tartozók éber ellenőrzése alól. Ez pedig talán a „román nemzeti tervről” való lemondással lett volna egyenlő… 

			De mégis magasztos, misszionárius célján kívül mivel magyarázható az iskolák szétválásának ilyen ádáz ellenzése? A rossz nyelvek azt mondják (vagy suttogják, óvakodva a hangosan kimondott szótól), hogy a román diákok és tanárok egyaránt félnek… a versenytől. Ha felkészültségtől függetlenül elég volt románnak lenni a „magyarok iskolájá”-ban, sőt ez még a misszionárius hősiesség glóriáját is fonta a fejek köré, az ugyanolyan színvonalú román iskolákban, mint például a Papiuban vagy az Unireában, lévén, hogy azokban az elvárások mind a tanulók, mind a tanárok számára mások, a nemzetiségnek már nem volna szelektív szerepe. A Papiuban vagy az Unireában már nem volna legitimitása a nemzeti színű szalaggal díszített „mártírkodásnak”. De ha a versengéstől való félelem emberileg meg is magyarázható, az iskola átalakításával szembeni elvi ellenkezés a tanulók és az érettségizettek részéről, amikor pedig minden normális fiatal, könnyes gesztusai ellenére, örvend annak, hogy megszabadult az adott iskolától, már gyanús, és az iskolán kívülről jött sugallatokról árulkodik. Ha meg is értem és támogatom a román tanulók igényét, hogy abban az iskolában végezzenek, ahova felvételiztek, és amellyel ilyenformán szerződéses viszonyban állnak, nehéz elfogadni a nyilvánvalóan politikai töltetű nyilatkozatokat, amelyek elvileg tagadják a magyar közösség jogát tulajdona, jelen esetben kulturális-nyelvi identitása megvédésének jelképértékű intézménye visszajutásához. Ennek a jognak elvi tagadása elárulja azt a politikai szándékot, hogy a tanulók közti testvéri szeretet ürügyén az őt védő és reprodukáló intézmények felszámolásával megsemmisítsék ezek identitását is. 

			Meg kell vallanom, hogy egy valóban demokratikus és liberális társadalomban gondolkodás nélkül a vegyes, kétnyelvű, nem csupán egyszerűen különálló kulturális-nyelvi vonalú, hanem ilyen értelemben átjárható tagozatú iskolákra szavaznék. Egy interkulturális társadalomban a lehető legtermészetesebb lenne egy kölcsönösségre épülő közös intézmény választása, amelyben a kommunikáció, a közösségek közti méltányos egyenlőség alapján, nemcsak a kisebbségtől a többség felé irányulna, hanem fordítva is. Ahol a kulturális átjárhatóság kölcsönös lenne, olyan alá- és fölérendelések nélkül, amelyek a nemzeti államhoz, vagyis a hatóságokhoz való viszonytól függnek. De még egy ilyen opció esetében sem engedném meg magamnak, hogy tagadjam a nemzeti közösségek törvényes jogát önálló intézményekhez – egy tulajdonnal bíró közösség jogát a nyelvét és kultúráját védő és reprodukáló élő laboratóriumaihoz. Amit ugyebár teljesen jogosnak tartunk az 1918 előtti magyar Erdély, illetve a csernovici és gyulai mai román közösségek számára. (Túl a kérdés jogi oldalán, súlyos hiba lenne, ha ezek az önálló intézmények önmagukba záródnának, nem kommunikálnának aktívan a környezetükkel, és semmibe vennék azt a társadalmi-politikai kontextust, amelyben élnek. De innen egészen a saját intézményekhez való jog tagadásáig akkora a távolság, mint a demokráciától az önkényuralomig.)

			A kulturális-nyelvi közösségek nem maradhatnak fenn nagy identitásbeli károsodások nélkül az állandó alárendeltség állapotában, miközben kívülről állandóan beleavatkoznak sajátos és bizonyos értelemben magánügynek számító kulturális kérdéseikbe. Nem véletlenül hangsúlyozza Gabriel Andreescu, hogy az etnokulturális csoportok közösségi privatitásához való joga éppoly legitim és szükséges az interetnikai kapcsolatok megtartásában, mint az egyéni. „Szükséges ez ahhoz, hogy a közösség körülhatárolja saját területét. Hasonló annak a személynek az esetéhez, aki körül akarja határolni saját területét – ezt magánterületnek nevezzük –, ahol joga van saját magával egyedül maradnia anélkül, hogy bárki beavatkozna dolgaiba. A személy esetében a magánélet lehetőségét a »privatitáshoz való jog« biztosítja. Ennek az analógiának megfelelően beszélhetünk a közösségnek a »közösségi privatitás« iránti igényéről és a közösség jogáról, a »közösségi privatitáshoz való jogról«.” (Altera, 17–18. 126.) Enyhén szólva furcsa, hogy a vallási közösségek esetében meg nem kérdőjelezett közösségi privatitáshoz való jogot határozottan tagadják az etnokulturális közösségek esetében. Azoknak a kétszínűségét, akik elutasítják ezt a típusú privatitást, legegyértelműbben a Román Ortodox Egyház és a román unitus egyház közti kapcsolattal lehet illusztrálni. Míg az első foggal-körömmel védve saját privatitását hevesen tiltakozik az ellen, hogy megossza templomait a másodikkal (egyszerűen elvonatkoztatva attól a ténytől, hogy azok jog szerint ez utóbbiéi), amikor arról van szó, hogy a magyar honfitársak visszakapjanak például néhány iskolát (ismét elvonatkoztatva attól a ténytől, hogy azok jog szerint az ő tulajdonukat képezik), az említett filozófia képviselőit fojtogató interetnikai „szeretet” önti el, ami odavezet, hogy ezúttal egyértelműen a különválást utasítsa el, vagyis a mások privatitását. 

			A mi politikai-földrajzi térségünkben sajnos a vegyes iskolák, akárcsak a „multikulturális” egyetemek, csupán vagy kényszermegoldások, vagy a kulturális asszimiláció rejtett eszközei. Mindaddig, amíg a multikulturalitás egyúttal nem interkulturalitás is, ezek a vegyes intézmények csupán a kisebbség fájdalommentes asszimilációjának kényelmes ürügyei. Az erdélyi magyarok számára „csángó” státushoz vezető átmeneti szakasz.

			Ha valaki kételkedne a „Bolyai-botrány” főhősei által oly látványosan megsiratott „multikulturalitás” igazi értelmében, elég, ha felidézi az „interetnikai szeretet” partizánjainak kulcsszavait, amelyeket azokban a kisebbségi kulturális intézményekben gyakorolnának, amelyekben sikerült megvetniük a lábukat: „az örök és elszakíthatatlan román Erdély”, „Mi innen el nem megyünk, mert azt akarjuk, hogy a román nyelv valóban úr legyen saját otthonában!”, „román Pro Bolyai – román mozgalom”, „Ilyen fiatalokkal Erdély örökké román lesz!” stb., hogy csak néhányat említsek az önkéntelen őszinteség gyöngyszemeiből. Meglepő, hogy a kisebbségi kulturális autonómia védelmezői elutasítják az ehhez hasonló „multikulturalitást”? 

			Az optimista nacionalista románok (akárcsak a szkeptikus magyarok) azt állítják, hogy a Bolyai-líceumot soha nem adják majd vissza annak a közösségnek, amelynek tulajdonát képezte majdnem egy fél évezredig. Mint ahogy az elfogadott törvények és az ígéretek, valamint a nemzetközi intézményeknek tett fogadkozások ellenére sem alakítják újra a Bolyai Tudományegyetemet, és nem adják vissza a kisebbségi közösségek és egyházak tulajdonát sem. Lehet, hogy igazuk van. Egy ilyen nacionalista politika következményei előre láthatók, ahogy azt a közelmúltbeli népszámlálásnak az első részeredményei is mutatják. A kérdés csak az, hogy – miután a németek és a zsidók elmentek – boldogabbak lesznek-e az itt maradó románok, ha Erdélyből eltűnnek a magyarok.

			 

			Provincia, 2002. 6–7. Fordítás románból: Hadházy Zsuzsa. 

		

	
		
			A „státustörvény” (a magyarigazolvány nyújtotta kedvezményeknek köszönhetően), akárcsak az ezt követő kettős állampolgárság (a magyar útlevél és választójog biztosításával) veszélyesen megosztotta az összmagyar társadalmat, és olyan belső ellentmondásokat teremtett, amelyeket képtelenség lesz komoly veszteségek nélkül feloldani. Elemzésem erre próbál fényt deríteni azok számára is, akik csak az előnyöket igyekeznek kiolvasni e politikai kezdeményezésből.

			A státustörvényen túl

			Nem áll szándékomban a státus- (vagy kedvezmény-)törvény jogi és végrehajtási vetületeit elemezni. Sokan megtették már bizonyára több hozzáértéssel, mint ahogyan megtehetném. A törvénytervezet üzenete és mély értelme („a sátán”) ezúttal nem a technikai részleteiben rejlik. Ha a politikai pragmatizmus – hiszen politikai kezdeményezésről van szó – nem is fektet kellő hangsúlyt az elméleti tisztázásokra, ezek megkerülése végül is olyan csapdahelyzetekhez vezethet, mint amilyenben a „státustörvény” ma vergődik. És nem csupán az utódállamok vezetőinek rosszindulata miatt. Nem csoda tehát, hogy a kezdeményezés egyik szellemi atyja, Németh Zsolt volt külügyi államtitkár és a jelenlegi parlamenti külügyi bizottság elnöke nagyvonalúan úgy véli, hogy „mindegy, hogy emelkedett gondolati síkon ki milyen definíciókat fűz” a szóban forgó kérdéshez. „Attól még a tények tények maradnak.” Ami kétségtelenül igaz, rendszerint a tények hivatottak meghatározni a fogalmakat, a fogalmi tisztázatlanság viszont egyenes úton vezet ahhoz az állapothoz, amely a kezdeményezés végrehajthatóságát ma jellemzi. 

			Szövegem valószínűleg nem sok népszerűségnek fog örvendeni magyar „nemzeti” és főképpen magyar kisebbségi körökben. Már csak azért sem, mert tetemes mértékben felvállalom – másként nem tehetek – a törvény liberális kritikáját. Bírálni pedig egy olyan kezdeményezést, mely sok kisebbségi sorban tengődő magyar számára égi manna, gyógyír vagy utolsó szalmaszál, nem éppen népszerű feladat. 

			Köztudott bár, hogy a vitákat az ellentétes vélemények váltják ki előszeretettel, nem tagadom, hogy inkább Kis János és Bauer Tamás elemzései késztettek írásra annak ellenére, hogy nagymértékben osztom nézeteiket. Szerencsére nem mindenben. Sokáig az volt az érzésem, hogy a státustörvény egy túlbeszélt téma, agyonrágott csont bel- és külföldön egyaránt, hogy tulajdonképpen már rég nem a határon túli kisebbségekről folyik benne a vita, hanem a különböző nemzetállamok és az azokon belüli politikai pártok kicsinyes és alantas érdekei állnak a perpatvar középpontjában. Egyébként sem vonzott különösebben, hogy Erdély multikulturális címerét felváltsam Szent István koronájára, még ha őseim az államalapítóig visszamenőleg bizonyíthatóan „magyarok” is voltak. Magyarságom, akár a hitem (vagy hitetlenségem), olyan belügy, amelyet semmilyen szervezet, egyházi vagy világi intézmény nem hivatott szavatolni. 

			A kérdés jelentősége és időszerűsége mellett kardoskodik, úgy érzem, nemcsak az a tény, hogy a polémia, amint látjuk, kimeríthetetlen bel- és külföldön egyaránt, hanem az a nemzetközi figyelem is, melyet az európai intézmények képviselői tulajdonítanak neki, függetlenül attól, hogy ítéletük mellette vagy ellene szól. Úgy tűnik, a státustörvénynek sikerült beültetnie (még ha fordítva is sült el) az etnokulturális problémát az európai hivatalnokok fejébe. És ez már valami. Maga a tény, hogy egy EBESZ-képviselő a státustörvényt „veszélyes precedens”-nek nevezte, azt bizonyítja, hogy a nemzetközi intézmények felfigyeltek a kérdésre. S ha megállapításuk, a nemzetállami status quo szempontjából helyénvalónak is látszik, a jövő egységes Európája szemszögéből viszont, minden korlátja és hibája ellenére, egy olyan provokatív precedens, amely csupán egy megkövesedett status quóra nézve lehet „veszélyes”. Precedensértékű kezdeményezés még akkor is, ha jóformán valamennyi szomszédos országban működnek hasonló kisebbségvédő intézkedések, akár rendelkeznek valamiféle hasonló jogi státussal, akár nem. (Nyilván az óvatosabbak igyekezték elkerülni a látványos rendszabályozásokat.) Precedensértékű tehát maga a különböző nemzetkoncepciók fölötti nemzetközi vita, amelyet a státustörvény kavart az európai intézmények szintjén. Továbbgondolásuk elodázhatatlan.

			Amint az előbbi sorokból kitűnik, státustörvényről beszélek, és nem kedvezménytörvényről, mert bár egyazon szövegről van szó, kétségtelennek tűnik, hogy az státustörvényként indult, még ha kedvezménytörvényként is ért révbe, a törvényhozó eredeti szándékától némileg függetlenül. Amikor Németh Zsolt kijelenti, hogy a státus intézményesítése „a törvénytervezet legnagyobb érdeme és legalapvetőbb politikai hozadéka”, még akkor is, „ha az igazolvánnyal az égvilágon semmihez sem lehetne hozzájutni”, őszinteségével kétségtelenül a lényegre tapint rá. A kedvezmények (végül is bármilyen kedvezmény) vonzereje természetesen növeli a státust igénylők számát (ki utasítaná vissza, ha adnak valamit?), de véleményem szerint a meghatározó „kedvezmény” – amint azt Németh Zsolt is bizonyítja – a magyarigazolvány magyar útlevél jellegéből származik. A hangsúly egyaránt esik a „magyarra” és az „útlevélre”. S ez nem kerülte el az „utódállamok” vezetőinek mindig élesre töltött gyanakvását, sem az európai bürokraták óvakodó figyelmét. 

			*

			A státustörvény „nemzet”-meghatározásának (etnikai) újrafogalmazása tény. Akkor is tény, ha az újradefiniálás közvetett, mert kisugárzása, a definíció következményei folytán, ugyanoda vezet, mintha közvetlen lenne. 

			És nyugodjunk bele, a státustörvény diszkriminatív. Diszkriminatív kifelé, mert különbséget tesz „magyar” és „nem magyar” között, hiszen ezért csinálták, és diszkriminatív befelé, mert a nemzet fogalmának közvetett újradefiniálása folytán különbséget tesz a magyar állampolgárok között. Ez már nagyobb baj viszont. 

			De ne essünk pánikba. Minden Európában működő, határon túli kisebbségvédő intézkedés és rendszabályozás diszkriminatív jellegű. Azok is, amelyeket a nemzetközi intézmények elnéznek, megengednek, sőt támogatnak. Az érvényben lévő nemzetközi egyezmények mind diszkriminatívak, hiszen kizárólag saját uralkodó államnemzetük kulturális nemzettársait támogatják önazonosságuk megóvása céljából. Valamennyi ilyen jellegű támogatáspolitika és az ezekből fakadó rendszabályozás „diszkriminatív”, hiszen az a meghatározott céljuk, hogy etnokulturális szempontból megkülönböztetett módon kezeljék határon túli nemzettársaikat. De akárhogy vesszük, előre meghatározott céljuk ellenére, megkülönböztető természetük folytán igazságtalanok (minden érdekelt magyarázkodás dacára), mert az egyeseknek szánt előnyökből másoknak viszonylagosan megkerülhetetlenül hátrányuk keletkezik közvetve vagy közvetlenül. Ez egy vegyes lakosságú régió esetében nyilvánvaló és elkerülhetetlen. És sohasem fogja senki tudni igazságosan kvantifikálni, hogy a kisebbségeknek nyújtott kedvezmény pótolja-e a kisebbségi sorsból származó hátrányokat, vagy sem, vagy éppenséggel a többség számára elérhetetlen előnyöket biztosít számukra. Lehet, hogy az illető támogatás mélyen alatta marad annak a hátrányos helyzetnek, amelyben egy kisebbség kénytelen élni, jóformán önazonossági túlélését sem képes biztosítani, annak ellenére állandó ellentmondások és feszültségek forrása lehet a vegyes lakosú régiókban. Ez mindenképpen a támogatások versengésének eszkalálásához vezet, az államnemzetek fajvédő és nyelvvédő törvényeket hoznak a többségi etnokulturális nemzetek „védelmére” és státus- és kedvezménytörvényeket a határon túli etnokulturális nemzetrészek védelmére. Mindez a liberális politikatudomány szempontjából a polgári egyenjogúság mindennapos megkérdőjelezését jelenti. Ebből az ellentmondásos helyzetből a nemzetállami logikán belül lehetetlen kilábalni. 

			Létezik tehát megengedett, elfogadott diszkrimináció és nem megengedett, nem elfogadott diszkrimináció. De attól még valamennyi, más állam területén élő kisebbséget támogató politika megkülönböztető jellegű. S ha a kifelé áramló etnokulturális támogatást meg is tudjuk indokolni a nemzetállami logikán belül, inkább morális, mint logikai érvek mentén, saját állampolgáraink diszkriminálását az államnemzet határon túli etnokulturális identitásmegőrzés logikája keretében már nehezebb elfogadni. A státustörvény pedig, közvetett módon, a nemzet etnikai definíciója következtében ezt teszi. Bár a határon túli magyarokra vonatkozik, diszkriminatív módon kezeli saját állampolgárait. Ez annak a kettős nemzetmeghatározás filozófiájának tudható be, amely végigvonul a régió történelmének évszázadain. E kettősség nem kerüli el ugyan Kántor Zoltán figyelmét, amikor vitaindító tanulmányában Szűcs Jenőt idézi a magyar politikai elit kettős viszonyulásával kapcsolatban a Monarchia idejében – kulturális nemzetként az osztrákokkal szemben és politikai nemzetként a Magyar Királyság területén élő kisebbségekkel szemben –, valamint a román állam esetében – mely a területén élő kisebbségekkel szemben a politikai nemzet elvére támaszkodó politikát folytat, míg a határain kívül élő románok irányában a nemzet kulturális elvére támaszkodó politikát –, a mai magyar állam viszonylatában a státustörvény kreálta kétértelmű helyzetre már nem terjed ki kellő részletességgel. Holott maga a törvény egyértelműen politikai nemzetként kezeli a magyar állampolgárokat, miközben kulturális nemzetként a határon túli magyarokat, ami voltaképpen nem más, mint a jus sanguinis és a jus soli tipikus összemosása. Így ha a törvény jogalanya a határon túli etnikai (az etnikai kifejezést itt természetesen a már széles körben bevett kultúrnemzeti értelemben használom) magyar, vagyis a törvény határon túl különbséget tesz nemzetiségi szempontból a magát magyarnak és a magát nem magyarnak valló között, a határon belül összemossa a nemzetiséget és az állampolgárságot, az „anyahazában” megkülönböztetés nélkül mindenki magyar, hiszen adófizető állampolgárként az etnikai nem magyar pont úgy köteles támogatni a határon túli etnikai magyart, mint a magyarországi etnikai magyar polgártársa. Miközben egy magyarországi etnikai sváb, szlovák vagy román, teszem azt, nem járulhat hozzá egy erdélyi, vajdasági vagy felvidéki sváb, szlovák vagy román szülőjének, testvérének, unokatestvérének kedvezményéhez, hiszen azok nem „magyarok”, a szomszéd házban lakó etnikai magyar hozzájárulhat ugyanazon rokonainak támogatásához, bár mindketten egyenjogú adófizető polgárai a magyar államnak. Így a kettős mérce elve hibátlanul működik a státustörvény szellemiségében és gyakorlatában. Miközben a jogalkotó azzal volt elfoglalva, hogy ki a magyar a határon túl, megfeledkezett tisztázni, hogy ki a „magyar” Magyarországon. Ez az, amit Tamás Gáspár Miklós joggal a „nemzetfogalom” újradefiniálásaként észlel: „Ez a magyarországi nemzeti/etnikai kisebbségekre nézve azt jelenti, hogy az egyenlő honpolgári méltóságot és jogigényt letromfolja az etnokulturális önazonosság, hogy a politikai közösség (a honpolgárok nemzete) elválik az etnokulturális közösségtől. Ez egyrészt visszaveszi – egyelőre jelképesen – a honpolgári emancipáció évszázados vívmányait, másrészt pedig kirekesztő, etnokulturális-vérségi jelentésaránnyal ruházza föl a »magyarság« képzetét.” Tamás Gáspár Miklós finom elemzőképessége megtorpanni látszik azonban „a honpolgári emancipáció vívmányai” és az „etnokulturális jelentésarány” közötti ellentét valós tartalmának kiértékelése előtt, mely úgy tűnik, visszavezethető a liberalizmus hagyományos belső korlátaira az egyéni és közösségi jogok viszonyításának kérdéskörében. A státustörvény diszkriminatív jellegét ez a korlát viszont nem befolyásolja. 

			A kérdés komplexitását csak növeli a különböző nemzetállamok kisebbségeinek történelmi sajátossága, az, hogy a nemzeti kialakulás és a nemzetépítés korszakában milyen történelmet élt meg az adott közösség. Ha jogos lehetne magyarországi szempontból a politikai nemzet fogalmát alkalmazni saját kisebbségei esetében, mivelhogy a magyarországi kisebbségek (az utódállamok magyar kisebbségeivel szemben) részesei voltak a 19. századi modern magyar (politikai) nemzet kialakulásának és a nemzetépítési folyamatoknak (Molnár Gusztáv), és így elmondható, hogy ezek kettős nemzeti identitással rendelkeznek, így magyarral is (hasonlóképpen valószínűleg a román fejedelemségekbeli görögökhöz vagy örményekhez), annál szembeszökőbb a megkülönböztetés „magyar” és „nem magyar” között a státustörvény magyarországi vetületében, amely kizárólag csak a határon túli (etnikai) „magyart” méltatja figyelemre. Holott ugyanazon ráció alapján az erdélyi német vagy román éppen olyan mértékben vette ki részét az 1918 előtti modern magyar (politikai) nemzet kialakításában, mint a magyar magyar. Íme a nemzetállami szemlélet másik paradoxonja.

			(Ebben a kontextusban ugyanakkor kérdéses, hogy például a bukovinai vagy besszarábiai „román” identitása azonosítható-e a román nemzeti identitással mindaddig, amíg a modern nemzetépítés korában egyik régió sem képezte a román nemzetállam részét. Ugyanolyan kérdéses ebben az összefüggésben az elzásziak „német” vagy a csángók „magyar” identitása is, bár az etnokulturális eredetük nem vonható kétségbe.)

			A nemzetállami szemlélet nem hagyja érintetlenül a Velencei Bizottság elemzését sem, amikor belemegy abba az eleve kudarcra ítélt jogi játékba, hogy „ki a magyar”? Ha a státus nem járna kedvezményekkel is, lehet, hogy könnyebb volna ennek eldöntése, a magyar állam nagyobb bőkezűséggel osztogathatta volna az ingyenstátust a sok millió forintba kerülő kedvezményhez viszonyítva. Így kevesebb szigorral kezelhette volna a nemzetiségi azonosítás procedúráját, és mindazon „magyarok” és „nem magyarok”, akik a modern nemzetépítés korában Magyarországhoz tartoztak (és nyilván ezek leszármazottai), igényelhették volna a magyar státust, valóban több millióra növelvén ezáltal a határon túli „magyarok” létszámát (ettől „rettent” meg annak idején Adrian Năstase miniszterelnök is, amikor abbéli félelmét fejezte ki, hogy hatmillió magyar fog hirtelen keletkezni Erdélyben). A kedvezménynyújtás gyakorlati lehetősége viszont mérsékletre kényszerítette a magyar törvényhozókat. 

			Persze kérdésessé válik, hogy kedvezmény híján milyen mértékben reflektáltak volna a státusra magyarok és nem magyarok. Ha visszaemlékszünk, a vita e vetülete főként abban az időben volt különösen heves, amikor Romániának még vízumkötelezettsége volt a schengeni államokba, és a státus afféle vízummentes határátlépési engedély reményével kecsegtetett. A vízumkötelezettség eltörlésével ez a kérdés lekerült a sajtó és a politikai botránykeltés napirendjéről. Ha netán ismét leereszkedik a (immár rozsdamentes) vasfüggöny, valószínűleg újra felértékelődik a magyarigazolvány kedvezménynyújtó szerepe, de egyúttal az Európai Unióba való belépése nyomán Magyarország éppen erről a „kedvezményéről” lesz kénytelen lemondani. Így a 22-es csapdája megkerülhetetlen.

			A fenti problémát más szemszögből próbálja megvilágítani az a kettős állampolgárság kérdésével való összehasonlítás, mely meglepő módon bevett gyakorlat több környező országban, többek között Romániában is. Kétségtelen, hogy a kettős állampolgárság erősebb jogi státust képvisel, mint a magyar státus- vagy kedvezménytörvény. Ennek ellenére nem került összeütközésbe az „európai normarendszerrel”, és nem borzolta fel annyira a szomszédok érzékeny idegeit. Constantin Iordachi elemzése talán választ ad erre a talányra: „Először is mindkét törvény államcentrikus megközelítést alkalmaz, mivel a volt állampolgárokat célozzák, akik a határok megváltoztatása következtében vesztették el állampolgárságukat. Ugyanakkor, míg a román törvény az összes korábbi állampolgár számára megadja az állampolgárság helyreállításának jogát, nemzetiségüktől függetlenül, a magyar státustörvény az államcentrikus szemléletet az etnikai elvvel kombinálja, mivel csupán a magyar nemzetiségűeknek (és családjuknak) biztosít kedvezményes státust.” Bár a kettős állampolgárság jogi státusa keményebb a kedvezménytörvénynél, és végeredményben ugyanazt a célt szolgálja, mint az előbbi, ügyesen megkerüli az etnikai megkülönböztetés vádját, vállalva viszont a nem román etnikumúak beözönlésének a kockázatát. (A procedúra felfüggesztése a román hatóságok részéről a közelmúltban, úgy tűnik, éppen ennek valóra válását tükrözi.) Rien n’ est parfait. 

			Feltehetjük persze azt a kérdést is, hogy milyen arányban kértek nem román nemzetiségűek román állampolgárságot a Moldovai Köztársaságból és Észak-Bukovinából, vagy milyen arányban utasította vissza (mert ez is feltételezhető) a román állam ezek kéréseit. Vagyis ennek a messzemenően liberális törvénynek az alkalmazása is annyira liberális-e, mint a betűje. Ez a kérdés persze érvényes a magyarigazolvány megadásával kapcsolatban is, hiszen ezért találták ki az ajánló szervezetek intézményét. Mindkét eset azonban a szegény vagy a korlátolt anyagi lehetőségekkel rendelkező állam dilemmáját tükrözi. 

			A politikai nemzeti ideológia szemszögéből magában az a hibrid, nemzetközileg többé-kevésbé hallgatólagosan elfogadott megoldás, hogy egy adott nemzetállam polgára egy másik kulturális nemzet nemzetállamához is kötődjék, azzal preferenciális kapcsolatokat tartson fenn, ha nem is rendelkezik kettős állampolgársággal, akár „kettős intézményi kötődésig” menően (Bíró Béla), nemzetállami kontextusban logikai nonszensz, a nemzetközi egyezkedések kompromisszumos fából vaskarikája, tulajdonképpen annak a kulturális nemzeti filozófiának az elismerése, melyet politikai nemzeti szempontból tagadni hivatott. Továbbmennék. Az a kulturális támogatási rendszer, amelyet az egyik állam intézményei nyújthatnak más állam polgárainak, függetlenül attól, hogy az alanyi jogon történik-e, vagy sem, nem kevésbé sérti a territorialitás és ezáltal a szuverenitás elvét. Természetesen a nemzetközi egyezmények kihangsúlyozzák a másik állam beleegyezésének szükségességét, de az, hogy egy másik állam beleegyezik a területen kívüliségbe, még nem válik jogi szempontból területen belüliségnek, csak annyit jelent, hogy az illető állam szemet huny egy jogi következetlenség és inkoherencia fölött addig, amíg neki is érdekében áll. Persze örvendenünk kell, hogy e kompromisszumos megoldás létezik, és a nemzetközi intézmények beletörődnek ebbe, a jogtudományi inkoherenciáján viszont nem segít, ez távlatilag ellentmondásmentes rendszabályozásokat követel. A jognak, amennyiben tudomány, ennek az ellentmondásnak a tisztázásáig is el kell jutnia. 

			A státustörvény egy hibrid továbbgondolása annak, az első világháborúval elkerülhetetlenül megszakadt, majd a másodikkal végérvényesen megrekedt európai államfilozófiának, amely a birodalmi politikán túl a nemzetek Európája helyett a nemzetállamok Európájába fulladt. Benne rejlenek az utóbbi két évszázad nemzetállami ideológiáinak hibái és bűnei, de dióhéjban előrevetíti az újjáépülő Európa jövőbeli szerkezetének egy egyáltalán nem elhanyagolható összetevőjét, egyúttal kiiktatva belőle a hidegháborús reálpolitika azon elméleti korlátait, amelyek gúzsba kötötték a „nemzet”-tervezés valós távlatait. 

			A politikai és az etnokulturális nemzet közötti kettősség végig jelen van a státustörvény szellemiségében a nemzetállami szemléletnek fizetett obulusként. Alapvető tévedése éppen abban áll, hogy ugyanabból a nemzetállami koncepcióból indul ki, mint kritikusai, ellenfelei és kiátkozói szemlélete, és képtelen felülemelkedni a pillanatnyi érdekeltségek játékterén, jóformán feláldozva a kezdeményezés távlati értékeit. Pedig ezek is benne vannak. 

			*

			Ha a státustörvény korlátait és ellentmondásait hangsúlyozottan felszínre hozták is a polémiák, egy vitathatatlan erénye tapintatosan (feltehetően reálpolitikai okok miatt) homályban maradt. Ez az erény nyilván nem a kedvezményekben rejlik, mint ahogy nem rejlik az igazolvány tárgyi jellegében sem. A tapintatosság pedig valószínűleg a hagyományosan elfogadott status quo politika filozófiájának a megszegésével magyarázható. 

			Meggyőződésem szerint a státusnak van egy távolba mutató, nem eléggé értelmezett elméleti értéke is az egyesült Európa jövőjére nézve, amely szervesen kapcsolódik ahhoz a sokat emlegetett „határok légiesítéséhez” (Nicolae Titulescu) vagy „a hazához a magasban” (Illyés Gyula), amely több merészséggel előrevetíthetné a kontinens államhatárok nélküli jövőképét, melyben az erővonalak más logika szerint rendezkednének el, mint a hagyományos nemzetállami filozófiában, méltóbb helyet biztosítva az „elképzelt közösségeknek” (Benedict Anderson). 

			Nehéz nem észrevenni, hogy a XX. századi nemzetállami politika szinte egyenesen vezetett a (különböző „árnyalatú”) etnikai tisztogatások sorozatához, amely logikus következménye lett a „tiszta nemzetállamok” felé való törekvéseknek, politikafilozófia, mely szöges ellentétben áll az európai építkezés mai filozófiájával. 

			Az annyira féltett status quo, melyet a párizsi békeszerződésektől a helsinki egyezményig és azon túl oly sokan igyekeztek szentesíteni, nemcsak a „hidegbékét” jelentette Európa számára, hanem az adott helyzet befagyasztását is, bármennyire is igazságtalan vagy méltánytalan volt is sokak (főképp a kicsik) számára. Ezt a politikai neokonzervatorizmust, mely olyan jól megfelelt a bipoláris világpolitika játékszabályainak, a XX. század végi forradalmaknak, úgy tűnik, sikerült kibillenteniük egyensúlyi állapotukból. Sajnos ennek a „stabilitásnak” a megkérdőjelezését általában irredentizmussal stigmatizálja a nemzetközi politikai közvélemény, befagyasztva ilyeténképpen bármilyen alternatív gondolkodás lehetőségét. 

			A hagyományos liberalizmus organikus korlátai meglepő módon Kis János gondolatmenetét sem kerülik el. Az egyébként teljesen tárgyilagos és logikus okfejtésének nemzetállami filozófiája – merném mondani, e filozófia csapdája – akkor kerül napvilágra, amikor pont e status quóval kapcsolatos nézeteit tárja elénk, amikor a XX. század nagy háborúinak győztesei által diktált békeszerződésekre építi politikafilozófiáját, beleértve a bipoláris világ kreálta torzszüleményeket is, amelyek a jól ismert „békeharc” szellemében született „stabilitáselméletet” tekintették alapul. Stabilitás jóban-rosszban, igazságosan vagy igazságtalanul, méltányosan vagy méltánytalanul, csak meg ne bolygassa valami azt az egyensúlyt, amely nyilván elsődleges volt bármilyen konfrontációval szemben, de amelyben a „nagyok” érdekei is mindig elsődlegesek voltak. Tévedés ne essék, távol áll tőlem annak gondolata, hogy illuzórikus „apró” méltányosságokért feláldozzam a „stabilitás” eszményét, és kockára tegyem a „világbékét”. (Az esetleges vitapartnereket eleve lebeszélném e olcsó fogás felhasználásáról.) De nehogy abba a hitbe ringassa magát bárki is, bármennyire is liberálisan gondolkodik, hogy a történelmi kényszer szülte status quo hosszú távon önként vállalt státussá válhat. A XX. század nemzetállami torzszülöttei, bármilyen realpolitik-szellemiség is uralja szenvedő alanyait, torzszüleményekként kell befejezzék pályájukat még akkor is, ha nemzetállami ideáljukat – a homogén etnikai nemzetállamot – sikerült az etnikai tisztogatások különböző válfajai útján véghez vinniök. Amit a „reálliberalizmus” hívei (pártállásuktól függetlenül), úgy tűnik, képtelenek megérteni, az az, hogy egy nemzetállam területén élő kulturális nemzeti kisebbség nem válhat nagyfokú agymosás nélkül az uralkodó nemzetállam őszinte hívévé és alattvalójává, csak azért, mert a történelem egy bizonyos pillanatában, megkérdezése nélkül, arrébb tolták az államhatárokat. Ennél sokkal többre van szükség. Adva lévén, hogy minden nemzetállam egy adott kulturális nemzet abszolút uralmát jelképező állam, más szóval, minden nemzetállam politikai nemzete egy kulturális nemzet dominanciája alatt áll. 

			Mint ahogy Bauer Tamás is, ugyanazon eszmerendszer csapdájából elmélkedve, mélyen téved, amikor azt állítja (vagy képzeli), hogy „már elindult egy olyan folyamat, melynek végeredményeként a kisebbségi magyarok hazájuknak fogják tekinteni azt az államot, amelyben élnek”. Bauer Tamás nyilván így értelmezi a kisebbségi magyarság képviselőinek jelenlétét e nemzetállamok politikai életében, sőt kormányzásában. Bauer felülnézete a romániai és szlovákiai magyar pártok politikai szerepvállalására is felületes, általánosító és leegyszerűsítő, még ha kívülről helyesnek is tűnik. Integrációt és konfrontációt állít szembe egymással anélkül, hogy pontosítaná, hogy integrációt mibe és konfrontációt kivel. Bauer elemzésében a partner vagy ellenfél minden esetben egy absztrakt többségi állam attól függetlenül, hogy az éppen baloldali vagy jobboldali, liberális vagy konzervatív, demokratikus vagy sem. Holott a határon túli magyarok nagyon is konkrét nemzetállamokban élnek, amelyekbe nem lehet absztrakt módon integrálódni, vagy amelyekkel nem lehet absztrakt módon konfrontálódni.

			Az alapvető tévedés ismét a nemzetállami koncepció jelenlétében rejlik, mely összemossa a haza fogalmát a régió („ország”) és az (nemzet)állam fogalmával. (Sem az erdélyi magyar nem válik romániai magyarrá – vagy ne adj’ isten, románná, ahogy azt sok magyarországi magyar azonosítaná ugyanazon nemzetállami eszme mentén –, a vajdasági magyar nem válik szerbiai magyarrá, a felvidéki magyar sem szlovákiai vagy a kárpátaljai, ukrajnai magyarrá. Ezt a nem lényegtelen árnyalatkülönbséget Bauer Tamás, úgy tűnik, nem érzékeli.)

			Mint ahogy Bauer felületesen elemzi a különböző nyugati államok viszonyát is a „nemzetpolitikához”, amikor azt állítja, hogy számára a fogalom egyszerűen értelmezhetetlen. Valóban az, de egy kíváncsi elemző nem rekedhet meg egy ilyen megállapítás mélyebb értelmezése küszöbén anélkül, hogy tovább feszegetné ennek okát. Esetleg azt, hogy ezen államok előszeretettel rejtik a „politikai” nemzet kifejezés mögé azt a tisztogató etnokulturális politikát, amelyben végül is az „egy nyelv − egy nemzet” status quója csúcsosodik. 

			Mindez nem cáfolja azért Bauer Tamás azon állítását, hogy a státustörvény szembe fogja állítani a szomszédos régiókban (nem államokban!) élő magyarokat az ott élő többségi lakossággal. Ez a veszély sajnos fennáll. És ebben rejlik az „anyaországiak” értetlensége és tapintatlansága a határon túli magyarok valós helyzetének felismerésével szemben. Függetlenül attól, hogy mely államról és mely kisebbségről lenne szó. Nem ezen múlik viszont „a szomszéd államokban élő magyarok hazátlansága”, hanem a nemzetállami státus és szemlélet fenntartásában és alkalmazásában. A nemzetállami szemlélet eleve kizárja a másság méltányos kezelésének lehetőségét, mivelhogy a többség-kisebbség kategóriák mennyiségi felosztása per definitionem minőségi osztályozást jelent. Így mindazon megoldások, melyeket a második világháború utáni demokratizálódó világ intézményeiben (ENSZ, ET, EU stb.) kiizzadtak, tűzoltó jellegű pótmegoldások voltak, amelyek maximális óvatossággal igyekeztek elkerülni, hogy hozzányúljanak a status quóhoz. A status quo pedig alapjában és lényegében az adott nemzetállami helyzetet volt hivatott védelmezni és fenntartani. Ha a második világháború összefügg az első világháború utáni méltánytalan békeszerződésekkel (az irredentizmus vádját elkerülendő, nem magyarországi kontextusra hivatkozom), a ’89 utáni államnemzeti konfliktusok, beleértve a jugoszláviai háborút is, szorosan összefüggnek a második világháború utáni békeszerződésekkel és az azt követő hidegháborús kompromisszumos egyezményekkel (lásd Helsinki 1975). 

			Annál meglepőbb Kis János érvelése, hiszen éppen ő volt az a liberális gondolkodó, aki képes volt túlhaladni a klasszikus liberalizmus hagyományos korlátait a kollektív kisebbségi jogok legitimitásának elismerésével és a nemzetállami rendszer mélyenszántó kritikájával (Túl a nemzetállamon). 

			*

			Egyértelmű, hogy a „státus” nincs összhangban a nemzetközi normákkal. Azt hiszem, hogy ezzel a jogalkotó is tisztában volt a törvény kigondolásakor, de a meglévő keretek szétfeszítésével megkísérelte elfogadtatni a nemzetközi közvéleménnyel. A jogi összhang megteremtése elméletileg három úton lehetséges. Vagy alkalmazkodik a „státustörvény” a nemzetközi normákhoz, lemondva eredeti céljáról és lényegéről, valójában kiürítve eredeti tartalmától (ami tulajdonképpen folyamatban van), vagy a nemzetközi normák alkalmazkodnak a státustörvény filozófiájához, tágítva némileg saját kereteit (amit a Velencei Bizottság részben már megtett, de melyre az európai intézmények valójában nem mutatnak hajlandóságot), vagy a státustörvény okozta viharnak sikerül kikényszerítenie új fogalmak megvitatását. Ez utóbbi változat egyelőre túl optimistának tűnik. Kissé öntelten a státustörvény képviselői azt is mondhatnák, hogy annál rosszabb a nemzetközi normákra nézve, ha nincsenek összhangban a státustörvénnyel. De tudjuk, Európa mai politikai realitása nem ez. Még akkor sem, ha Európa nemzeti/nemzetiségi realitása sincs összhangban az európai normarendszerrel. Vagy annál rosszabb a realitásokra nézve? Mert így is megfogalmazható a kérdés. A balkáni és kelet-európai viszályhelyzetek azt sugallják, hogy a realitások felett csak ideig-óráig lehet szemet hunyni, és hogy a távoli fővárosokban megrajzolt haditervek nem mindig találnak a helyi valósággal. 

			Rá kell döbbennünk végre, hogy az a második világháború után alkalmazott kisebbségvédő jogrendszer, amely, ha utánaszámolunk, egész Európában a kisebbségi lét lassú felszámolásához vezetett, pótmegoldás volt, és inkább a döntéshozó hatalmak rossz lelkiismeretének megnyugtatását szolgálta. Nem kell csodálkoznunk tehát, hogy a századforduló ismét felszínre hozta mindazokat az ellentmondásokat és megoldatlan kérdéseket, melyeket a hidegháború bipoláris rendszere hosszú ideig elaltatott. Igaz, sokszor olyan határhelyzetekben, amelyekben már csak a probléma maradt, a kisebbség eltűnt. S míg egyre érzékenyebbek vagyunk az állat- és növényfajok kipusztulására, a nemzeti, etnikai, nyelvi, kulturális közösségek eltűnése/eltüntetése kapcsán a stabilitásra és status quóra hivatkozunk. Ezért tartom jogosnak és szükségesnek a normarendszerek határainak olyanszerű feszegetését is, mint ahogyan a státustörvény teszi. Sajnálatos azonban, hogy téves politikafilozófiai kiindulópont, hátrányos történelmi pillanat és hibrid jogi fogalmazvány bábáskodott e halvaszületett kezdeményezés ágyánál. Ez pedig veszélyezteti a státustörvényben rejlő kultúrnemzeti filozófia jövőjét is. 

			*

			A nemzeti szuverenitás fokozott korlátozásának perspektívája az euroatlanti integráció folyamatában azt sugallja, hogy a nemzetközi kapcsolatok új formáit – mondhatnók, új rendszerét! – volna szükséges kidolgozni arra az időre vonatkozólag, amikor a hagyományos nemzetállami szuverenitási rendszer feleslegessé válna. E szükségszerűség jelei eléggé markánsan jelentkeznek a válsághelyzetekben (pl. a jugoszláviai NATO-bombázások vagy az iraki háború esetében), amikor az intervenció, azaz a nemzeti szuverenitás megszegésének legitimitása – mindenféle procedurális bűvészmutatvány ellenére – eléggé megkérdőjelezhető. Még akkor is, ha morális szempontból ezek a kényszerű lépések – határhelyzetet képezvén – megmagyarázhatók. 

			Hogy hogyan fog kinézni ez a már most vajúdó nemzetközi jogrendszer, amely oly nagy mértékben lecsökkenti majd a több évszázadra visszamenő (nemzet-)állami szuverenitásra épülő rendszert, ezt ma még nehéz áttekinteni, bár a készülő „európai alkotmány” éppen ezt az elképzelést tükrözi, és a Joschka Fischer és Chevènement nevével fémjelzett polémia éppen e törekvés mentén zajlik napjainkban. Chevènement nemzetállami hagyományokat őrző konzervativizmusa semmiképpen sem hozható összhangba Fischer felszabadult látnoki föderalizmusával egy olyan „nemzetállamok” szövetségéből létrejött Európában, amelyben a nagyfokú decentralizálás következtében jóformán csak szimbolikus szerepkörök jutnának/maradnának a „nemzetállamok” birtokában, jogkörében. Ha a központi nemzetállam leosztja kompetenciáinak javát a régiókra, és átruházza a szövetségi intézményekre a megmaradt részt, milyen reális feladatok és jogosítványok maradnak még a nemzetállamok tulajdonában? Mi más maradhatna, mint a kulturális nemzet nemzeti kultúrájának szervezése, irányítása és támogatása? Minden egyéb delegálható lefelé vagy felfelé. A kulturális nemzet nemzeti kultúrája pedig nem köthető államhatárok izolacionista politikájához, és nem tehető függővé nemzetállamok többségi nemzeteinek kényétől-kedvétől. Csak egyetérthetek Bakk Miklóssal, amikor azt állítja, hogy a „státustörvény eredetisége abban rejlik, hogy miközben deklaratíve nemzetpolitikai és kisebbségvédelmi célokat fogalmaz meg, valójában azt az utat jelöli ki, amelyen térségünkben megkezdődik a területi állam – a vesztfáliai paradigma – leépülése (az én aláhúzásom – Sz. E.). A státustörvény eredetisége – ebben az összefüggésben – az, hogy nem a területén belüli homogenitás »kiteljesítésével« készül az európai integrációra, hanem a területén kívüli kulturális-szimbolikus terek szervezésével.” Ugyancsak azonos húrokat penget, amikor azt állítja, hogy az elavult nemzetállami politika helyét átveszi egy új, posztnemzetállami korszak. A továbbiakban azonban kétségeimet fejezném ki, hogy ha a státustörvény koncepciója bele is illik ebbe a korszakba – amint azt Bakk Miklós állítja –, maga a törvény összehangolható lenne vele. 

			Bele kell nyugodnunk, hogy két évszázados hamis nemzetállami beidegződéseink dacára ki kell lépnünk egy túlhaladott eszmerendszer kereteiből, és tudatosan létre kell hoznunk, immár valóban demokratikus úton, azt a politikai szövetségi formát, amely szükségszerűen dörömböl a harmadik évezred Európájának kapuján. A státustörvény, bár küld egy ilyen jelzést az európai politikacsinálók irányába, nem ismeri fel valójában a benne rejlő aranytartalékot. A nemzetállami kohó, amelyben született, nem alkalmas ennek kiolvasztására.

			*

			„Nemzetpolgár”. Egy nyugati fül számára bizonyára sértő pleonazmus. Egy kelet-európainak érdekes fogalom-összetétel. Lehet bírálni, amint azt többen is teszik, de felelőtlenség lenne nem figyelembe venni. Az egyesült Európa intézményrendszerén belül könnyűszerrel el is tudom képzelni harmadlagos identitás gyanánt az „europolgárság” és a „régiópolgárság” mögött. Semmi köze sincs a hagyományos „nemzetállami” honpolgársághoz. A kulturális nemzet „honpolgársága”, mely hon kell legyen a területiségtől függetlenül. Amennyiben a nyelvi, kulturális identitásnak lesz még jelentősége, szerepe – és a prognózisok szerint feltehetően még nagyon sokáig lesz –, a „nemzetpolgárság” fogalmának és státusának is helyet kell kapnia valamilyen formában az Európai Szövetség jogrendjében. Jogilag kétségtelenül gyengébb szerepre számíthat, mint másik két társa, de ha a hibrid „nemzetállamok” helyét, a nemzeti szempontból ugyancsak hibrid, de gazdasági és társadalmi önszerveződése szempontjából koherens régiók foglalják el, az európai valóságnak ezt a (kulturális nemzeti) szintjét is be kell töltenie valamilyen jogi entitásnak. A valóság ki fogja termelni ezt. Mert ha a nemzetállam megérdemelten elvesztette legitimitását, a (kulturális) nemzet olyan realitás marad, amelynek megvan a megérdemelt helye a kontinentális jogrendben. Pillanatnyilag éppen e természetellenes átmeneti állapot válságát éljük, amely Keleten hevesebben és látványosabban nyilvánul meg, de Nyugatot sem fogja elkerülni, bármennyire is abban az ábrándban ringatózik, hogy túlhaladta ezt a történelmi fázist. A két alapirányzat (nemzetállamok laza uniója vagy szövetségi rendszer) körül ma zajló európai uniós polémiák e kérdés napirendre tűzésének előszobáját jelképezik. 

			Nyilván ez az elképzelés nincs semmilyen összefüggésben az ugyanolyan nemzetállami jellegű „államcsírával” és annak „csíra-polgárával”, melyre Bauer Tamás hivatkozik a Fidesz-féle nemzet-politikával kapcsolatban. Orbán Viktor és nemzetideológusa, Németh Zsolt sajnos nem az EU-s távoljövőt cserkészi a státustörvény filozófiájával, hanem a jogosan visszaidézhetetlen múltat, nem a merész jövőbe tekintés jellemzi e balul sikerült kísérletet, hanem az érdemtelenül kimúlt nemzetállami rögeszme. 

			A helyzet iróniája az, hogy – amint már említettem – úgy Bauer Tamás liberális kritikája, mint a Fidesz nemzetpolitikája ugyanarra a nemzetállami eszmerendszerre épülő nemzetközi normarendszerre támaszkodik. Egyrészt a „reálpolitika” higgadt áltoleranciájával állunk szemben, másrészt a „nosztalgiapolitizálás” kultuszával. Egyik álláspont sem képes túllépni a status quón, mely kétségtelenül a (közelebbi vagy távolabbi) múltat képviseli, mint minden ember alkotta jogrend. A „státus” kezdeményezői jobban odafigyeltek ugyan a nemzeti kérdés erkölcsi vetületeire, mint a kritikusai, kivitelezésükben azonban egyrészt túl korán és túl türelmetlenül léptek, másrészt képtelenek voltak teljesen elszakadni a trianoni sérelmek árnyékvilágától. 

			*

			A látszat ellenére a nagy távolmaradott ebből a vitából: a régió. Bár erdélyi, vajdasági, felvidéki vagy kárpátaljai magyarokról van szó, amint azt Németh Zsolt kihangsúlyozta, a történet „nem arról szól, hogy valaki határon túli, hanem arról, hogy magyar”. Ez nem meglepő egyébként, ha figyelembe vesszük, hogy a magyar állam-filozófia csak nemzetállami összefüggésben képes gondolkodni a nemzetről, hiszen éppen a kiegyezés utáni modern magyar nemzetállam volt az, amely francia mintára felszámolta annak idején a regionális autonómiákat, s a mai Magyarországnak sincsenek tulajdonképpeni régiói, az a regionalizációs folyamat, amely Magyarországon végbemegy, nem különbözik lényegében a romániai vagy bulgáriai álregionalizmustól. A határon túli magyarok viszont többségükben markánsan sajátos történelmi régiókban élnek még akkor is, ha Trianon más nemzetállamok határai közé kényszerítette őket. Vajdaság, Erdély, Kárpátalja, Felvidék vagy Burgenland nemcsak Szerbia, Románia, Ukrajna, Szlovákia vagy Ausztria része, hanem még mielőtt azzá váltak volna, sajátos jegyekkel rendelkező „országok” voltak a magyar vagy az osztrák−magyar állam keretében, hivatalos jogi státusuktól függetlenül. Ez a sajátosság csak elmélyült és kihangsúlyozódott az utóbbi 80 esztendőben a magyar államhoz viszonyítva, s bár halványodott az utódállamok jellegzetességéhez képest ezek nivelláló politikája folytán, mély vonulatában nem tudott eltűnni az, ami az évszázadok folyamán meghatározó volt számukra. 

			Az a bizonyos politikai nemzetállami „kettős kötődés” elve (a politikai nemzet felé jogilag és a kulturális nemzet felé szellemileg), amely sehogy sem hozható összhangba a status quóval, remélhetőleg feloldódik majd egy kvázi politikai „hármas – kontinentális, regionális és kultúrnemzeti – kötődésben”, amelyben a nemzeti államoknak semmilyen szerepük nem lesz már, vagy csak szimbolikus szerepük marad. A kultúrnemzeti kötődést illetőleg feltehetően semmi kétség nem férhet ahhoz, hogy a magyar nyelvet építő, alakító és akkreditáló kulturális intézmény, az európai integráció és a helyi és regionális sajátosságok dacára, továbbra is a budapesti Magyar Tudományos Akadémia lesz, mint ahogy a román nyelvé a bukaresti Román Akadémia, függetlenül attól, hogy az a „kultúrmagyar” Budapesten, Kolozsváron, Kassán vagy Szabadkán él-e, vagy az a „kultúrromán” Bukarestben, Csernovicban, Kisinyovban vagy Versecben lakik. A „kulturális föderáció” gondolata, melyet Bakk Miklós ihletett fogalmazásának köszönhetünk, rendkívül termékenynek tűnik azzal az összetett sajátosságával mely „alapjában véve néhány olyan regionális centrum működésén alapulna, amelyek a magyar (román vagy egyéb – Sz. E.) kultúrán belül egyszerre lennének egy regionális elit igazodási pontjai s a más regionális-nemzeti kultúrákkal való szerves kapcsolat színhelyei”. 

			Sajnálattal kell megállapítanunk, hogy a státustörvény úgy rossz, ahogy van, annak ellenére, hogy számos pozitív elemet tartalmaz. Amint a végeláthatatlan viták bizonyítják, a foltozgatás nem segít rajta. Ebből a csapdából sem az Orbán-kormány, sem a Medgyessy-kormány nem lesz képes tiszta képpel kimászni, hiába élvezik a határon túli magyarság legitim képviselőinek támogatását. A mai európai jogrend határai egyelőre eddig terjednek, és ezt tudomásul kell vennünk, ha tetszik, ha nem. Az angol mondást: „too little, too late” ebben az esetben úgy parafrazálhatnók, hogy „too much, too soon”. Ami nem jelenti azt, hogy a második világháború utáni politikai trendeket figyelembe véve ne lehetnénk optimisták a státustörvény precedensértékének érvényesülésében, ha megérik számára az idő. Ezt az épületet viszont nem lehet a nemzetállami filozófia romjaira építeni. Ez a feladat egy másik „státustörvényre” hárul. 
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			Provincia – mi légyen ez? 

			Beszélgetés Szokoly Elekkel. Kérdezett Parászka Boróka

			Provincia: miről beszélünk? Lap, szellemi műhely?

			Szellemi műhelyként indult, és úgy is működött annak a levelezési hálózatnak köszönhetően, amely elősegítette a párbeszédet, a közvetlen kapcsolatot a csoport tagjai között, akik különböző helyeken élnek. 

			Volt-e előképe ennek a közös munkának?

			Feltétlenül! A téma a levegőben lógott már jó ideje. A Pro Europa Ligát megalakulása óta foglalkoztatta ez a kérdéskör, már az alapító okiratunkban is szerepelt a regionális sajátosság kérdése. Az Altera című folyóirat már 1996-tól kezdve teljes számokat szentelt a regionalizmus, a föderalizmus, az autonómia kérdéskörének. Molnár Gusztáv is részt vett egy Kolozsváron szervezett találkozónkon, amely komoly vitát váltott ki akkor. Egyrészt az Altera körül alakult ki ez a szellemi tőke, másrészt Molnár Gusztáv és Gabriel Andreescu közös szerkesztésében megjelent Problema transilvană (Az erdélyi kérdés) című kötet révén. Lépésről lépésre jutottunk el a Provinciához, a folyóirathoz és a műhely létrejöttéhez.

			Mi volt az az újdonság, amit a Provincia hozni tudott?

			A sokszínűsége, a vállalkozás kétnyelvűsége. Ezzel ugyan kísérleteztek a két világháború között is rövid életű lapok, de itt úgy valósult meg a többnyelvűség, hogy a regionális gondolkodást nem kívánta etnikai síkra terelni. 1990 után az RMDSZ autonómiakezdeményezéseinek mind-mind etnikai jellege volt, a Provinciára éppen az volt a jellemző, hogy nem etnikai síkon gondolkodott. Ez nem jelentette azt, hogy nem tartotta fontosnak a nemzetiségi, kulturális autonómia kérdését. (Bár akkor nem jutott el ennek a részletes kidolgozásához. Ezt utólag Bakk Miklós kollégánk végezte el nemrégiben). 

			Az etnikai kérdés fontosságát vesztette, vagy átértelmeződött?

			Inkább újrafogalmazódott a Provincia vitáiban. Nem vált mellékessé, ám alárendelődött egy közös eszmeiségnek: egy regionális, transzetnikus patriotizmusnak. 

			Hogy hangzik ez az újrafogalmazott kérdés?

			A mi regionalizmusunk nem csupán Erdélyre vonatkozott, habár innen indult ki, az erdélyi sajátosságokra építettünk: a különböző etnikumok egymásra hatására. Tudtuk, hogy ez egy kényes kérdés, a történelmi lerakódásokat óvatosan kell kezelni, de feltétlenül végig kell vinni a gondolatot. Nem arról van szó, hogy nem adtuk meg a rangját ennek a kérdésnek. A regionalizmus keretében a közösségeket nem lehet többségiként vagy kisebbségiként minősíteni. Itt a teljes egyenlőségnek kell érvényesülnie, és így is kell felvetni a kérdést. 

			Mindaz, amit a fentiekben elmond: nem új felvetés. A tét az, hogy valóban lehet-e ezt a kérdést úgy megvitatni, hogy a közéletben is tapasztalható előrelépés történjen? Újra kérdezem: hogyan lehet ezt nem konfliktusgerjesztő, hanem a párbeszédet ösztönző módon felvetni?

			A „hogyan” kérdése valóban a legkényesebb és legjogosabb kérdés. Ha a transzetnikus fogalmat vitatjuk, akkor el kell ismernünk, hogy etnikai hovatartozástól függetlenül létezik egy erdélyi szellemiség, még akkor is, ha ez eléggé diffúz jellegű. Ez akkor válik világossá, ha eltávolodunk kissé Erdélytől. A csoporton belül ez a párbeszéd nagyon élő volt, noha nem konfliktusmentes. Nem is lett volna jó, hogy konfliktusmentes legyen, hiszen a konfliktusok azok, amelyek segíthetnek ahhoz, hogy az erdélyiség értékeit megfogalmazzuk. A Provincia bebizonyította, hogy lehetséges a párbeszéd. Hogy hogyan lehet ezt tágabb, közösségi körben kamatoztatni? Engedje meg, hogy pillanatnyilag ne válaszoljak erre, nem tudok receptet ajánlani. 

			Még mindig nincs egyértelmű válasz arra, hogy a Provincia műhely, mozgalom, kiadvány vagy valami egészen másnak a lehetősége?

			Valószínűleg valamennyi egyszerre. Ne felejtsük el, hogy ez egy spontán kezdeményezés, és talán nem is szükséges a nagyon szigorú meghatározás. Végül is hivatalosan bejegyzett egyesületté vált, de ez nem érinti a lényeget. Talán a legfontosabb aspektus az együtt gondolkodás lehetősége, és ezt a folyóirat biztosította. Éppen ez volt az a közeg, amely élővé és alkotóvá tette a kezdeményezést. És nagyon fontos, hogy mind a mai napig állandó levelezésben állnak egymással a csoport tagjai. 

			Én azt hiszem, hogy azért tudott megmozgatni ennyi embert, mert szervezetileg nyitott volt a Provincia. Mi történik akkor, ha intézményesül? Volt közéleti, politikai tétje ennek a kezdeményezésnek, vagy csupán elbeszélgettek, elvitatkozgattak az emberek?

			A memorandum ügye világított rá arra, hogy ez több egyszerű társalgásnál. Voltak olyanok, akik pontosan körvonalazott politikai mozgalomban, pártban gondolkodtak, és voltak olyanok, akik nem. És voltak olyanok, akik lemorzsolódtak. Talán éppen akkor, amikor ez a program kezdett pontosabbá, határozottabbá válni. „Megijedtek?” Vagy úgy gondolták, hogy ez már nem az általuk kitűzött cél? Vagy a karrierjüket féltették?

			Mitől?

			Egy ilyen mozgalomban való részvétel bizonyos kockázatokkal járt. Gondoljunk csak a memorandum utáni hisztérikus politikai hangulatra. Nem mindenki olyan szabadúszó, mint én, aki civilként megengedhetem magamnak, hogy a meggyőződésemet fenntartás nélkül képviseljem. 

			Tud konkrét fenyegetésről?

			Nem tudok, de éppen elég volt az a fenyegetés, amely a miniszterelnöktől vagy egyéb magas politikai körökből érkezett. 

			Ön gondozta a Provincia szövegeit…

			A lapszerkesztéssel nem foglalkoztam, azt Hadházy Zsuzsa és Ovidiu Pecican látta el. Én majd csak utólag a kötetek szerkesztésével foglalkoztam.

			Hogyan látja, ezek vitairatok, vagy inkább egymást igazoló és erősítő írások?

			Egymás között kemény, de nagyon építő jellegű vitákat folytattunk, ám egy pillanatig sem kérdőjeleződött meg a regionalizmus iránti elkötelezettségünk. A „kívülállókkal” folytatott viták viszont annál keményebbek voltak.

			Kívülállókon kiket ért?

			A politikusokat elsősorban. Gondolok itt például az államelnökhöz vagy a miniszterelnökhöz intézett nyílt levelekre. Ami a belső vitáinkat illeti, érdemes megemlítenem azt a Marius Cosmeanu által végzett elemzést, amelyből kitűnik, hogy a román kollégáink inkább egy „soft” regionalizmust karoltak fel, míg a magyar kollégák inkább a „hard” változatot képviselték. Igaz, hogy néhány román kolléga végül eléggé „elhardosodott”…

			Ennek mi a magyarázata?

			Talán az, hogy közelebb kerültek a regionalizmus gondolatához. Ha eredetileg felületes rokonszenvből csatlakoztak, akkor ez idővel elmélyült, és meggyőződéssé vált. Persze voltak olyanok is, akik eltávolodtak, de hát ez egy természetes folyamat. 

			Nem „helyi érdekű transzilvanizmust” kívántak képviselni. Volt-e „nem helyi érdekű” visszajelzés?

			Ezt már nehezebb felmérni. Országos szinten sok visszajelzést kaptunk. Sőt a memorandumunk után túlságosan is a figyelem középpontjába kerültünk. Külföldi szerzőket is publikáltunk, nemcsak a Kárpát-medencéből, hanem nyugatiakat is. Tehát a környező országok érdeklődése is érezhető volt. A nagyobb régióé. Ami a szélesebb körű, európai figyelmet illeti: odáig nem jutottunk el, hogy ilyen „messzi” visszajelzéseket kapjunk. Talán nem is volt a célunk. A nem helyi érdekű transzilvanizmusunk az európai értékrend és intézményrendszer kontextusába igyekezett helyezni a regionalizmusunkat. Nem bezárkózni, hanem nyitni akartunk.

			A regionális átalakulásnak, kulturális és adminisztratív átalakulásra egyaránt gondolok, nagyon pontosan végiggondolt európai mintái, modelljei vannak. Nem lehetett volna tekintélyesebbé, erősebbé tenni ezt a kezdeményezést az európai kapcsolatépítéssel?

			Természetesen lehetett volna, de nem jutottunk el eddig a fázisig. A Pro Europa Liga utólag létrehozta Kolozsváron a regionális tanulmányi és fejlesztési központját. Ez így nagyon hangzatos, valójában egy irodáról van szó, ahol egyebek között azon dolgozunk, hogy a regionális szervezetek, intézmények európai kapcsolatait kiépítsük. Hozzá kell tennem, hogy az európai regionális modellek állandóan jelen voltak a lap hasábjain. Szervezetileg nem léptünk túl ezen a szinten, ezt valószínűleg a következő lépésben kellett volna megtennünk. A Provincia elég későn jegyezte be magát mint szervezet, tehát későn született meg a lehetőség, hogy intézményes kapcsolatfelvételre kerüljön sor. 

			Hoz-e majd meglepetést, ha megjelenik a Provincia-leveleskönyv?

			A folyóirat szövegeihez viszonyítva hozhat meglepetést, mert nagyon élénk és nagyon tartalmas vita alakult ki különböző, regionalizmussal kapcsolatos elméleti kérdések mentén. Árnyalatokban különböznek némileg a lap hasábjain megjelent szövegektől.

			A regionális politika ma önálló tantárgy az egyetemeken. 

			Tudomásom szerint az egyetemi tantervek a regionalizáció technikáira koncentrálnak, és ez lényegében különbözik a regionalizmustól. Ezek jogi, adminisztratív és nem politikai, politológiai kérdéseket érintenek. A Provinciában megtárgyalt regionalizmus nem jutott el eddig a szakaszig. De hogyha arra gondolunk, hogy időközben Bakk Miklós, aki egyik legfontosabb tagja a csoportoknak, kidolgozott egy Erdélyre vonatkozó jogi statútumot, akkor azt jelentős hozadéknak tekinthetjük. De befolyásolta ez a csapatmunka a csoport többi tagját is. Elég, ha Ovidiu Pecicant említem, akinek nemrég jelent meg az Originile istorice ale regionalismului românesc (A román regionalizmus történelmi forrásai) című kötete. 

			Molnár Gusztáv kudarcként értékeli, hogy a Provincia zárt körben maradt, nem vált mozgalommá.

			Nem teljesen osztom a véleményét. Szerintem a csoport nem alakulhatott volna át politikai mozgalommá. A feladatunk az volt, hogy befolyásoljuk a köztudatot, a politikai elit ez irányú gondolkodását. A Provincia elméleti munkássága hatott, gondolom, a liberális pártra, még ha ez nem is vált eléggé hangsúlyossá. Közvetve hatott bizonyára az SZDP kolozsvári szervezetére is, ha visszagondolunk Ioan Rus akkori kolozsvári elnök nagyon markáns transzilvanista nyilatkozatára. Tehát függetlenül attól, hogy átalakult, vagy sem: hatott a Provincia. A lényeg az volt, hogy demitizáljuk a köztudatban ezeket a kérdéseket.

			Mit gondol, az érzelmi alapú kötődéseket, a regionális nosztalgiát mennyire sikerült felváltani pragmatikus javaslatokkal és szemlélettel?

			Azt hiszem, ez jellegzetesen a magyar közösségre irányuló kérdés. Én úgy érzem, a Provincia nagyobb mértékben szólt a román olvasóközönséghez, amely érzelmileg nem annyira regionalista, mint a magyar. Ezért a Provincia sokkal fontosabbnak tartotta kihangsúlyozni a regionalizmus értékeit a nemzetállami értékekkel szemben. A román közösség nosztalgiáira gondolva inkább a nemzetállami dominancia iránti nosztalgiára kell gondolnunk. Feltétlenül voltak pragmatikus javaslatok is, amelyek igyekeztek a magyar közösség számára elfogadhatóbbá tenni a modern európai regionalizmust. 

			Mit gondol arról az állításról, hogy az „alvó értelmiségi réteg” arra vár, hogy intézményes szinten olyan kezdeményezés szülessen, amely mellett érdemes újra aktívan részt venni a közéletben?

			Ezt tapasztaltuk például akkor, amikor az aláírók csatlakoztak a memorandum szövegéhez. Nem korteskedtünk, nem kerestük az embereket: jelentkeztek maguktól. Meggyőződésem, hogy létezik egy ilyen alvó réteg. Egy olyan korszak után vagyunk, amikor nem volt sikk regionalistának lenni, nemcsak román, de magyar oldalon sem. Gondoljunk csak a nemzetállami propagandára vagy a státustörvény szerepére, amelyek nem a regionalista elképzeléseket erősítették. És mégis a közvélemény-kutatások szerint az erdélyi magyaroknak szinte a fele, a románoknak pedig szinte a negyede a regionális identitását nevezi meg a legfontosabbnak. 

			Pontosítsa a státustörvény és a regionalizmus közötti ellentét mibenlétét.

			A státustörvény szerepe és hatása elsősorban az össznemzeti egyesítésre és nem a regionális értékek képviseletére irányult. Mindaddig, amíg a bukaresti centralizmussal a budapesti centralizmust állítjuk szembe – amely távolról sem zárja ki a kulturális alapértékeink közösségének legitimitását –, nem jutunk messzire. Amíg a tizenötmillió magyar egyesítéséről, és nem a regionális, az erdélyi sajátosság történelmileg kialakult értékeiről beszélünk, addig nincs esélye az erdélyi megmaradásnak. A kedvezmények látszólag az otthonmaradást támogatják, valójában Budapesthez kötik az erdélyieket.

			 

			A Hét, II./10., 2004. március 11. 

		

	
		
			A következő tanulmányom előadás formájában a Pécsi Egyetem doktori iskolájának meghívására készült, majd a magyarországi Comitatus szakfolyóiratban jelent meg, és az évezred eleji realitásokat, illúzióinkat és reményeinket igyekszik tükrözni. Igaz, azóta ezen a téren jóformán semmi sem változott. Az újabb európai kihívások és válságok hosszú időre zárójelbe tették a decentralizálás ügyét Romániában.

			Regionalizmus és regionalizáció Romániában

			Bevezető

			Bár a címében tanulmányom a „regionalizmusra” és a „regionalizációra” utal csupán, előre szeretném bocsátani, hogy e fogalompárt nem lehet érdemben külön tárgyalni a többi rokon fogalomtól, melyhez szervesen kapcsolódik. A regionalizmus, a regionalizáció, a területi (és helyi) autonómia, a devolúció, a szubszidiaritás stb. nem egyebek, mint a decentralizálás különböző elméleti vagy gyakorlati vetületei és válfajai, a hatáskörök, a hatalom és a döntéshozás leosztásának vagy megszerzésének különböző fázisa az egyszerű helyhatósági önkormányzattól a kvázi függetlenségig. 

			A terület, amellyel foglalkozunk, hangzatos megnevezése („regional science”) és a pár évtizedes gyakorlat ellenére annyira gyerekcipőben jár még, hogy nemigen alakulhatott ki a státusok egyértelmű szétválasztása, az alapfogalmak egyértelmű meghatározása, az ágazat egyértelmű behatárolása. Ezért nem kell csodálkoznunk, hogy egy bizonyos fogalmi zűrzavar uralkodik még ezen a téren, ildomos tehát tisztázni őket, mielőtt nekilátnánk konkrét fejtegetéseinkhez.

			A fogalmi tisztázásokhoz az is hozzátartozik, hogy a „regionális politikák” fogalmat – Magyarországhoz viszonyítva, ahol (nem csak szerény véleményem szerint) nem létezik tulajdonképpeni regionalizmus, hiszen „a magyar nemzet létét nem előzték meg területén regionális államszervezetek”52 – a mi tájainkon gyűjtőfogalomként használjuk, amely összesíti mind a regionalista kezdeményezéseket, mind a különböző autonómiaprogramokat vagy regionalizálási projekteket. Ha elgondoljuk, hogy Romániában szinte párhuzamosan futottak olyan kezdeményezések, mint az RMDSZ több mint egy évtizede a fiókban felejtett autonómiaprogramja, a Moldovaiak Pártjának álregionalista kezdeményezése, a Mócvidék különleges státusát biztosító kormányrendelet, a bánáti regionalista törekvések és a Nemzeti Liberális Párt bánáti képviselőinek regionalizációs tervezete, a Provincia-csoport elméleti regionalista tevékenysége, a Székely Nemzeti Tanács autonómiatervezete, a román kormány regionalizálási programja, az Erdély–Bánát Liga regionalista politikája stb., akkor nyilvánvaló, hogy mindezek az egymástól jelentős mértékben eltérő politikai, gazdasági vagy közigazgatási kezdeményezések ebben a gyűjtőfogalomban találták meg helyüket: regionális politikák. 

			A regionalizmusról szóló elméleti vita egyik kedvenc témája a fogalmi meghatározáshoz kapcsolódik – „mi is az a régió?” címmel –, melynek tisztázásához nem mindig járulnak hozzá építőleg a „tér” filozófiájáról szóló elmélkedések. Persze el kell ismernünk, hogy sokféle értelemben használják ma a „régió” kifejezést – történelmi régió, statisztikai vagy fejlesztési régió, kulturális régió, mikrorégió, makrorégió, eurorégió stb. – anélkül, hogy pontosítanák, melyik értelmezésről is van szó, ezért nem lényegtelen a meghatározás, még ha az európai intézmények nemzetállami zavarukban rendszerint tartózkodnak is ettől. A meghatározások sokfélesége és zavarossága ellenére azért mindnyájan tudjuk, hogy miről is beszélünk, még ha nem is tudjuk vastag fekete filctollal körülhatárolni mindazokat a térségeket, amelyeket „régióknak” szoktunk nevezni. Már csak azért sem, mert amint azt Tóth József Magyarország régiói esetében megállapította, a különböző „régiók között sávszerű, ritkább textúrájú terek lelhetők fel”,53 amelyek határai gyakran esetlegesek. De a régiók sokféleségéből eredően kétségtelenül fontos pontosítani, körülírni, ha más mód nincs, hogy milyen régióról is esik szó. Ez véleményem szerint nem annyira ördöngös dolog, mint ahogyan azt a nemzetállami intellektuális cinizmus – mely esküdt ellenséget lát mindenfajta decentralizálásban – szereti beállítani. 

			 

			Azt hiszem, mindnyájan elfogadhatjuk a régiónak az Európa Tanács által megfogalmazott definícióját, amely a Regionális Önkormányzatok Európai Chartája tervezetének 3. cikkelyében kimondja, hogy „a regionális autonómia minden tagállam legkiterjedtebb területi közösségének – amely az állam központi kormányzása és a helyi közösség között helyezkedik el – azon jogát és tényleges képességét fejezi ki, hogy olyan választott testülettel lássa el magát, amely vagy önigazgatási hatáskörökkel rendelkezzen, vagy olyan jogosítványokkal, melyeknek azonos a végrehajtó erejük az állam jogosítványaival, és felelősségteljesen felvállalja a közügyek jelentős részét lakossága érdekében, összhangban a szubszidiaritás elvével”.54 Ezt nevezzük általában „valódi” régiónak, az effajta régióra hivatkoznak az európai intézmények (pl. a Helyi és Regionális Önkormányzatok Európai Kongresszusának55) értékelései és jelentései is, amikor bíráló megjegyzéseket tesznek az újonnan csatlakozott/csatlakozó tagállamok regionalizálási politikájával szemben. 

			Hogy még egyértelműbbé tegyük fogalmunkat, összevethetjük Lajugie definíciójával is, amely hozzáteszi, hogy „a régió olyan entitást alkotó földrajzi területnek felel meg, amely egyszerre teszi lehetővé az emberi és természeti jelenségek leírását, a társadalmi-gazdasági adatok elemzését és közös politika alkalmazását. Jellemzője a homogenitás és a funkcionális integráció, a megélt szolidaritás érzése és a más regionális egységekkel, a nemzeti és a nemzetközi térrel való kölcsönhatás.”56 A meghatározások sora természetesen folytatódhatna, de, amint említettem, csak az nem érti, hogy miről beszélünk, aki nem is akarja.

			 

			 

			A régió és az erődített állam ideológiája

			Gondolom, senkit sem fog meglepni, ha azzal kezdem fejtegetéseimet, hogy Románia is az ellentétek országa. És ebben a kontextusban talán az sem lesz meglepő, ha azt mondom, hogy Románia az egyik „legegységesebb” túlközpontosított kvázi föderális állam. 

			A XX. századi Kelet-Közép-Európa történelmi kontextusa, az I. világháborút követő utódállamok önlegitimációs politikája az általános európai revansizmus és irredentizmus légkörében, az autoriter és félautoriter rendszerek központosító, teljes ellenőrzést igénylő társadalompolitikája kétségtelenül minden szempontból regionalizmusellenes volt, a nemzetállami legitimációs válság központosító, tekintélyelvű politikával való kompenzálása. 

			A román állam az elmúlt nyolcvan-egynéhány esztendőben mindmáig egyrészt a saját legitimációs zavarainak leküzdésével, másrészt – a nagy nyugati „nővér” (Franciaország) idealizált mintáját követve – az egységes államnemzet létrehozásával, összekovácsolásával volt elfoglalva. Ennek fő akadályát a nemzeti ideológia mindmáig egyrészt a nemzeti és vallási kisebbségek jelenlétében, másrészt a többségi etnikum regionális identitásában látta. 

			 

			[image: image001.tif] 

			1. térkép. Nagy-Románia történelmi provinciái: Erdély (Bánát, Partium, Belső-Erdély 1918-tól), Moldva (Moldva, Besszarábia 1812, 1918−1940, 1941−1944, Bukovina 1775−1918, 1918−1940, 1941− 1944), Havasalföld (Olténia, Havasalföld, Dobrudzsa 1878-tól, Kvádriláter 1913−1945)

			A fenti térkép azt kívánja bemutatni, hogy a három nagy történelmi provincia – Erdély, Moldva és Havasalföld – önálló államisággal rendelkező országok voltak, még ha a történelem különböző időszakában ez más nagyhatalmak uralmát is jelentette a provinciák területének egy része vagy egésze fölött. Ennek történelmi részleteibe most nem óhajtunk belemenni, adva lévén, hogy ezeket nem tartjuk meghatározó jellegűeknek a mai állapotok kialakulásában.

			 

			„A román nemzetállam születése – írja Kolumbán Gábor – önálló, államisággal rendelkező tartományok egyesítésével történt, akárcsak Németország, Svájc, Lengyelország, Olaszország és Franciaország esetében. Ha ezt elfogadjuk, akkor a föderális vagy regionális államszervezet látszik logikusnak, és az egységes államszervezet ellentmondásosnak. (…) A regionális paradoxon abban rejlik, hogy a jelenlegi – Románia egységes nemzetállam – alaphipotézis és az ország erős regionális sajátosságainak léte (evidenciája) összeegyeztethetetlennek tűnik. (…) A paradoxon feloldása csakis az új paradigma kidolgozásával és elfogadásával lehetséges.”57

			Valójában Románia jelenkori történelmét ez a kettős identitásválság jellemezte mindvégig XX. század folyamán, amelyet mikor lágy, mikor kemény asszimilációs és uniformizáló eszközökkel próbált megoldani. Természetesen ez egyáltalán nem sajátosan román jelenség, hasonló evolúció jellemzett – és jellemez szinte mindmáig – valamennyi közép-kelet-európai fiatal nemzetállamot. Ebben a történelmi kontextusban, az „ostromlott erőd” politikafilozófiájának szellemében nem meglepő, hogy a nemzetállam egyik alaptörekvése éppen a regionális sajátosságok, különbségek felszámolása, a természetes (azaz történelmileg kialakult) kvázi föderalitás bárminemű gondolatának kiirtása volt. 

			Az ár viszont, amelyet meg kellett fizetniük, tökéletesen tükröződik, például Románia esetében, az ország mai gazdasági-társadalmi helyzetében, a tömeges kivándorlásban, az otthon maradottak politikai passzivitásában, az általános társadalmi elmaradottságban. Mindezt távolról sem lehet csupán a kommunizmus szinte fél évszázados uralmának rovására írni.

			 

			 

			I. Regionalizmus

			Regionalizmus és regionális sajátosságok

			Végül is a regionalizmusról szóló romániai – és valószínűleg bármely térségben lezajló – vita látszólag egy banális kérdésre adott válaszon múlik: léteznek-e kellőképpen meggyőző sajátos jegyek a regionális intézményesítés legitimálására? Egyesek hajlamosak, csak a pohár üres felét látni, mások épp ellenkezőleg, bár ez utóbbiak is elismerik, hogy az utóbbi évtizedek kiegyenlítő politikái – de a globalizáció maga is – jelentős mértékben hozzájárultak a regionális „pohár” kiürítéséhez. A más típusú régiókra (az ötvenes évek „sztálinista“ típusú romániai régiókra, a fejlesztési régiókra stb.) való hivatkozások kétségtelenül zsákutcát jelentenek, valójában a regionalizálás lényegéről terelik el a figyelmet. 

			Sajnálatos módon a regionalizmusvitát gyakran egyfajta intellektuális frivolitás, néha cinizmus kíséri, mely – úgy érzem – nem méltó a kérdés komolyságához. Nyilván sokkal kevésbé kockázatos szellemes lekezelő megjegyzésekkel illetni olyan érzékeny kezdeményezéseket, mint például az erdélyi regionalista mozgalom, mint felelősségteljesen felvállalni, hogy működőképessé és élhetővé tegyük szülőföldünket. (Pl. egyes erdélyi magyar írók nem érdektelen „forintmagyarkodása” vagy egyes erdélyi román írók hasonlóképpen nem érdektelen „Bukarest-udvarlása” stb.)

			A regionális identitást, akárcsak a nemzetiséget, nem lehet dekrétumok útján kinyilvánítani: az olyan hosszan tartó sajátos történelmi folyamatok során alakul ki, amelyek „az alapvető társadalmi-történelmi struktúrák kevésbé látható, de legtartósabb elemei, amelyek az alapvető struktúrának megfelelően minden alkalommal újraalakítják a felszín szerkezetét”. Wallerstein, ezeknek a soroknak a szerzője, geokulturális jelenségnek nevezi ezt, amely szinte összecseng Fernand Braudel történeti gondolatmenetével, mely szerint „nagy, rejtett, gyakran néma áramlatok, melyek értelme csak akkor kerül felszínre, ha nagyobb időtartamot próbálunk áttekinteni. A látványos események csupán e jelenségek pillanatképei, csupán e széles mozgások megnyilvánulásai, s melyeket csak ezeken keresztül lehet megmagyarázni.” Olyan ez, mondanám, mint a statisztikai determinizmus az atomfizikában, ahol az egyedi elemek helyét csupán a nyaláb elhelyezésén keresztül lehet meghatározni. 

			Ha megpróbálnánk megfogalmazni egynéhányat ezen kevésbé látványos geokulturális jelenségek közül Erdélyben, bizonyára nem hagyhatnók ki: a munkához való sajátos viszonyt; a földtulajdonhoz való sajátos ragaszkodást; a tulajdon telekkönyvi nyilvántartását és az ebből következő jogi következményeket (mely Ó-Romániából hiányzik); stabil építészetet (kőből, téglából); párhuzamos, közösségi intézményrendszert; decentralizációt egy többpólusú társadalom keretei között; szerződésközpontúságot stb. 

			„Die Identität liegt in der Differenz” – mondja Heidegger, és erre mi szolgáltatna jobb bizonyítékot, mint az a sajátosság, amelyben az erdélyi közösségek nagyon is markáns önazonosságukat a mássághoz, a másik etnikai, nyelvi, vallási közösséghez való viszonyításában határozzák meg, amely különleges karaktert kölcsönöz az erdélyi nemzeti identitásoknak.

			 

			 

			Erdélyország történelmi sajátosságáról

			Hogy ezek a sajátos jegyek léteznek Romániában, és hogy mennyire hangsúlyosak, azt nagyszerűen bizonyítja nemcsak a két világháború közötti transzilvanista mozgalom, amely hangsúlyosan magyar jellegű volt ugyan, hanem az az erdélyi román politikai személyiségek által képviselt irányzat is, amely határozottan megkérdőjelezte a román nemzetállam havasalföldi egységesítő és uniformizáló hatalmi politikáját. S mindez a történelem nyújtotta politikai konjunktúrák kényszere ellenére. Talán nem kell csodálkoznunk azon, hogy a legmarkánsabb regionális vonásokat éppen Erdélyben fedezhetjük fel, bár tudomásul kell vennünk azt, hogy maga Moldva is az 1859-es egyesülés után egy jó ideig föderális viszonyban állt Havasalfölddel, míglen a déli tartomány teljesen hatalmába nem kerítette az új társrégiót, hatalom, melyet egyre nagyobb magabiztossággal fog kiterjeszteni az 1878-ban megszerzett Dobrudzsára és az 1918-ban annektált Erdélyre, Bánátra, Besszarábiára és Bukovinára. 

			„Az erdélyi magyar regionalizmus programját a liberális hagyományok védelmének igénye és az együtt élő népek megegyezésének gondolata szabta meg”58 – írja Pomogáts Béla. Kós Károly már a Kiáltó szóban a történelmi Erdély regionális önállóságának hagyományára szerette volna felépíteni a kisebbségi tudatot és közéletet. „Nem szabad elfelejteni – írta volt Kós Károly –, hogy mi nem az egységes magyarságból elszakasztott egyszerű lélekszám vagyunk, hanem külön históriai egység ezer esztendő óta, saját, külön erdélyi öntudattal, önálló kultúrával, önérzettel. Tudtunk számolni minden helyzettel, tudtunk kormányozni, és tudtunk nehéz vereségek után talpra állni.”59 „A regionális erdélyi tudat – folytatja Pomogáts – ilyen módon a transzilván ideológia alapvető elve és szerves követelménye lett. A helikonisták mellett részben az erdélyi szász művelődés is elfogadta a regionalizmus gondolatát, sőt a húszas években, midőn az erdélyi román középrétegek éles ellentétbe kerültek a bukaresti bojár-nagytőkés körökkel, s a Maniu-féle Nemzeti Parasztpárt és a Brătianu-féle liberálisok viszonya végleg megromlott, az erdélyi román szellemi élet körében is megjelentek regionális törekvések és nézetek.”60

			A román nemzeti állam megoldatlan problémái, melynek, íme, mindig fontosabb megoldanivalói vannak, nem új keletűek. Ezek egyidősek magával a román nemzeti állammal, és a nagy egyesülést követő minden kormány erőfeszítése ellenére sem sikerült a vitathatatlan sikerek közé sorolni az egységes nemzet létrehozását is a megvalósított/megszerzett állam körvonalain belül. Nagy-Románia két világháború közötti mitizált időszaka, bár továbbra is gyanús óvatossággal és tapintattal kezelik, csupán az egyesült tartományok alapvető különbségeit és összeférhetetlenségeit hozta felszínre. Ezt bizonyítják a korszak számottevő erdélyi/bánáti román vezetőinek privát jellegű vallomásai és nyilvános nyilatkozatai egyaránt: Iuliu Maniu, Sever Bocu, Romul Boilă, Traian Vuia stb., az erdélyi Consiliul Dirigent (Igazgatótanács) szinte a teljes létszámával.

			„Az erdélyi románok regionális öntudata mely George Bariţiu 1872-es memóriumából tükröződik, kiütközik majd 64 évvel később, amikor feltevődik Erdély Romániával való egyesítése – írja Sabina Fati. Alexandru Vaida-Voevod felhívta Iuliu Maniu figyelmét arra, hogy ha az erdélyiek nem lesznek képesek fenntartani az Igazgatótanácsot (Consiliu Dirigent) az alkotmányozó közgyűlés után is, „áldozatul fognak esni a bukaresti központosítás és az oligarchikus kapitalizmus önkényének”61. A Román Nemzeti Párt jeles politikusa valójában nyitott kapukat döngetett, hiszen maga Iuliu Maniu is hamar kijózanodott a nagynemzeti romantikából, ha eléggé későn, 1938-ra érett is meg benne a központosítás elleni lázadás megfogalmazott formája, amint az II. Károly királyhoz intézett leveléből kitűnik: „Az 1923-as alkotmányt visszaélésszerűen, beleegyezésük nélkül, ráerőszakolták Erdélyre és Bánátra, mint ahogy az egész országra. (…) A központosított rezsim nem értette meg azt, ami a románok számára egy elemi értékű politikai bölcsesség alapelveként működött: az új provinciák fokozatos, durva lépésektől mentes beolvasztásának módszere, amely tiszteletben tartja az illető hagyományokat, felfogásokat, szokásokat, a közszolgálatok decentralizálása és a helyi reprezentatív és értékes elemek aktív közreműködésének bevonása útján a közéletbe és a közigazgatásba. E politikai bölcsesség módszerét lábbal tiporták egy olyan provinciában, amely mégis nem hódítás, hanem a szabad akarat kifejezése útján egyesült.”62 

			Nem érdektelen talán, hogy éppen abban az esztendőben (1931), amikor XI. Piusz pápa meghirdette a szubszidiaritás elvét a híres Quadragesimo anno című enciklikájában, amely egyúttal a „totalitárius államiság” felmondását jelentette a participatív demokrácia javára, Romul Boilă, az erdélyi Igazgatótanács volt közlekedésügyi minisztere nyilvánosságra hozza az erősen decentralizált, széles körű autonómiákra épülő regionalista alkotmánytervezetét. 

			„Az egyesülés óta úgy telt el tizenhárom év – írja a tervezet szerzője a Preambulumban –, hogy az áhított célt – a román nemzet lelki egységének kiteljesítését – nem értük el. A siralmas állapot, amelyben leledzünk, feljogosít azt hinnünk, hogy a nemzeti és állami létünk alapjait érintő rettenetes csőd miatt a felelősség az egyesülés óta meghonosodott kormányzati rendszert terheli. Azt a központosító rendszert, amely időről időre felemeli undorító hidrafejét, szétzülleszt, elpusztít mindent, gátolja az ország előrehaladását és a csatolt tartományok fiainak boldogulását, akik oly nagy lelkesedéssel igyekeztek az anyaország kebelére. Az előzetes (alkotmány – Sz. E.) tervezet mindenekelőtt elveti a kormányzás és a törvényhozás központosító és kizárólagos eszméjét, amelyben minden rossz okát látja.”63 

			Traian Vuia, a román repülés egyik úttörője, 1922-ben szépítés nélkül tesz szemrehányást az egyesülés megvalósítóinak, Sever Bocunak, Octavian Gogának és Vasile Lucaciunak közvetlenül, de másoknak is, Iuliu Maniunak, Vasile Goldişnak, Ştefan Cicio-Popnak stb., akiket név szerint nem említ ugyan: olyan formában kellett volna tárgyalniuk Erdély Romániával való egyesüléséről, hogy azzal a tartomány élete nyerjen, ne legyen számára hátrányos a Regátba való integrálódás: az Igazgatótanácsot gyorsan feloszlatták, az újonnan kidolgozott választási törvényről bebizonyosodott, hogy igazságtalan, a fiatalokat az ország más részeibe vitték katonai szolgálatuk teljesítésére. Ilyen körülmények között Erdély a hódítás tárgya, bekebelezett tartomány. „Az egyesülés nem volt egyéb leplezett annektálásnál, puszta szófordulat volt, cukorral bevont keserű pirula. Csak magunkat hibáztathatjuk: a bölcsesség és a hozzáértés hiányát, közmondásos felületességünket, egy európai felkészültségű férfiú hiányát, a megengedhetetlen hiszékenységet azoknál, akiknek egy nép sorsa van a kezében.”64 

			A XX. század eleji nemzetállami nacionalizmusok fellángolása, majd az első világháborút követő utódállami pillanatnyi sikertörténetek sajnos hosszú időre visszafojtották a regionális szellemiség természetszerű érvényesülését. A XX. századi nemzetközi politikai konjunktúrák pedig teljesen háttérbe szorították azt az avant la lettre európai szellemiséget amely Erdélyre évszázadokon keresztül jellemző volt. 

			Erdély „már az Árpádok alatt külön kormányzati terület – írja Bánffy Miklós. De sokkal fontosabb, hogy 1437-től a három nemzet uniója által már egy század óta (vagyis az erdélyi fejedelemség megalakulása előtt) valami szellemi összetartás ébredt föl és élt népében. Az egymás segítésének, az egymás védésének gondolata. Hogy ez a kölcsönös segítség az önálló Erdély első 50 évében csak ritkán érvényesült, sőt néha átcsap rövid időre annak ellenkezőjébe, mit sem bizonyít. Testvérek is veszekednek olykor. Az összetartozás érzése a fontos itt és a néplélek szempontjából – mondjuk freudista értelemben –, ebben van Erdély fönnmaradásának szellemi megalapozása.”

			„Az az »etnológiai csoda« – írja Hajdú Farkas-Zoltán Hans Bergelt idézve –, hogy szinte egy ezredéven keresztül Erdély hatvanezer négyzetkilométernyi területén a különböző eredetű, létérzésű és kultúrhagyományú magyarok, románok és szászok »kibírták egymást«, csak úgy történhetett meg, hogy az egymástól jócskán különböző kultúrhagyományokra egy bizalmat sugalló, idegeneket elfogadó, közös erdélyi identitás »rakódott«.”

			Ami a román nemzetállam szerkezetét illeti, mindannyian feszélyezetten tartózkodóak vagyunk. Annak ellenére, hogy mindnyájan – „regionalisták” és „unionisták” – egyetértünk abban, hogy az nem működik. Eredményei megtöltik a negatív rekordok könyvét. Másfél évtizede szabadon és senkitől nem kényszerítve topogunk egy helyben. Időnkénti önámításaink ellenére továbbra is nevetség tárgyát képezzük Európa szemében. Mindnyájan tudjuk ezt, néha-néha ki is mondjuk. De a román nemzetállam szerkezete tekintetében merevek maradunk. Nem baj, ha nem működik. 

			„»Amikor azt mondják, hogy nálunk, Franciaországban – idézi Alexis de Tocqueville-t Petru Dumitriu, a nemrégiben Svájcban elhunyt román író – semmi sem menekül meg a forradalmaktól, azt válaszolom, hogy nem igaz, van valami, amit semmilyen forradalom nem érintett: a központosítás. Egyetlen intézményt nem lehet sehogyan sem megsemmisíteni: a központosítást. Hogyan is szűnhetne meg? A kormányok imádják, az ellenzék odavan érte. Bár időnként váratlan és kegyetlen csapások sújtják őket miatta, eszükbe sem jutna, hogy semmibe vegyék. Az élvezet, amit a központosítás okoz nekik, hogy mindenbe beleüthetik az orrukat, és mindenről rendelkezhetnek, minden veszélyérzetet kiöl belőlük.« Ez ránk, románokra is illik!”65 − teszi hozzá végkövetkeztetésként a román író. 

			Valójában eléggé nehéz megkérdőjeleznünk a mai Románia történelmi tartományainak geokulturális sajátosságait, tudva azt, hogy mindegyik provinciának megvolt a maga saját történelme, földrajzi, demográfiai, kulturális, vallási stb. sajátossága, mert a századok során mindegyik régió más geopolitikai erő mágneses terében fejlődött: Moldva az orosz–lengyel vonzáskörben, Havasalföld a balkáni−oszmánban, Erdély a magyar–Habsburg vonzáskörben, hogy csak a három nagy történelmi fejedelemségre utaljak. 

			Ki kérdőjelezhetné meg például Erdély sajátos jellegét, a maga jól meghatározott történetével, amelyet bármikor össze lehet hasonlítani a Provincia-csoport memorandumában idézett példákkal: Skóciával, Katalóniával, Flandriával, Vallóniával, Bajorországgal? E sajátosság az utóbbi nyolcvan-egynéhány esztendőben, amióta szinte teljesen leszakadt Magyarország emlőjéről, csak hangsúlyosabbá vált. Tagadni azt, hogy Erdély önálló ország volt, méghozzá hosszabb ideig, mint a modern Románia teljes életkora, hogy egyike volt a vesztfáliai békét aláíró hatalmaknak, hogy a magyar koronán és az osztrák birodalmon belül egyaránt széles körű autonómiával rendelkezett, hogy palló volt Nyugat és Kelet között, és azt állítani, hogy ez a hosszú sajátos történelem nem hagyott mély nyomokat az ebben a térségben együtt élő népek kultúrájában, gondolkodásmódjában, lelkivilágában, magatartásában, szokásjogaiban, és hogy ezek a népek nem estek át olyan lényegbevágó kulturális-genetikai módosulásokon, amelyek a mai napig is képesek meghatározni sajátos magatartásformáit vagy intellektuális rövidlátásra, vagy politikai tendencionizmusra vall.

			„Ha egy felmérés nem is helyettesíthet egy népszámlálást – írtam volt nemrégiben a Provincia folyóiratban –, az általa feltárt információk hasznunkra lehetnek. Ha a több évtizedes nevelés ellenére, ha a megfélemlítő kampányok, a román kormány részéről történt fenyegetések, a „magyar státus”-szerű csábítások, a legkülönfélébb helyekről jövő etnicista kereszttűz ellenére az erdélyi románoknak majdnem egynegyede és az erdélyi magyaroknak szinte a fele inkább erdélyinek vallja magát, mint románnak, illetve magyarnak, politikai osztályunk mégsem képes elszakadni az egységes nemzetállam ikonjától, akkor ideje volna, hogy valaki végre hangosan kimondja: a király meztelen!”66

			 

			 

			Románia kulturális térségeinek sajátosságairól 

			Hogy a mai Románia történelmi provinciáinak sajátosságai nem csupán kultúremberek fejében kialakult nosztalgiákra épülnek, bizonyítják azok a szociológiai kutatások is, amelyeket Dumitru Sandu neves bukaresti szociológus professzor kezdeményezett, és aki a kulturális térség meghatározásának módszerét a következőképpen fejti ki:

			„Románia kulturális térségeinek meghatározása társadalmi, gazdasági és kulturális szempontból maximális hasonlóságot mutató szomszédos megyék csoportjainak – történelmi régiók »természetes« alegységeiként – való azonosítása útján történt.”67 Dumitru Sandu a kulturális térséget mint szociabilitási mátrixot veszi górcső alá. Hat szociabilitási típust különböztet meg hat mutató: társadalmi kapcsolatok, az interperszonális kapcsolatok nyitottsága, a közintézmények kritikája, az ezekkel szembeni konformizmus, a csoport zártsága és az országos átlagos minta függvényében.

			Következtetései egyértelműek: a kapcsolatokban szegény, zártságra és bizalmatlanságra épített modell főként Moldvára és Havasalföldre jellemző, a hasznos kapcsolatrendszer-típus sokkal gyakoribb Erdély, Körösvidék és Máramaros városaiban, az etnikumközi tolerancia hangsúlyosabb azokban a térségekben, ahol nagyobb mértékben élnek kisebbségek (Erdély) stb. Az interperszonális bizalmatlanság pólusa Dél-Olténiában és Kelet-Moldvában van, míg az interperszonális bizalom pólusa Kolozs–Maros megyék csoportjára jellemző. Az etnikai csoportokkal szembeni bizalom legalacsonyabb szintjét Olténia déli és Havasalföld keleti részében tapasztalhatjuk, míg a legtoleránsabb lakosság Kolozs–Maros és Arad–Bihar térségében található. Az intézményekkel szembeni bizalom legmagasabb szintjét Havasalföld szegény déli részében, de ugyanakkor a fejlett nyugati Arad–Bihar megyékben találjuk (ez utóbbi valószínűleg inkább a hagyományos intézménytiszteletnek tudható be), míg a legalacsonyabb szintet a fővárosban és Hargita–Kovászna megyékben találjuk (melynek szintén jelenkori történelmi magyarázata van). 
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			Dumitru Sandu térképe az ún. kulturális térségekről önmaga helyett beszél. Az idevágó szociológiai kutatások mellőzése, ignorálása a regionalizáció folyamatában csakis egy tudatos negatív politikai program részeként értelmezhető. 

			Dumitru Sandu értékeléseit és felosztását a fent említett hat mutatóra építette, így közvetlenül figyelmen kívül hagyta az etnokulturális sajátosságok területi elosztását. Ha Belső-Erdély térképén ezt a kritériumot is figyelembe vesszük – és egy kulturális térségekről szóló tanulmány nem mellőzheti ezt büntetlenül –, kétségtelenül egyéb módosítások is szükségessé válnak. Bár a kutatás, a fent említett mutatók alapján, Kolozs és Maros megyét egy kulturális alrégióba vonta, az etnokulturális sajátosságok alapján Segesvár körzete, amelyet mesterségesen Maros megyéhez csatoltak annak idején, kétségtelenül inkább Szeben–Brassó alrégióhoz tartozna (hagyományos szász kulturális hatáskörzet), Maros megye keleti nagyobbik része pedig Hargita−Kovászna (Háromszék)–Maros megyékből álló Székelyföld alrégiót képezné. Kolozs megye e kritérium alapján inkább Szilágy és Beszterce-Naszód megyékhez állna közelebb. Belső-Erdély ilyeténképpen négy kulturális alrégióra volna osztható. Egy konkrét felosztás esetében azonban valószínűleg ennél összetettebb kritériumrendszert kellene figyelembe venni. 
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			2. térkép. Románia kulturális térségei megyékre és történelmi régiókra felosztva

			A tulajdonosi öntudat és a regionális identitás összefüggése

			Nincs az a regionalizálás, amely helyettesítheti a regionalizmust, a regionális identitástudat mozgósító erejét és tulajdonjogi hatékonyságát. Miközben még a szocialistákká vedlett neokommunisták is elismerik a privatizálás erényeit, hiszen emellett kardoskodik minden politikai erő az átmeneti gazdaságpolitika világában, és ezáltal a magántulajdon gazdasági előnyeit akkor, amikor termelőeszközökről, de általában anyagi javakról van szó – „a gazda szeme…” gazdaságpszichológiai elv szellemében –, nehéz megmagyarázni, hogy napjaink politikusai – szinte pártállásuktól függetlenül – miért nem fogadják el ugyanezt a bevált alapelvet, amikor az anyaföld, a kis pátria tulajdonjogáról van szó. Vajon a „hazafiság” szellemében hazánknak tekintett régióban, provinciában, kis pátriában nem ugyanazon hatékonysági elveknek kellene működniük, mint általában a gazdaságban? 

			Marx Károly kétségtelenül tudott valamit, amikor kihangsúlyozta a tulajdon szerepét a társadalom fejlődésében, még ha következtetései – nem utolsósorban az emberi faj illuzórikus megítélése folytán – végül is alapvetően tévesnek bizonyultak. Bár ő a termelőeszközök közös tulajdonában látta a kizsákmányolásmentes társadalom s ezáltal a közjó határtalan megvalósításának lehetőségét, a modern kapitalizmus pedig – amelyet most oly nagy lelkesedéssel igyekszünk valamennyi volt kommunista államban „felépíteni” – éppenhogy a magántulajdonra esküszik, mindkét irányzat azt bizonyítja, hogy a tulajdont – jellegétől függetlenül – meghatározó tényezőként értékelik a társadalom életében. 

			Az már nem mellékes színfolt, hogy míg az ún. államszocializmus az államosítás (és kollektivizálás) útján valójában nem közösségi tulajdonba vette az államosított (kollektivizált, szövetkezetesített) – de valójában elkobzott – javakat, hanem állami tulajdonba, amely eleve kizárta a tulajdonosi öntudat kialakulását, hiszen egy távoli elvont állam, egy elvont nemzet, egy elvont társadalmi rend nevében történt minden, amely nem tette lehetővé annak a hatékony gazdapszichológiának a kialakulását, amely jellemző minden, magántulajdonra épülő társadalmi rendszerre. 

			A regionalizmussal való összefüggése nem kétséges a regionális identitástudat hasonló jellegű meghatározó szerepét illetőleg, az „otthon”-érzet, amely szorosan kötődik az „enyém”, a „miénk” tudathoz, mozgósító ereje pedig minden szempontból meghatározó. Nem véletlenül vált Tamási Áron gondolata – „azért vagyunk a világon, hogy valahol otthon legyünk benne” – az őszinte hazafiság szállóigéjévé. Elvégre a lokálpatriotizmus az egyetlen igazi, őszinte hazafiság, a többi nacionalizmus. A marxi gondolat, a közhiedelem ellenére, nem a tulajdonosi pszichológia megsemmisítését, hanem ellenkezőleg, annak kiterjesztését tűzte ki célul, igyekezvén tulajdonosi öntudattal felruházni azokat is, akik addig csupán a nincstelenek szolgapszichológiájának hódolhattak. A központi állam éppen ezt az alattvalói, kiszolgáltatott szolgapszichológiát gerjeszti. Hatékonytalansága hosszú távon vitathatatlan. 

			Európaiságunk éppen azzal jellemezhető, hogy a nagy keleti típusú birodalmakkal ellentétben a hagyományos közösségek a régiók autonómiájára és azok önkéntes szövetségére épülnek. Így nemcsak a hagyományosan, történelmileg kialakult közösségek kultúrájának, szokásrendjének, életfelfogásának megőrzésére, konzerválására és annak dinamikus felhasználására törekszik, hanem azoknak a történelmileg, többé-kevésbé természetes úton kialakult gazdasági medrek újjászervezésére, melyek egyedül képesek hatékonyan bekapcsolódni a nemzetközi gazdaság vérkeringésébe. Az, ami kicsiben a reprivatizálás útján, történelmileg kialakult tulajdonjogok és gazdasági egységek hatékonyságának visszaállítására törekszik, nagyban történelmileg kialakult régiók gazdasági és kulturális hatékonyságát hivatott visszaállítani. Visszajuttatni a régiók ősi birtokát, melyen annak lakója hatékonyabban tudjon tevékenykedni, és amelyben otthon érezhesse magát. Ez több mint regionalizáció. Ez otthon-teremtés, ez haza-teremtés. Ez az az „új regionalizmus”, amely a régiók demokratikus beágyazottságát igényli. 

			Mindezek tudatában – vagy csupán sejtelmében – nem kell csodálkoznunk azon, hogy túl az EU-integráció követelte statisztikai régiókon, melyeknek kizárólag gazdasági – mondhatnám, bürokratikus –, pénzügyi vetületük van, a különböző civil társadalmi kezdeményezések mellett a politikai pártok többsége is rájött, hogy itt lépniük kell, a társadalom bizonyos rétegeiben létezik egy reális igény a regionalizáció „valódi” dimenziójának megvalósítására.

			 

			 

			A rendszerváltás utáni regionális programok

			A regionalista közbeszéd, a korán elvetélt és területi összetevőjét illetőleg mindmáig „tartalékolt” RMDSZ-autonómiaprogramtól eltekintve – amely valójában nem tekinthető regionalista projektnek –, elsősorban a civil társadalom szintjén kapott lábra a 90-es évek elején. A Pro Europa Liga elméleti folyóirata, az Altera 1995-től kezdődőleg sorozatosan vitte be a köztudatba a regionalizmushoz kapcsolódó alapfogalmakat, majd az 1999-ben megjelent Problema transilvană című kötet és a Provincia folyóirat köré sereglett csoport vitte tovább a regionalizmussal kapcsolatos nyilvános vitát.

			Politikai szinten a Moldvaiak Pártja szinte megelőzte a többi regionális kezdeményezést, megvalósítva azt, ami az erdélyi pártalakítási kezdeményezéseknek nem sikerülhetett, éspedig azt, hogy bejegyzett politikai párttá váljanak, noha nem volt hosszú élete, mert a iaşi/jászvárosi polgármester vezette párt röviddel a bejegyzése után beolvadt az akkori kormánypártba, az SZDP-be, egzotikus vezetője pedig, rövid parlamenti kitérő után az SZDP képviseletében, fizetségként Románia havannai nagykövete lett. 

			A Szociáldemokrata Párt erdélyi programja. A Szociáldemokrata Párt erdélyi képviselőinek álláspontja a regionalizmussal kapcsolatban enyhén szólva kétértelmű. Egyrészt létezik egy lappangó, óvatos regionális hazafiság mindabban, amit e párt erdélyi képviselői tesznek, vagy inkább mondanak, másrészt e deklaratív regionalizmus is csupán saját hatalmuk biztosítását célozza. 

			Ioan Rusnak, az SZDP Kolozs megyei elnökének program-beszédje (mert nehezen beszélhetünk valóságos programról), bár tele van ellentmondásokkal és nacionalista kirohanásokkal, kétségen kívül tartalmaz olyan szövegeket, amelyek méltán okozhatnának meglepetést az egészen más hangnemhez szokott olvasó számára egy román posztkommunista párt jeles képviselője részéről. Íme: „Az erdélyi térség évszázadokon keresztül európai térség volt, amelynek európai történelme és kultúrája volt. Természetes, hogy ennek a térségnek vissza kell térnie az anyaölhöz. A mi feladatunk most, hogy az egész román nemzeti térség integrációjának húzómozdonya legyünk. (…) A jövő Európája a régiók Európája. (…) Régiófejlesztési modelleket kell kialakítanunk. (…) Meg kell szüntetnünk magunkban a gátlást, hogy ezekről a kérdésekről beszéljünk. (…) Fel kell vállalnunk a közigazgatási és pénzügyi decentralizációt. (…) A helyi demokrácia a fejlődés ösztönzője. (…) A helyi közösség a demokratikus rendszer lényege és a modernizálás fő tényezője, és igyekeznünk kell, hogy ez Erdélyre is érvényes legyen. (…) A helyi autonómiának nem volna értelme, nem volnának kilátásai, ha a meglévő egyszerű közigazgatására korlátozódna, a megyék és a helységek közös kezelésére. (…) A közösségi identitás érzésének újrafelfedezése és újraérvényesítése megszünteti majd a körülöttünk történőkkel szembeni pesszimizmust. (…) Az erdélyiek számára a közösségi identitás értékesítése elsőrendű ösztönző. (…) Nem értünk egyet azzal, hogy az etnikai autonómiától vagy az elszakadástól való félelem miatt csupán részlegesen alkalmazzák az autonómia elvét és a decentralizációt.”68 

			Nem kell sem meglepjen, sem megtévesszen bennünket az, hogy Ioan Rusnak az SZDP Kolozs megyei konferenciáján tartott beszéde olyan kijelentéseket tartalmaz, amelyeket mintha a Problema transilvană69 kötetből vagy a Provincia folyóiratból másoltak volna ki. Az SZDP egyik jellemző sajátossága éppen az, hogy a legnagyobb könnyedséggel képes kisajátítani bármely eszmerendszert, amely a céljait egyengetheti, kiürítve azt tartalmától, és semlegesítve ezáltal mindazon valódi mozgalmat, amely ezeket az eszméket zászlójára tűzte. Kissé erőltetett jóhiszeműséggel azonban megállapíthatjuk, hogy Ioan Rus szövege valóban centralizmusellenes, és ennek következtében regionalista. 

			Az SZDP kolozsvári nyilatkozatát olvasva két fontos következtetést vonhatunk le: az egyik az, hogy a regionális kérdés komoly, reális kérdés, amellyel foglalkoznunk kell akkor is, ha nincs ínyünkre, és a másik, hogy éppen ezért a (volt) kormánypárt saját hasznára akarja kisajátítani a regionalizmust, ki akarja venni azok kezéből, akik netán komolyan gondolnák annak megvalósítását. A hatalom felhívásai a regionalizmus körüli vita bagatellizálására voltaképpen nem a kérdés lényegét célozzák meg, nem magát a problémát kérdőjelezik meg, hanem az attól való félelmükre utalnak, hogy a regionalizmust éppen a regionalisták műveljék: moldvaiak, erdélyiek, bánátiak, dobrudzsaiak stb., akik esetleg saját érdekükben felfedeznék a regionális identitás „elsőrangú ösztönző erejét”. 

			A Nemzeti Liberális Párt két bánáti képviselőjének – Păun Ion Otiman és Viorel Coifan – regionális programja. A két bánáti nemzeti liberális képviselő által szerkesztett regionalizálási programtervezet, amely azóta is megrekedt a párt központi szervének fiókjában, a Nemzeti Liberális Pártra jellemző központi óvatosságot próbálja összehangolni a bánáti régióra jellemző autonómiatörekvésekkel. Bár túllép a hivatalos statisztikai régiók rendszerén, felvállalva a történelmi régiók felosztását is, nem jut el a regionális önkormányzati chartában megfogalmazott döntéshozói és közigazgatási hatalmi kompetenciák megfogalmazásáig. Ha nagyon óvatosan is, de mindenképpen lépést jelentett a regionalizmus gondolatának elméleti elfogadtatásában. Ám még ez is csupán egy párton belüli partizánakcióként maradt meg a köztudatban anélkül, hogy bármilyen gyakorlati következménye lehetett volna.70 

			A Sabin Gherman-féle Erdély−Bánság Liga, majd az Erdélyiek Pártja gazdasági és adópolitikai regionális programja, bár a Torkig vagyok Romániával (1999) című pamflet megjelenése idején nagy port kavart fel a médiában, végül is megrekedt a hivatalos állami obstrukció nyomása alatt egy felemás regionális gazdasági sovinizmus szintjén. Talán éppen a politikai nyomás hatására – mivelhogy az elméleti projekten túl konkrét politikai szervezési formákat is tartalmazott –, védekezés gyanánt, a technikai pénzügyi dimenzió felfalta a valódi regionalizmust, és végül a politikai kezdeményezés is elsüllyedt a balkáni pártpolitizálás ingoványában.71 

			A Provincia-csoport memoranduma: A Provincia-csoport 2001. december 8-án memorandumot tett közzé Románia regionális felépítéséről, mely élénk vitát gerjesztett a politikum és a sajtó berkeiben. Íme egy részlet a memorandum bevezető szövegéből: „Mi, a jelen memorandum aláírói, a politikai pártok, a helyi önkormányzatok, a civil társadalom és a közvélemény képviselői részére – összhangban az egyesült Európa jövőjét érintő európai szintű eszmecserével – vitára bocsátjuk a régiók Romániájának politikai és közigazgatási felépítését célzó elképzeléseinket.”72 Bár a Provincia-csoport elméleti tervezete nem vált soha törvénytervezetté, alapelvei tartalmazzák mindazokat a tételeket, amelyek jellemzőek egy „valódi” politikai régióra. Így meghatározó e projekt számára az ország tartományainak történelmi, gazdasági és társadalmi-kulturális önazonosságának figyelembevétele egy olyan Unióban, amelyet olyan föderatív rendszernek tekint, amelyben az alkotmányos régiók sajátos helyet foglalnak el (meso-guvernment), ahol a közigazgatási és politikai hatásköröket területi egységek és nem nemzeti vagy etnikai közösségek kapják, így igyekszik hozzájárulni egy transzetnikus identitás kialakításához, mindezt pedig a decentralizálás, a szubszidiaritás elvének szellemében, amely biztosítsa a részvételi demokráciára épített közigazgatási reform megvalósítását. 

			Az Erdélyi Nemzeti Tanács és a Székely Nemzeti Tanács autonómiaprogramja keretében Csapó József autonómiatervezete győzedelmeskedett, amely a belső önrendelkezés elvére épül anélkül, hogy figyelembe vette volna az erdélyi régió sajátos történelmi, etnikai és felekezeti felépítését. A törvénytervezet parlamenti felterjesztésének kudarca kódolva volt, melyből következik, hogy alkotóinak célja inkább az oroszlán bosszantása volt, semmint a tervezet esetleges elfogadtatása.73 

			A Bakk Miklós vezette szakértői csoport tervezetcsomagja figyelembe veszi az – területi, etnoregionális – autonómiákra vonatkozó új nemzetközi szemléletet, amely a Gross-jelentés nyomán jött létre és az Európa Tanács parlamenti közgyűlésének 1334-es határozatában és az 1609-es ajánlásában csúcsosodik ki. Egyúttal figyelembe vette azt, hogy Romániában elindult egy lassú regionalizálási folyamat: 1. létrejöttek a fejlesztési régiók, 2. létezik egy, a regionalizmusról szóló közbeszéd, 3. a civil társadalom is tematizálta a regionalizmus kérdését.

			A tervezet politikai szemléletében az aszimmetrikus regionalizmust tűzte ki céljául, mely Románia esetében egy alulról, a történelmi régiók irányából jövő regionalizmus és egy felülről jövő regionalizáció közötti kompromisszum folytán realizált regionális reform eredménye.

			A tervezet nem csupán egy jogi kezdeményezést, hanem középtávú politikai víziót jelent, mely hozzájárulhat egy adekvát regionalista közbeszéd kialakításához. Ennek távlatai még kiaknázatlanok.74

			A Népi Akció Pártja programjának regionalista szellemisége, bár megrekedt a homályos elvek szintjén, vigyázva arra, hogy kellő óvatossággal visszautasítsa az „etnikai jellegű” regionalizálást és a föderalizmust, mégis az egyetlen politikai párt volt, amely konkrét szervezési formaként is elfogadta a történelmi régiók gondolatát, létrehozva a párt ilyen jellegű szervezeteit. 

			„A Népi Akció Pártja támogatja Románia történelmi régióira épített közigazgatási-területi átszervezését, ami közelebb hozza a közigazgatási döntést a polgárhoz, a központi intézmények hatásköreit átutalja a regionális szervezetek szintjére, hozzájárul a megyék közötti gazdasági sorompók lebontásához” stb. A párt periférikus szerepe azonban nem teszi lehetővé, hogy a kérdés érdemi megtárgyalását bevigye a politikai közvitába.75 

			 

			 

			A periférikus identitás úttörő szerepéről 

			A centrum-periféria konfrontáció természetes következménye a XIX–XX. sz. nemzetállami politikai ideológiának dominációja és a természetes etnikai és regionális közösségek felszabadulása közti ellentét kiéleződése az európai integráció kínálta lehetőségek folytán. Nem kell csodálkoznunk tehát, hogy mindazon periférikus régiók, etnikai-kulturális közösségek, amelyek a nemzetállami ideológia fogságában nem tudtak érvényesülni, most nagyobb történelmi lépésre képesek, mint a hagyományos hatalmi központ, megelőzvén azt akár az alkotmányos felépítés megreformálása terén is. Jó példa erre Skócia és Wales devolúciója, a spanyolországi és az olaszországi regionalizáció, de beszélhetünk itt a romániai periférikus régiók identitásáról is, vagy akár a történelmi Magyarország vagy az Osztrák−Magyar Monarchia ilyen jellegű régiói periférikus identitásának markánsabb önmeghatározásáról.

			Románia esetében egyértelmű, hogy az úttörő munkát a regionalizálás terén a „periférikus” régiók vállalták fel, ezek között is élen jártak, történelmi múltjukból származó kulturális sajátosságuknak köszönhetően, Erdély, Bánát, Bukovina vagy Dobrudzsa, az egyetlen, amely ezen a téren érdektelen maradt, az Havasalföld, a valamikori Valachia (Oláhország), a bukaresti hatalom, amely az első számú nyertese volt a mindenkori román állam központosító politikájának, és az egyetlen, amelyet – Angliához hasonlóan Nagy-Britanniában – az a veszély fenyeget, hogy regionális autonómia nélkül maradjon egy határozottabb regionalizálási politikai program végrehajtása esetében.

			 

			 

			II. Regionalizáció

			Romániában a tulajdonképpeni regionalizáció éppencsak, hogy elkezdődött, ahhoz, hogy rögtön meg is rekedjen a formális pótcselekvés szintjén. Az 50-es évek elején létrehozott szovjet mintájú, rajonokra felosztott tartományokat, még ha egyike ezeknek éppen a Székelyföldet azonosító Magyar Autonóm Tartomány volt, nem merném valódi regionalizációnak nevezni. 

			Egyébként a különböző demokratikus mechanizmusok mímelése, így a regionalizációé is, Romániában komoly hagyományokra tekint vissza, a moldvai Titu Maiorescu megfogalmazta „forme fără fond” (tartalom nélküli formák) elmélete mindmáig érvényes. Mi tükrözi jobban e filozófia érvényességét, mint az a tény, hogy az Európai Helyi és Regionális Önkormányzatok Kongresszusának helsinki ülése alkalmával Cozmâncă akkori közigazgatási miniszter Románia regionalizálásával, azaz az aquis communautaire 21. fejezetének teljesítésével kapcsolatban azt nyilatkozta, hogy Románia regionalizálása „a jelenlegi megyerendszer érintetlenül hagyása útján történik”. Utóbb az a hír járta (természetesen ezen a területen a titoktartás nemzeti feladat), hogy Románia regionalizálása végül is a statisztikai régiókként kinyilvánított nyolc fejlesztési régióban merül ki. Egy meggondolatlan pillanatában a közigazgatási miniszter már kormányzók (ez aztán decentralizálás!) kinevezését emlegette e régiók élére, amit aztán az általános felhördülés folytán kénytelen volt gyorsan visszavonni. Utólag az is megfordult a közigazgatási politikusok fejében, hogy a régiókat két-két megye összevonásával alakítsák ki, amely egyrészt megtarthatta volna a megyei felosztás eddigi „előnyeit”, másrészt lehetővé tette volna a „problematikus” székely megyék többségi magyar jellegének felszámolását. Mindenképpen, a nagy román klasszikus író, Caragiale jellemzése, úgy tűnik, örök érvényű: „változtassunk valamelyest, de úgy, hogy minden maradjon a régiben”. A megyei szintű klientúra és hatalmi gócok jelenlegi hálózatának fenntartása fontosabbnak bizonyul, mint bármilyen regionalizáció, még akkor is, ha belepusztulunk.
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			3. térkép. Románia fejlesztési (statisztikai) régiói NUTS 2

			Az 1998-as 151-es törvény alapján létrehozott 8 fejlesztési régió, „amelyek gazdaságfejlesztési területeken döntéshozási jogkörrel is rendelkeznek, de nincs politikai és adminisztratív autonómiájuk”, „jogi személyiséggel nem rendelkező struktúrák. Érdekelt megyei tanácsok (vagy Bukarest Municípium Főtanácsa) által aláírt egyezmény alapján jönnek létre, az érdekelt helyi tanácsok beleegyezésével. A fejlesztési régió tevékenységét saját tanácsa koordinálja, amely egy tanácskozó testület, tagjai a megyei tanácsok elnökei és a megyék minden kategóriájú (községi, városi, municípiumi) területi közigazgatási egységét képviselő tanácstagokból áll. Az elnököt és az alelnököket a megyék felváltva, saját képviselőik közül nevezik ki egyéves időszakra. A tanácsok elfogadják saját működési szabályzatukat. Támogatást kapnak regionális fejlesztési ügynökségektől. A tanácsokat és a regionális fejlesztési ügynökségeket országos szervezetek felügyelik (az Országos Regionális Fejlesztési Ügynökség és az Országos Regionális Fejlesztési Központ)”, stb. – olvashatjuk a Helyi és Regionális Önkormányzatok Kongresszusa küldöttségének 2002 áprilisában a romániai regionalizáció állapotáról megfogalmazott jelentésében.76 

			 

			 

			Hol van ez a „valódi” régiótól?

			Egy aszimmetrikus világ kihívásaira, ahol az igények, szükségletek, elvárások aszimmetrikusak, természetellenes szimmetrikus megoldásokkal válaszolni. A szimmetria ebben az esetben nem más, mint az uniformizálás bürokratikus eszköze. Románia regionalizálási tervezete pedig kimondottan egy elvont szimmetriára épül. Az aszimmetrikus regionalizáció, amely adekvát választ igyekszik nyújtani ezekre a sajátos elvárásokra, szükségessé teszi a különböző jogállású (és méretű) autonómiák létrehozásának megfontolását. 

			A XXI. század eleji regionalizmus egyik fő jellemzője éppenséggel az aszimmetria. A méreteiben is aszimmetrikus regionalizálás racionalitásának oka a települések sajátosságaiból is ered. A régiók méreteit befolyásolja a demográfiai összetevő (népsűrűség), a közszolgáltatások komplexitása, a földrajzi helyzet (domborzat), a kommunikációs sajátosságok (úthálózat, gazdasági infrastruktúra sajátossága stb.). Ebből is kitűnik, hogy mennyire értelmetlen az a bürokratikus, mesterséges felosztás, amely Románia annyira különböző régióit méreteiben szimmetrikusan osztotta fel (hogy jól nézzen ki madártávlatból). Az egyetlen érv az volt, hogy minden fejlesztési régióhoz tartozzon egy-két fejlettebb megye is, ahonnan el lehessen vonni a fejletlenebbek javát szolgáló pénzforrásokat. De mivelhogy sem az előző, sem a jelenlegi és valószínűleg a következő kormány sem szándékszik lemondani a megyés felosztásról és az ott uralkodó gazdasági és politikai klientúrájukról, eszük ágában sincs valamilyen aszimmetrikus racionalitásra épülő közigazgatási-fejlesztési rendszert kiépíteni.

			 

			 

			III. Regionalizáció és regionalizmus

			Nyilván csak megismételni és kihangsúlyozni tudom azt, amit már sokan előttem megtettek, éspedig, hogy Romániában regionalizációról beszélni regionalizmus nélkül jóformán nonszensz, hiszen egy régió vagy van, vagy nincs, azt nem lehet kitalálni. Vagy ha lehet, akkor ki kell várni azt a 300 esztendőt, amely alatt gyökeret vernek mindazok a sajátos jellegzetességek, gazdasági és társadalmi koherenciák, amelyek meghatározzák egy régió identitását, egyéniségét és összefüggéseit. Egy régiónak legfeljebb a körvonalait, határait lehet felfedezni és megrajzolni, feltalálni nem. Meggyőződésem szerint ez bármilyen regionalizációnak a kvintesszenciája. Csodálkoznunk kell, hogy a nem regionalizmusra épülő regionalizációs projektek zöme egy helyben topog egész Közép-Kelet-Európában? 

			„A régió élő struktúra – mondja Bodó Barna –, helyi hálózatokkal, vonzásközpontokkal, amelyek gazdasági, kulturális vonatkozásban meghatározzák a lokalitás működését. A régió nem puszta adat vagy statisztikai halmaz, a régió térszerkezet, amelyet az idők során vonzások és taszítások alakítottak ki. (…) A régió nagyobb térség gazdasági-társadalmi folyamatainak keretét jelenti, a regionális politika pedig az ideirányuló szakmai-politikai figyelmet. (…) A lényeg a lokalitás működésének a megértése, a helyi vonzáscentrumok kimutatása, a létező erővonalak felrajzolása.”77

			Gyakran hajlamosak vagyunk a régiót csupán területszervezési szempontból értékelni, mellőzve az ott élő közösség meghatározó szerepét. Ioan Hosu kolozsvári szociológus éppen erre a dimenzióra helyezi a hangsúlyt. 

			Az európai térség kiegyensúlyozott és fenntartható fejlődését biztosító stratégiai célkitűzések középpontjában a gazdasági és szociális kohézió, a természeti és kulturális örökség konzerválása és az európai térség kiegyensúlyozott versenyképessége áll.

			„A közösség szerepe jelentős abban a folyamatban, amely meghatározza azt az általános életkeretet, melyet minden egyén felépít magának. […] A helyi közösségeket ma nem csupán a szimbolikus szférához tartozó elemek határozzák meg. A helyi közösséget ma úgy tekintjük, mint a fejlődési folyamat egyik jelentős összetevőjét.”78 

			A közösség fogalmát legalább két szempontból közelíthetjük meg – mondja a kolozsvári szociológus: mint az emberi tevékenység újratermelését, és mint történelmi terméket, amelyben az emberek az idők folyamán kialakult tapasztalataik tükrében szervezik meg együttélésüket, és amely különböző sajátosságokkal ruházza fel a közösségeket. A közösség területi identitással rendelkező társadalmi csoport. 

			„Egy egész sor olyan elem létezik, amely meghatározza az egyedek mozgósítását/demobilizálását, amelyek nehezen azonosíthatók ugyan, és amelyeket gyakran mellőzünk, amikor kollektív cselekvésről beszélünk. Ilyenek: a közösség szolidaritása, mely nagymértékben meghatározza a közösséghez tartozó egyén elégedettségi/elégedetlenségi szintjét, egyéni szinten szervezi meg a norma- és értékrendszert. Az egyén közösségi kötelékeinek foka olyan pszihoszociális hatásokat gerjeszt, amelyek serkentik vagy gátolják az egyén részvételét a közösségi tevékenységben, azaz erősíti vagy gyengíti a többiek iránti bizalmat. Ezek az attitűdök képezik a társadalmi tőke létrejöttének premisszáit. A közösséghez való tartozás büszkesége (ebben az esetben az etnikai csoporthoz való tartozás kérdése merül fel); a közösségen kívüli valóság érzékelési módja egészíti ki azon szubjektív kereteket, amelyek a pozitív vagy negatív viszonyulásokat gerjesztik a részvétel, társulási készség és társadalmi szolidaritás terén.”79 

			 

			 

			Statisztikai és/vagy „valódi” régiók?

			A kérdés jogos: van-e összefüggés az Európai Unió területfejlesztési regionalizációs politikája, valamint az Európa Tanács regionalizációs felfogása és régiódefiníciója, vagyis a tulajdonképpeni regionalizmus között? 

			A Regionális Önkormányzatok Európai Chartájának tervezete (1997) az etatisták és regionalisták közti küzdelem és egyúttal az EU Régiók Bizottsága és a ET Helyi és Regionális Önkormányzatok Kongresszusa közti ellentétek lecsapódása. Míg az első az európai alkotmányban éppencsak hogy említést tesz a régiókról, az ET intézménye közvetlen úton megválasztott testületekkel és széles körű adminisztratív hatalommal rendelkező valódi régiók létrehozását írja elő. 

			A hivatalos közbeszédben, itt, Kelet-Közép-Európában legalábbis mintha vakon elmennének egymás mellett anélkül, hogy tudomást szereznének egymásról. Az egyiket egy racionális, szakszerű, tudományos megalapozottságú gazdaságszervezési mechanizmusként állítják be, a másikat egy avítt, illuzórikus nosztalgiákra épülő forrófejű provincializmusként. Ha sarkítottam is, a térség nemzetállamainak hivatalosságai ekképpen gondolkodnak, a központosított hatalom birtokában képtelenek felismerni a regionalizáció valódi értékét és erényeit. 

			Fedi-e a teljes igazságot az a sokat emlegetett tézis, hogy az EU kizárólag a nemzeti államok hatáskörébe utalja a regionalizáció kérdését, és nem ír elő semmiféle feltételt?

			Való igaz, hogy az aquis communautaire nem ír elő a csatlakozó országoknak regionalizációs modelleket. Ugyanakkor azonban előírja: 

			– az EU regionalizációs mintáihoz való alkalmazhatóságot, 

			– az EU jogrendszerének megfelelő törvényi keret létrehozását, 

			– a közösség területszervezéséhez hasonló modellek létrehozását. 

			És mit látunk az EU-ban? Milyen regionalizációs modellek működnek Spanyolországtól Hollandiáig és Olaszországtól Németországig, amelyhez hasonló modellek létrehozását írják elő számunkra? Olyanok, amelyek a sajátos jellegű, történelmileg kialakult régiókra épülnek, kihasználván a már meglévő összefüggéseket, kohéziós erőket, infrastrukturális koherenciát stb.

			A romániai politikai hatalom valójában bújócskát játszik az európai intézmények előírásait közvetítő küldöttekkel, ellenőrökkel, mímelik a regionalizációt, miközben eszük ágában sincs véghez vinni azt, esetleges kényszerhelyzetükben pótmegoldásokkal próbálnak kitérni a „valódi” regionalizálás elől. 

			Íme mit mond a Helyi és Regionális Önkormányzatok Európai Kongresszusa küldöttségének 2002. évi jelentése: „A HRHEK képviselőinek első látogatása során Cozmâncă úr közigazgatási miniszter (…) megjegyezte, hogy ezeknek a regionális fejlesztési tanácsoknak a tapasztalata alapján a kormány még mandátuma lejárta előtt (2004) javaslatokat tehet a regionalizálási folyamatok beindítására, valódi (kiemelés tőlem – Sz. E.) régiók létrehozására (nem feltétlenül a jelenlegi 8 régió megfelelőjét), melyek képviselőit a lakosság közvetlen úton választaná meg, és lényeges adminisztratív hatalmat kapnának, kellő figyelmet fordítva a Regionális Önkormányzatok Európai Chartája tervezetének alapelveire.”80 

			Mondanom sem kell, hogy a 2004 nyarán sürgősségi eljárással elfogadott „új” (?) régiófejlesztési törvény jóformán semmiben sem különbözik az 1998-as 151-es törvénytől, amely elsőként szabályozta a statisztikai régiók létrehozását, azzal a különbséggel, hogy az előzőhöz képest megszüntette a megyék szabad társulási lehetőségét más fejlesztési régiók keretében, az egész „modern”, „valódi” regionalizálás valójában ugyanazon megyei felosztás keretei között merülvén ki. 

			Amint láthattuk, az ET Regionális Önkormányzatok Európai Kongresszusának chartatervezete egyértelműen meghatározza a regionális autonómia fogalmát. Az a tény, hogy a tervezetből – bár mintegy hét esztendeje megszületett – mai napig nem lett elfogadott dokumentum, valamint hogy az európai alkotmány éppencsak hogy megemlíti a regionalizmust, jelzi, hogy a nemzetállami felfogás még mindig uralkodó jellegű az európai intézmények gondolkodásmódjában. Annak ellenére a trend nem vonható kétségbe. A régiók egyre erőteljesebben hallatják szavukat, és amint azt Horváth Gyula is megállapította: „ha 1950-ben a kontinens lakosságának 25%-a élt föderalizált vagy regionalizált államokban, a 90-es évek közepére ez az arány 66%-ra nőtt, 2010-re pedig eléri a 75%-ot (Nagy-Britannia, Lengyelország).”81 S bár a folyamat nem lesz kötelező érvényű – valószínűleg lesznek majd olyan sajátos jellegű országok, amelyek már méretüknél fogva sem alkalmasak a regionalizációra –, az egységes nemzetállami felépítésmodell egyre inkább kivételessé fog válni. Előbb-utóbb el kell fogadnunk, hogy a nemzetállami modellnek befellegzett, s a (kulturális) nemzet új struktúrák keretei közt fog továbbélni. 

			A romániai regionális fejlesztési normatívák Románia egészét határozzák meg NUTS 1-es területi egységként, bár az európai normatívarendszer 3 és 7 millió közötti lakossággal rendelkező egységeket ír elő, Románia lakossága pedig 22 millió. E fölött a „csekély” eltérés fölött a törvényalkotó nagyvonalúan eltekint. Ha nem tenné, be kellene ismernie, hogy a három nagy történelmi provincia – Havasalföld, Moldva és Erdély – pontosan lefedné az előírt 3 × 7 milliós NUTS 1-es felosztás lakosságszámát. 

			A teljes igazság kedvéért észre kell vennünk, hogy a csatlakozó országok, Bulgária kivételével, ahol két NUTS 1-es régiót találunk, valamennyien egy NUTS 1-es régió mellett döntöttek, annak ellenére, hogy a nyugati EU-s példa egészen mást mutat. Ott Dánia, Finnország, Írország, és természetesen Luxemburg kivételével, ahol a lakosság létszáma megfelel az előírt NUTS 1-es létszámnak, vala-mennyi ország, méretének és hagyományainak megfelelően, különböző számú NUTS 1-es régióra oszlik. Vajon nem ugyanaz az egységes nemzetállami rögeszme késztette a csatlakozó államokat erre az „egységesítő” választásra?
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			2. táblázat. Az európai statisztikai régiók NUTS 1-es, 2-es és 3-as felosztása

			Románia rákapcsolódása a nemzetközi, európai intézmény- és jogrendszer kényszerpályájára a mai mentális állapotokkal szemben egy társadalomfilozófiai nemzetstratégiai forradalmat fog előidézni. Ennek jelei egyelőre nagyon halványak. Maga az európai integráció is, bár 2007 már jóformán dörömböl a kapun, nagyon távoli perspektívának tűnik. Reálértékét valószínűleg csak az integráció utáni években fogjuk megérteni. Ha az EU politikája kitart eddigi iránya mellett. 

			Románia modernizálása nem képzelhető el ideológiai paradigmaváltás nélkül. Nem lehet a 19. századi „ostromlott erőd” ideológiájával működtetni egy országot egy egészen más elvekre épülő közös Európában. A kérdés csak az, hogy azok az értékek – és itt nemcsak a nemzetiségi, kulturális értékeket értem –, amelyek számunkra fontosak, s amelyek sajátos önazonosságunkat meghatározzák, megőrizhetőek-e addig, amíg ez a paradigmaváltás megtörténik. 

			A közép-kelet-európai regionalizáció kérdése nem meríthető ki a területfejlesztési politikában. Aki csak egy technikai-gazdasági közigazgatási kérdést lát ebben, az nem érzi át, és nem érti meg, hogy itt sokkal többről van szó, mint egy hatékonynak tűnő területfelosztásról és annak európai pénzekkel való lefedéséről, hiszen ezek a régiók hosszú távon kell hogy hatékonnyá váljanak, távlatilag kell kielégíteniük polgáraik anyagi, szellemi és lelki igényeit ott helyben. Ehhez a központosított nemzetállami paradigma nem elég. Ha pedig a tényleges és széles körű decentralizáció létrejön, ez óhatatlanul a nemzetállami modell megszűnéséhez vezet. A hagyományos nemzetállamot csak erős várfalakkal lehetett fenntartani. Egy egységes Európában ez a modell értelmét veszti. 

			Amennyiben regionális politika alatt kizárólag vagy megközelítőleg regionális fejlesztési politikát, területfejlesztést értünk, már a célkitűzések szintjén meg kell különböztetnünk a regionalizmustól, amelynek elsődleges célja nem csupán a – rendszerint a fejlettebb régióktól való elvonás útján történő – térségek közti különbségek csökkentése, kiegyenlítése, hanem önnön szerves, fenntartható, többsíkú fejlődése, ahhoz, hogy ekképpen megteremthesse az elmaradott régiók felzárkóztatásához is szükséges forrásokat. Egy központi (nemzetállami vagy EU-s) hatalom számára fontos cél lehet a különböző régiók fejlettségi szintjének kiegyenlítése. Egy régió számára ez nem lehet életcél. Számára a cél, az egyénisége, az önazonossága kiteljesedése mellett, a fenntartható fejlődés maga. 

			És ha megengedik, hogy végezetül a racionalitás mentén – hiszen egy átfogó politikai, gazdasági, közigazgatási reformfolyamat teljében vagyunk – halálosan komolyan „eljátszadozzam” Románia regionalizálásának egy – a fejlesztési régiók, a kulturális régiók és a történelmi régiók összevetése, valamint a NUTS 1 és 2 ajánlásaira alapozott – elméleti modelljével, figyelembe véve a Romul Boilă-féle alkotmánytervezet elemeit is, amely kielégíthetné mind az EU ajánlotta gazdasági fejlesztési kritériumokat, mind a kulturális és regionális identitáshoz kapcsolódó érveket, valami hasonló felosztást javasolhatnék: 

			3 NUTS 1-es régiót: Havasalföld (Olténia, Dobrudzsa), Moldva (Dél-Bukovina), Erdély (Bánát, Partium). A NUTS 1 régiók közvetlenül választott képviseleti és végrehajtó szervvel rendelkező „valódi” politikai és közigazgatási régiók lennének, a NUTS-normák által javasolt lakosságlétszám felső határa közelében (7 millió lakos), valamint 16−18 NUTS 2-es régiót: Erdélyben 4 (köztük Székelyföld is a maga kulturális sajátosságával), Partiumban 2, Bánát 1, Moldvában 3 (Bukovina), Havasalföldön 3-4, Olténiában 2, Dobrudzsa 1, Bukarest 1, melyek átlag-lakosságszáma megközelítené az EU-tagállamok NUTS 2-es átlagát (1 300 000 – 1 400 000). 

			Ez persze egy az elméleti projektek közül, amelynek számos, ettől eltérő változatát lehetne elképzelni, és ha a tudományos kutatás és a társadalmi konszenzus következtései egybeesnek, és megszületik a nélkülözhetetlen politikai akarat, megvalósítani.

			„A XX. század vagy megnyitja a föderalizmus korszakát vagy az emberiség újrakezdi ezeréves purgatóriumát” – jósolta volt szinte másfél évszázada a föderalista Pierre Joseph Proudhon. 

			A nemzetállami paradigmába való beragadásunk, úgy tűnik, évekig fogja még lebénítani a helyi energiák racionális és méltányos kiaknázását egy mesterséges képződmény – a nemzeti állam – agonizálása közepette. „Az új paradigma rendszerint nem a régi híveinek meggyőzésével, hanem azok elhalálozásával válik uralkodóvá” – írja kissé cinikusan Thomas Kuhn. Aki ebből a paradigmából idejekorán fog kilépni, nyerőnek számíthat majd. Félő, hogy Románia ezen a téren is az utolsók között marad. Ebben az esetben a brit típusú devolúciót csak fizikai erőszak segítségével lehet majd megállítani. Kérdés, hogy ennek a veszélyét, a román politikai elit képes lesz-e idejében felismerni. 

			 

			Comitatus, 2005. 6–7.

		

	
		
			A „lehetséges modell” optimizmusa mára (valljuk be őszintén) alábbhagyott. Marginális csoportok, gyakran pozícióik önigazolásaként, reménytelen konoksággal követik szűk körű parokiális autonómiájuk megvalósítását, szem elől tévesztve azt, ami valamennyiünket összekötve, megoldást kínálna nekik maguknak is. Katalónia pillanatnyi veresége (a spanyol nemzetállammal szemben), Skócia és Észak-Írország státusának bizonytalansága ellenére a regionalista törekvések nem hunytak ki, csak hibernálnak. A téli álom után törvényszerűen tavasznak kellene jönnie. 

			Az erdélyi példa mint a kulturális ökológia lehetséges modellje

			Axióma: A normális, harmonikus, konfliktusmentes – ha nem is feszültségmentes – együttélésnek Erdélyben nincs egyetlen alapvető, meghatározó, organikus akadálya sem. 

			 

			A történelem úgy általában, mint ahogy a kisebbségi létet meghatározó történelem is, sohasem jó vagy rossz, sohasem igazságos vagy igazságtalan, a történelem nem kárpótol, nem jutalmaz vagy büntet: a történelem van. Sem megváltoztatni, sem büntetlenül hátat fordítani neki nem lehet. Valahogy oldalogva kell állandóan hátralesnünk, hogy előre tudjunk haladni. A történelem afféle visszapillantó tükör, melynek jelentőségét igazából csak az autópályán közlekedők képesek felmérni. 

			A történelem ott lapul csontjainkban, ízületeinkben, nyilván gondolkodásmódunkban és gesztusainkban, tudatosan vagy sem, magunkkal cipeljük mindenhova, meghatározza jelenünket és jövőnket, és bosszút áll az őt figyelmen kívül hagyó, erőltetett, világmegváltó programokon. S hogy e bosszú rendszerint háborúk formájában nyilvánul meg, az emberiség eme állandó kísérőjelensége, azt bizonyítja, hogy eléggé sok ilyen mesterséges programot erőltettünk rá az idők folyamán. Ilyen erőltetett hámrendszer volt például az újkorban a nem minden nemzet számára leányálomként megélt Habsburg Birodalom – hogy csak a mi térségünkön belül seperjünk –, majd a történelmi Magyarországra ráhúzott K.u.K., melynek akkor ugyancsak több volt az elégedetlenje, mint a boldog híve, ha most sok mindent vissza is sírunk belőle, a Harmadik Reich ezeréves birodalmának utópiája, mely hála istennek csak tíz évig tartott, a nagy szovjet birodalom, az emberiség „jövője” és „reménysége”, amely sajnos tovább húzta ennél, mint ahogy a később érkezett kisebb népek nagyravágyó, későn észbekapott „birodalmi” étvágyai, mint teszem azt, Nagy-Románia vagy Nagy-Szerbia esetében tapasztalhatjuk, még ha az előbbieknek csupán karikaturális utánzóiról lehet is csak szó. 

			Csalódások sorozatát kellett átélnünk, hogy rájöjjünk: nagy csillagszemlélő ambícióink puszta ábrándok voltak csupán, s a történelem könyörtelenül elhúzott mellettünk, miközben nem méltattuk kellő figyelemre a lábunk előtt heverő aranyrögöket. Miközben nagyravágyó messiások a legképtelenebb térképeket rajzolgatták át újra és újra, régiónk föld- és egyéb művesei nemzetiségüktől és felekezetüktől függetlenül élték saját biológiai térképeik realitását, együtt – vagy egymás mellett – szántottak, vetettek és arattak, s a búzakalász csak abban mutatta ki hovatartozását, hogy mérete és súlya egyenes arányban állott megművelőjének hozzáértésével és lelkiismeretességével. S miközben mi vezéreink noszogatására azért csatáztunk egymással, hogy román kenyeret eszünk-e, vagy magyart (egyfajta univerzáliák harca ez is), ugyanazt a megkeseredett búzakenyeret ettük, ha egyáltalán megtermett még az aknamezőkön. 

			Értekezésem címe könnyen megtévesztő lehet: íme a békés együttélés univerzális receptje akciós áron, mondhatná valaki, miközben összeszámolná az utóbbi évek erdélyi menekültjeit Európában. 

			Van-e egyáltalán realitása egy ilyen modellnek a második évezred alkonyán? Vagy csak a jugoszláv modell képviseli a valóságot, a többi csak a vágyálmok világához tartozik? Főként ebben a korszakban, melyben a két világégés és a hozzá kapcsolódó fasiszta, majd kommunista diktatúráknak sikerült megbontaniuk a térség sok évszázadon keresztül kialakult soknemzetiségű egyensúlyát és stabilitását? Íme jóformán zsidók és németek nélkül kell szembenéznünk a XXI. század kihívásaival Erdélyben? És mindez mintha még nem volna elég, ráépült a ’89 utáni nacionalista hisztéria. Mindez a felületes szemlélő számára kiábrándítónak és reménytelennek tűnik. 

			Mindennek ellenére saját tapasztalatomra, a történelem és a csillagok állására, de nem utolsósorban az erdélyi ember érdekvilágára és etikai tartására alapozva – mindannak ellenére, hogy Erdélyben a zsidókérdés jóformán végérvényesen megoldódott (évtizedekig fogjuk visszasírni őket), mindannak ellenére, hogy Erdélyben a németkérdés szinte végérvényesen megoldódott (évtizedekig fogjuk őket is visszasírni), mindannak ellenére, hogy ma Erdélyben erősebb a hangjuk a Funároknak, mint Doina Corneának, Octavian Buracunak vagy Smaranda Enachénak – tehát egyértelmű jelei mutatkoznak annak az ébredező, józanodó folyamatnak, melynek sodrában a megmaradt erdélyi nemzetek készek levonni az elmúlt évszázadok, évtizedek fájdalmas tanulságait. A józanodás, igaz, lassú folyamat, nem a győztesek, inkább a vesztesek privilégiuma, s nem mindenki teszi egyszerre. Nagy előnyünk, hogy az évezred végére annyira kiszélesedett a vesztesek tábora, színüktől, szaguktól, nemzetiségüktől, felekezetüktől függetlenül, hogy minden okunk és alapunk megvan rá, hogy jobb lábbal lépjük át a következő évezred küszöbét, levonva az elmúlónak minden fájdalmas tanulságát. S ha már a józanodás/ébredés nem mindenkinél megy egyszerre, fontos, hogy mire az utolsónak érkezett nemzet is kijózanodik önpusztító ábrándjaiból, az első kijózanodott, türelmét vesztve, ne csavarodjék be újra (ennek jelei sajnos kitapinthatók a mostani magyarországi választások kapcsán). 

			Előrebocsátom, hogy értekezésem mellőzni igyekszik az egyértelműen politikai célzatú manipulációk, szervezett-tervezett diverziók, hatalmi jellegű törekvések/torzsalkodások elemzését. Mára már közhely, hogy az ezredvégi nacionalizmusok túltengéseinek zöme elsősorban politikai célokat takar, Kelet-Európában egyfajta ideológiai reciklálása a volt kommunista nómenklatúrának. Szembeszökő példái ott hevernek Drezdától Vlagyivosztokig. 

			Fentebb beharangozott erdélyi optimizmusomat alátámasztanám azzal is, hogy míg a nemzetek közötti valós ellentétek, feszültségek, konfliktusok alapjában véve jelentéktelenek, és rendszerint felületesen megindokolt félelmekre épülnek, a közös érdekek annyira hangsúlyosak, annyira mélyek, annyira életbevágóak, hogy képtelenség nem elfogadni elsőbbségüket. Ugyanakkor a valójában indokolatlan félelmek, fenntartások okai viszonylag könnyűszerrel, minimális befektetéssel elháríthatóak. A kommunikáció hiánya a modern kommunikáció korában kissé hihetetlenül hangzik. És mégis. A félelmek, fenntartások, előítéletek, tévhitek reális oka az őszinte párbeszéd, a mélyreható tisztázások, a végigvitt gondolatok (Bretter György) semmibevevése. Rendszerint frusztrált, gyakran korábban kompromittált értelmiségiek kommunikációs zavara és a párhuzamos monológok fékezik a legcsökönyösebben a tisztázó párbeszédek megvalósulását. Többségek és kisebbségek részéről egyaránt. 

			A nyugati nacionalizmusok részben azonos eredetűek a keletiekkel, s a közös átok: a nemzetállam nyomorító hatása. Csakhogy az elnemzettelenítés nyugati változata történelmileg korábban ment végbe, és simábban azáltal, hogy egybeesett a polgárosodás és a demokratizálódás folyamatával. Sokáig azt hittük, hogy ezt az asszimilációs folyamatot teljes siker koronázta, és ez így volt rendjén. Az évezred végére kiderült, hogy azért azokon a tájakon sem tökéletes minden. Rég elhantoltnak hitt nemzetek ébredeznek hosszú tetszhalott álmukból, és keresik önmagukat. Nemegyszer hevesen és kétségbeesetten. Társadalmi és gazdasági fejlettségük dacára nem hajlandók beleolvadni egy absztrakt fogalom személytelenségébe. Melyből nyugodt lélekkel következtethetjük, hogy nincsenek is annyira sajátosan nyugati és keleti nacionalizmusok. Néha csak a stílusuk különbözik. De az a tény, hogy a nyugati demokráciák jobbik részében működőképes megoldásokat találtak évszázados konfliktusok felszámolására, hogy életképes mechanizmusok működnek immár Finnországtól Spanyolországig és Hollandiától Itáliáig, egyértelműen biztató jele annak, hogy a megoldás létezik, csupán kétoldali jó szándék és bölcsesség kell hozzá. 

			Erdélyi sajátosság, hogy itt minden nemzetnek kisebbségi komplexusa van. A többséginek is. Ez magyarázza részben a kisebbséggel szembeni félelmeket, történelmi identitászavarokat, túlkompenzálási törekvéseket, de ugyanakkor ez fel is oldja/hígítja a többség-kisebbség közti mennyiségi különbség jelentőségét. 

			Erdély – Ivo Andrić Boszniájához viszonyítva, melyet eléggé szerencsétlenül a „gyűlölet és a félelem földjének” nevezett – sohasem volt a gyűlölet, a félelem és a bosszúállás földje. Még akkor sem, ha az idők folyamán ezek hínárja nemegyszer belepte az erdélyiek lelkét. 

			Az „uralkodó” nemzetek történelmi felelőssége rendszerint nem eléggé tudatosított. A magyarságé talán azért nem, mert kisebbségi sorba jutván, inkább sebeinek nyalogatására koncentrált, a románságé pedig, mert mindmáig nem érett be teljes biztonsággal uralkodó nemzeti tudata. Identitászavara éppen ez irányú bizonytalanságát tükrözi. A kiskorúságban tengődő nemzetekkel szemben az államnemzet felelőssége vitathatatlan. Az atyai gondoskodás lehet felelősségtudó, lehet felelőtlen, sőt hisztérikus. A magyarság – értem alatta a mindenkori magyar politikai osztályt – gyakran kezelte rövidlátóan, sőt felelőtlenül kisebbségeit, nem mindig vállalva a „jó atya” szerepkörét. Ez az évszázadok során a nemzetek tudatában, ha torzítva és eltúlozva is, de halmozódott. 

			Erdély története nem mindig volt „tündérkert” a benne együtt élő és munkálkodó nemzeteknek. Ennek ellenére szent meggyőződésem, hogy sem nemzetkarakterológiai, sem történelmi okokból, az időnkénti kisiklások ellenére, a gyűlölet sohasem nőtt tartósan irányelvvé és létalappá. A politikai szféra érdekelt hisztériakeltési kampányai ellenére sem. Erdélyt nem lehet jugoszlavizálni. 

			 

			1998 – A kötetben jelenik meg először.

		

	
		
			MÁSODIK RÉSZ

			Górcső alatt: a politikai színbontás erkölcsi bája

		

	
		
			Tárcák a Vásárhelyi Hírlap 2008−2012-es évfolyamaiból

			2008 tavaszán Bögözi Attila, a Vásárhelyi Hírlap akkori szerkesztője felkért, hogy írjak tárcát a lap véleményrovatába. Írhatok bármiről, mondta, kb. 2000 leütés terjedelemben. A műfaj nem volt idegen számomra, románul űztem már a Gazeta de Mureș hetilapban és a Pro Europa havilapban éveken át. Örültem, hogy most anyanyelvemen is művelhetem. Lehet, hogy egyik-másik tárca ma már magyarázatra szorul, főképp azok számára, akik nem élték át testközelből azokat az időket. Itt-ott kénytelen leszek megtenni, de többnyire az olvasóra bízom értelmezésüket. Többségük, sajnos, úgy tűnik, ma sem veszítette el értelmét és aktualitását.

			2008

			Ünnepek után, józanul82

			Elteltek ezek az ünnepek is. Tizennyolc éve váltakozó aggodalommal várjuk nemzeti ünnepünket, ünnepeinket. Volt, amikor helikopterek köröztek a fejünk fölött, és „testvéri tankok” védelme alatt ünnepeltünk, igaz, akkor még együtt. (Valamikor még a húsvét is közös erdélyi ünnepünk volt, magyaroknak, románoknak egyaránt, ha egybeesett, ha nem.) Ma inkább tudathasadásosan, szekértáboraink oltalma mögül tüzelve „zöld ingesek” „vörös ingesekre” és fordítva (a fekete ingesek egyelőre leshelyzetből figyelik a játszmát), de ugyanazon „grund” farakásainak meghódítása a cél (A Pál utcai fiúk után szabadon). És közben a „gittegylet” a sláger, hisz mindkét csapat ugyanazt a gittet – az autonómiát – rágja, puhítja különösképpen nemzeti ünnepeink és választási kampányaink alkalmával, ha nem is tudják érthetően megmagyarázni, hogy miben is áll valójában. 

			Izgalmaink és aggodalmaink pár éve újra tetőztek azáltal, hogy „anyaországunkban” feje tetejére állt a demokrácia, és ahelyett, hogy nyugalommal és méltósággal követhetnők magyarországi testvéreink ünneplését, íme egyre inkább szégyenkeznünk kell miattuk. 

			És aggodalmaink és izgalmaink ismét tetőztek, mert választási év lévén, hirtelen mindig „felértékelődünk” politikai ellenfeleink szemében, hisz oly hálás kampánytémát nyújtunk akarva-akaratlanul. 

			Sőt annyira felértékelődtünk, hogy „magyarveréssel” is megtiszteltek a román alkotmány nevében az Új Jobboldal (a Magyar Gárda román unokatestvére) vasgárdista hívei a szabadság ünnepén. Ez történik akkor, amikor a hatalom cinkosan összekacsint a bűnösökkel egy be nem vallott, de lelkük mélyén őszintén vállalt ideológia kábulatában. Ez történik akkor, amikor egy politikai elit bűvészinasként önző rövidlátással játszadozik tűzveszélyes szellemekkel – lobogtassanak bár kelta keresztes vagy Árpád-sávos zászlót –, de visszagyömöszölni őket a palackba képtelen. Íme e szellemek eredetien értelmezett demokráciánkban egyre szabadabban járnak-kelnek az utcákon és a világhálón, háromszínű fegyvereik érvrendszerére hivatkozva. Egyre fenyegetőbben. Határon innen és túl. Aggódva várjuk a következő ünnepünket. 

			 

			2008. március 28.

			 

			 

			Csúcsra járatott NATO-csúcs Bukarestben83

			Az „élesben” közvetített ’89-es forradalom után talán ez volt a leglátványosabb politikai tévéshow Romániában. A romániai politikai elit, úgy tűnik, elérte rég óhajtott vágyát, hogy Bukarestet ne tévesszék össze Budapesttel. (Bár mi, erdélyiek nem bánnánk, ha a román főváros minőségében valóban összetéveszthető lenne magyar társával, ha már úgyis mindkettő piros-sárga-kékben tetszeleg.) Mert Bukarest ez alkalommal kitett magáért. Hiszen rendnek kell lennie, ha kő kövön nem marad is. Ha amikor elvállalta a NATO-csúcs megszervezését, még maga a román kormány sem hitte komolyan, hogy képes lesz rá, íme megtörtént a csoda: lezajlott az utóbbi kilencven év román politikájának – ahogyan egy volt román külügyminiszter fogalmazott – „először végigvitt vállalkozása”. 

			Jó, hogy elkápráztattuk vendégeinket a legmutatósabb Patyomkin-palotáink díszleteivel (konferenciateremmé avattuk mindössze pár órára a CEC-palotát, a Hadsereg házát. Lám-lám, nemcsak Ceauşescu épített nekünk palotákat!), de hát senki sem akar ilyenkor a szemétdombjaival dicsekedni. Persze a „közösségi kutyák” részéről egyáltalán nem volt illedelmes, hogy időnként megszegték a kijárási tilalmat, mert egyébként a román főváros egyfajta ostromállapot alatt állt három napon keresztül. 

			A csúcstalálkozó eredményéről/eredménytelenségéről sokáig fognak még cikkezni az elemzők (talán jómagam is) – ki állt fel győztesen a politikai sakktábla mellől, Bush vagy a kakukktojásként bepottyant Putyin? –, de senki sem tagadhatja, hogy Románia fővárosában rendkívüli – ha nem is történelmi léptékű – esemény zajlott. Ami viszont számunkra, civilek számára, legalább olyan fontos, az egyáltalán nem érdemel dicséretet. Éspedig az, hogy a túlszervezés lázában, az a politikai elit, amely hangosan elkötelezi magát a NATO értékrendje mellett, éppen ennek egyik legfontosabb alapértékét, a szólásszabadságot szegte meg a ’89 előtti rendszerhez méltó gorombasággal. 

			Nem muszáj szeretni a tüntető ifjúság „anarchista” megnyilvánulásait (ha kártékonyak, erélyesen fel kell lépni ellenük), de a diktatúrákra jellemző „bűnösségi” vélelem szellemében járni el bárkivel szemben, aki másképpen látja a dolgokat, valójában éppen e nemes szándékú nemzetközi szervezet szellemiségét tapossa sárba. Ez pedig komoly grimasszá torzította e Dâmboviţa-parti tavaszi fesztivál sugárzónak tervezett orcáját. 

			 

			2008. április 11.

			 

			 

			Focisztori

			Gyermekkorunkban, éveinkhez méltó energiával, naphosszat rúgtuk a bőrt. Valódi bőrlabdája csak az orvosék kövérke fiának volt, aki viszont hálás volt, ha beállhatott valamelyikünk csapatába. Míg mi fáradhatatlanul rúgtuk a labdát, ő reménytelenül szaladgált a „pálya” szélén, hátha sikerül valahogy hozzáférnie. Egy idő után aztán, amikor megunta a téblábolást, és sikerült rátennie a kezét, megfogta, ráült, és a tulajdonos ellenkezést nem tűrő öntudatával kijelentette: „Most pedig gyűlésezünk!”

			Valami hasonló történik egy ideje az egyébként sikeres román labdarúgásban. Egy játékvezető, összekacsintva a vesztésre álló csapattal (amelynek valamikor ő is tagja volt!), kihasználva a szurkolók (örök) fegyelmezetlenségét, húsz perccel a vége előtt lefújja a mérkőzést, lehetőséget nyújtva a labdarúgó-szövetségnek („most pedig gyűlésezünk!”), hogy a szabályok értelmében győztessé nyilvánítsa a vesztőt. 

			A szabályok értelmezésével eddig nem is volna baj. Jóérzésű ember joggal gyűlöli az erőszakot, annak minden árnyalatával. A pályán belül és azon kívül egyaránt. 

			Csakhogy ekkor, a partvonalon túlról, közbeszól az elnök. Románia elnöke. Aki a labdarúgó-szövetség fegyelmi bizottságának döntése előtt, soron kívül, „bátorságáért” kitünteti az illető játékvezetőt. Nem tudjuk, mennyibe került ez a „bátorság” a haszonélvező csapat tulajdonosának (aki egyébként beismerte, hogy lefizetett bírókat), de az elnöki kitüntetés megtette hatását. (Egyébként nem először fordul elő, hogy az ország elnöke látványosan megelőlegez egy bírósági döntést.) 

			Jelen esetben a kedvezményezett csapat nem más, mint a Ceauşescu-korszak kedvence, a fővárosi Steaua, amely ha tulajdonost cserélt is, a román intézmények népszerűségi listáját vezető román hadseregtől a vasgárdista ihletésű „kereszténydemokrata” birkapásztorhoz (Gigi Becali) kerülve, továbbra is a nemzeti öntudat és köztudat hazafias húrjait pengeti távoli fuvallatával. Amit viszont kevesen mernek kimondani, de a bukaresti Dinamo szurkolói gátlások nélkül kiordítottak („afară cu ungurii din ţară!”): nemzeti büszkeségünk nem engedi meg, hogy egy főképp idegenekből álló vidéki „magyar” csapat – a Kolozsvári CFR – (melynek egyetlen magyar „tagja” a tulajdonos maga) képviselje Romániát a Bajnokok Ligájában. Megakadályozásához bármely eszköz erkölcsös: a játékvezetők és az ellenfelek megvesztegetése, egy korrupt rendszer „gyűlésező” cinkossága a sporterkölcs nevében, a fővárosi politikum mozgósítása. Még a „jó” irányban sípoló játékvezetők elnöki kitüntetése is. Elvégre a „nemzeti érdek” forog kockán. 

			 

			2008. május 1.

			 

			 

			Ünnepnapjaink paradoxonjai

			Ünnepnapjainkért felelős égi és földi „hivatalok” ügynökei különösen szerethetik a májust. Már első napját odaítélték a munkásosztálynak, hadd higgye, hogy övé az elsőség. A paradicsomban. Másodikát, hogy az ifjúság se higgye, hogy a párt nem viseli gondját „cu mici şi bere”, a jövő nemzedéknek utaltuk ki, hiszen értük bútoroztuk be a Paradicsomot. Nemde? Május 8-ának, a román kommunista párt születésnapjának alig vannak bevallott siránkozói, talán annyian sem, mint azok, akik januárban virágot visznek Ceauşescu sírjára. Május 9-e viszont a bőség zavara. Egyszerre három ünnep okán ölthetjük fel a díszkomort, ki-ki ízlése és meggyőződése szerint: a regátiak számára a „függetlenség” napja (1877), Európa számára az Unió születésnapja (1950), a nagyvilágnak pedig a nácizmus fölötti győzelem napja (1945). 

			A Kárpátokon túli Ó-Királyság „függetlenségéhez” nem sok közünk van, Erdély már 1690-ben elvesztette függetlenségét, s ezt azóta sem sikerült visszaszereznie. Az Európai Unió születésnapját még kissé zavartan üljük, mint afféle európai Valentine’s dayt, hiszen alig egy éve a miénk hivatalosan is, kétkedéssel fogadjuk, akárcsak az integrációt magát. Talán a civil társadalom az egyedüli, amely öntudatosan magáénak vallja. A „győzelem” napját pedig vegyes szájízzel fogadjuk, hiszen a fasizmus fölött aratott győzelem számunkra összefolyt egy majdnem fél évszázados vereséggel. Ma kissé furcsának tűnhet, hogy a nemzeti függetlenség és a fasizmus (de különösképpen a horthyzmus) fölött aratott győzelem hibrid ünnepét a nemzeti kommunizmus sajátította ki, melynek posztkommunista hullámverése mai napig sem csitult el. Ha megnézzük, hogy kik koszorúznak május 9-én a Sztálin-szobor bronzából öntött ismeretlen román katona szobránál (csoda, hogy olyan „oroszosra” sikerült?) – természetesen rezesbandás, trikolóros zászlódíszben, ünnepélyes útlezárások közepette (ünnepeljenek, ne mind kocsikázzanak az emberek ilyenkor!) –, nem kell meglepődnünk, hogy a háborús bűnös Antonescu marsall hódolói uralják a terepet. Tudathasadás? 

			Tehát májusi ünnepekben nem szenvedünk hiányt. És akkor még nem ejtettünk szót „zece mai”-ról, a román királyság nosztalgiázó szülinapjáról, de még a pünkösdi budapesti „címeres nosztalgiavonatozásról” sem, amely ha nem volna nevetségesen szomorú, szomorúan nevetségesnek kellene lennie. 

			Hétköznapjaink még valahogy összefognak bennünket nemzetiségtől, vallásfelekezettől, politikai hozzáállástól függetlenül. Erdélyiek vagyunk, európaiak. Ünnepeink azonban kegyetlenül megosztanak. Csoda, ha jobban szeretem a hétköznapokat? 

			 

			2008. május 16.

			 

			 

			Megmérettettünk

			A fogyatkozás folytatódik. Miközben most már Székelyföld (igen, Ciprian Dobre úr, ez a neve annak az alrégiónak, amelyben ön közhivatalra pályázik!) fővárosában is kisebbségbe szorult a tősgyökeres magyar vásárhelyi közképviselet, a Dilema Veche rangos bukaresti folyóirat több oldalt szentel a román−magyar kapcsolatoknak, elmarasztalva a két kultúra közti kommunikációban ’90 óta beállt érdektelenséget. Miközben a valamikori Székelyvásárhelyen magyar szavazatok segítségével győz a kinyilvánítottan magyarellenes koalíció (PSD, PD-L, PRM) polgármesterjelöltje, kiteljesítvén az egységes román nemzet ceauşescui álmát, a román értelmiség progresszív része megpróbál visszakanyarodni ’89 decemberének szellemiségéhez, hangulatához, hogy megtalálja az utat az őszinte párbeszéd politikájához. 

			Próbálom megérteni a vásárhelyi választási vereség okait. Miért sikerült a többségi nacionalizmusnak jobban mozgósítania választóit, mint a kisebbségi érdekszövetségnek, mely eddig fegyelmezettségéről és egységéről volt híres? Hogyan volt képes elveszteni a mérkőzést saját pályán a tősgyökeres vásárhelyi polgár a demagógiával és a nacionalizmussal szemben? Hogyan voltak képesek a vásárhelyi magyar választópolgárok (azok, akik a giccsemberre szavaztak, és azok, akik otthon maradtak) áruba bocsátani valódi érdekeiket? A tősgyökeres vásárhelyi jelöltek miért nem tudták megnyerni polgártársaik bizalmát?

			Hitelvesztés? Túl sokáig tartott a bukaresti ingázás ahhoz, hogy egyhavi kampánnyal vissza lehessen szerezni a megrendült hitelt? Az RMDSZ-en belüli központi-lokális ellentét, a túl hosszúra sikerült „testvérháború” a jelöltállítás során? (A beígért Borbély–Csegzi-párosból Florea–Csegzi-páros lett?) 

			A népet nem lehet leváltani, ugye? A népnek mindig igaza van.

			Egyrészt Marosvásárhelyen győzött a demográfia. Eltávozott fiai, leányai ma valahol Európában szavaznak. Vagy a másvilágon. Másrészt a magyarellenes koalíciónak jobban sikerült mozgósítania a román nacionalista szavazókat, mert számukra történelmi kihívás volt, hogy végre megdöntsék Székelyföld fővárosának is eddig magyar többségű városvezetését. A magyaroknak, hogy megtartsák, nem. Talán ha majd olyan alacsony lesz a város magyar lakosságának létszáma, mint a szebeni szászoké, Marosvásárhelyen is döntő többséggel fogják megválasztani a magyar jelölteket. Azt várjuk? 

			 

			2008. június 6.

			 

			 

			Papok, hívők, hitetlenek

			A Román Ortodox Egyházon belül – már mérete folytán is – ma hatalmas erők feszülnek egymásnak. A Valeriu Anania, alias Bartolomeu kolozsvári metropolita személye által képviselt tradicionalista-fundamentalista irányzat, miután elvesztette a csatát Daniel-lel, a moldvai metropolita által képviselt, ún. mérsékelt modernistákkal a pátriárkaválasztáson, a szélsőséges mozgalmak újabb eszköztárához folyamodott, hogy csapást mérhessen a „békétlenekre”. Azon ortodox főpapoknak méltóságaiktól való megfosztását követelik, akik megszegve az ortodox dogmák elavult korlátait, keresztényi jobbot nyújtottak görögkatolikus testvéreiknek. 

			Mi, akik nem tartozunk egyik szóban forgó egyházhoz sem, azt mondhatnók, hogy nem a mi dolgunk, nem avatkozunk bele egyházuk belügyeibe, van nekünk elég bajunk így is. És különben is, mi ez a szerda esti jégveréshez képest?

			De talán mégsem. Kisebbségiek vagyunk erdélyi hazánkban, s talán nem árt visszaemlékeznünk azokra a többségi fehér hollókra – Doina Corneára, Octavian Buracura, Smaranda Enachéra vagy Gabriel Andreescura –, akik az egyáltalán nem veszélytelen 90-es évek elejétől ki mertek állni jogaink védelmében, gyakran kockára téve testi épségüket is. 

			A görögkatolikus egyház kisebbségi testvéregyházunk itt, Erdélyben (a román nemzeti öntudat bölcsőjét ringatta volt két évszázadon keresztül), melynek sorsa kegyetlenebb volt a háború után, mint a magyar történelmi egyházak bármelyikének, s amely kínkeservesen próbál talpra állni a többségi „testvér” álnok nyomása alatt. 

			Nicolae Corneanu bánsági ortodox metropolita egyedülálló azon főpapok között, aki, elsőként gyónva meg ’89 előtti bűneit, a forradalom után a demokrácia és a keresztény testvériség oldalára állt – az ökuménikus és az interetnikai párbeszéd oldalára, Tőkés László, a temesvári forradalom szimbóluma oldalára, a mártíromságra ítélt görögkatolikus testvérek oldalára, elsőként juttatva vissza nekik a kommunista állam által elkobzott templomaikat –, gyakran kitéve magát az ortodox nacionalizmus elmarasztaló ítéletének. A mostani támadások – amelyeket azért érdemelt ki, mert az „eretnek” görögkatolikus testvéreivel egy kehelyből áldozott – csak betetőzései annak a „természetes” folyamatnak, amely a másságot (legyen az nemzeti vagy vallási) csak a temetőben tűri meg. 

			A testvéri egyházak közös imájával kifejezett temesvári szolidaritásvállalás nemes gesztus akkor is, ha a magyar történelmi egyházak méltóságai részéről a görögkatolikus egyház elkobzott javainak visszaszolgáltatása ügyében nem mindig tapasztalhattunk különösebb keresztényi összefogást. Pedig Niemoeller lelkipásztor testamentumát („Először a zsidókat vitték el, és én nem szóltam semmit, mert nem voltam zsidó. Aztán elvitték a kommunistákat, és én hallgattam, mert nem voltam kommunista. Aztán a szindikalistákat vitték el, de én nem szóltam, mert nem tartoztam semmilyen szakszervezethez. Amikor értem jöttek, már senki sem szólt semmit”), aki a náci haláltáborokban végezte életét, érdemes minden igazi kereszténynek megszívlelnie. 

			Ha az egyházi dogmák felülírhatják a keresztény értékeket, Krisztus hiába halt meg a kereszten értünk, emberekért: papok, hívők vagy hitetlenek. 

			 

			2008. június 20.

			 

			 

			A győzelem mámorító illata

			Zsúfolt hét magyar szemszögből. Szombaton az RMDSZ SZKT-je, amelyen, a sajtóbeszámolók szerint, Markó Béláék fügét mutattak Szász Jenőéknek, meglobogtatva orruk előtt a 15%-ot. Ha parafrazálnám a „legjobb öröm a káröröm” népi bölcsességet úgy, hogy „a legédesebb háború a testvérháború”, úgy tűnik, ezt mesterien tudjuk alkalmazni. 

			Szerdán és csütörtökön Tőkés László európai parlamenti képviselő kezdeményezésére az Európai Parlament Zöldek – Európai Szabad Szövetség frakciójának premierszámba menő kihelyezett ülése Romániában, Erdélyben, Marosvásárhelyen. Nevezhetnők akár történelmi eseménynek is. Az Európai Parlament Marosvásárhelyen, ahol több neves európai képviselő jelenlétében és közreműködésével a környezetvédelem és a kisebbségvédelem adott kezet egymásnak pártatlanul (hiszen erdők, barna medvék és etnikumok kipusztulása fenyeget), sok színvonalas előadás keretében. A győztes 85% – az egyetlen Garda Dezső RMDSZ-es képviselő dicséretes kivételével, aki megrázó előadást tartott a székelyföldi erdők bűnös pusztításáról – nem tisztelte meg jelenlétével e rendhagyó nemzetközi eseményt, mint ahogy a városi hatóságok is távolmaradásukkal tüntettek. (Pedig az esemény talán volt annyira rangos, mint Floreáéknak a vásárhelyi napok fénypontjaként feltüntetett kamionkiállítása…) 

			E hét szombatjára hirdették meg, ugyancsak Vásárhelyen, az újramelegített Tőkés–Markó-csúcstalálkozót, amelyen az újdonsült európai képviselő inkább a békebíró szerepét játszaná a két magyar politikai alakulat csetepatéjában. Erről Markó Béla természetesen hallani sem akar. Nem azért rúgta ki annak idején az RMDSZ tiszteletbeli elnöki székéből, hogy most az európai oldalajtón visszalopakodhasson. De a találkozó meglesz, hisz közelednek az őszi parlamenti választások, bár az előzmények nem kecsegtetnek semmi biztatóval. Mert a patthelyzet teljes. Markóék nem tehetik kockára parlamenti bejutásukat Szászék 8%-os álmodozásáért, Szászék nem áldozhatják fel a kínosan kiharcolt politikai identitásukat felsorakozva a tulipános láda mögé. Marad az 5%-os bejutási küszöb és a remény, hogy a romániai magyar választó, ha fogcsikorgatva is, de ősszel ismét rápecsétel a tulipánra legalább annyiszor, hogy biztosítsa megválasztottaik számára a megnyugtató mentelmi jogot. Aztán majd meglátjuk. De a győzelem illata amennyire kellemes, annyira veszélyes is lehet, mert az egyedüli legitimitás érzetét keltheti. És akkor jaj a legyőzötteknek. Vagyis nekünk, valamennyiünknek. 

			 

			2008. július 4.

			 

			 

			Melegek fagyponton

			Nem időjárás-jelentés. A melegek Európa-szerte zajló tüntetéseiről van szó. S mivelhogy a kérdés amennyire aktuális, annyira kényes, feltehetően záptojásra számíthatok majd – remélhetőleg utcakövek nélkül – innen is, onnan is. Lehet, hogy ez a helyes út bizonysága. 

			Ami múlt szombaton Budapesten történt (korábban Bukarestben, Szófiában s egyebütt) semmiképpen sem tekinthető a véleménynyilvánítás szabadságának. Ha a melegparádékat lehet egyszerűen ízléstelennek bélyegezni, az ellentüntetések már nem férnek bele a csupán erkölcsi vagy esztétikai megítélés kategóriájába. Nem minden esetben igaz a mondás, mely szerint nem az a legény, aki adja, hanem aki állja. A társadalom legényes tűrőképessége, úgy tűnik, közeledik az elviselhetőség határához. A civil bőrbe bújtatott erőszak újraéledése Európa-szerte – Kelet-Közép-Európában hangsúlyosabban – félelmetesen kezd hasonlítani a két világháború közöttire. Nem akarom falra festeni az ördögöt, de a magyarországi szélsőjobboldali erőszakhullám, akárcsak a romániai hasonló irányzatú klerikális-nacionalista mozgalmak előretörése – mely komoly anyagi háttértámogatásról is árulkodik – veszélyes visszarendeződési trendről tanúskodik az alapvető szabadságjogokat és a demokratikus értékeket illetőleg. Miközben az EU és a nyugati világ sietett levenni a kezét az újonnan csatlakozott országokról, lezárva ezek európai értékrendje felé orientált civil társadalma elől a csapokat, a mindeddig marginálisnak hitt konzervatív csoportosulások új erőre kaptak az államegyházak és a hozzájuk tapadó politikai réteg támogatásával. Ezek ünnepelnek egyébként az írországi negatív népszavazás láttán is, nyitás helyett ismét az önző nemzetállami bezárkózás – Ceauşescu doktrínájára emlékeztető – álláspontját erősítve. 

			Nem tudom, mi indokolja továbbra is a melegek tüntetéseit, amelyek nem úgy tűnik, hogy elősegítenék társadalmi elfogadottságukat. Nem tudom, melyek azok az alapvető emberi jogok – a házasság és a gyermekvállalás jogán kívül, mely mind társadalmi, mind vallási szempontból kétségbevonható –, melyekben a melegek ne részesülnének. Lehet, hogy ők tudják. Mert ami a privát életben köztük történik, akárcsak a heteroszexuálisok esetében, nem tartozik a nyilvánosságra. Ma már nem lehet valakit bebörtönözni, csupán azért mert homoszexuális. De ideje talán egyértelműbben állást foglalni azokkal szemben, akik a másságukat vállaló embertársaik életére törnek, esetleg egy hamisan értelmezett krisztusi princípium nevében. Az emberölési kísérlet nem tartozik sem a valláserkölcsi normák, sem az alapvető emberi jogok közé, függetlenül attól, hogy a kiszemelt áldozat homo- vagy heteroszexuális. 

			 

			2008. július 18.

			 

			 

			Nyár és ár

			Bármennyire is cinikusan hangzik, de az állandó izgalmakra éhes sajtónak kapóra jött a politikai „uborkaszezon” teljébe hullott istencsapás. A kereskedelmi csatornák egymást túllicitálva dramatizálják – néha vizenyős hollywoodi stílusban (Tatulici) – az amúgy is dramatikus helyzetet. Máramarosban és Bukovinában (azóta Moldva szinte teljes területén) emberemlékezet óta nem végzett ekkora pusztítást az egyébként szinte évente megismétlődő árvíz. Az érintetteket és az illetékes hatóságokat természetesen ismét váratlanul érte a csapás, folyik a bűnbakkeresés, a mindent mentegető magyarázkodás, a tehetetlen kárvallottak és a népbíráskodó tévériporterek – részben nézettségi mutatót növelő, részben jogosnak tűnő – vádaskodása, a politikusok – részben szavazatgyűjtő, részben feladatukból származtatható – látványos közszereplése. És folyik az ár. A Természet (vagy a Fennvaló?) büntet. És ahogy a fennvalókkal rendszerint történni szokott, nem feltétlenül azokat bünteti, akik megérdemlik. Mert emberi felelősei, még a látszólag isteni eredetű csapásoknak is, vannak. Felelősségérzetük ritkábban. Vannak dolgok, melyeket a most áldozatokká vált vádaskodó emberek maguk is megelőzhettek volna, ha nem szoktatták volna őket évszázadokon keresztül csodavárásra. És vannak dolgok, melyekért egyértelműen az évtizedeken keresztül közpénzből gyarapodó közéleti szereplők a felelősek, hiszen az ő feladatuk lett volna előre látni, megtervezni, megszervezni mindazt, ami gátat vethetett volna a „váratlanul” jött, de felelősségtudó gazda számára előre látható, természeti csapásnak. Azért, hogy „Isten is megsegítsen”. Az összeomlott házakat újra lehet építeni, az elpusztított életeket nem. Az ő szavazatukra már nem számíthatnak sem az őszi parlamenti, sem a jövő évi elnöki választásokon. A kommunikációs csatornák hivatalos jelentéseiben ők csupán statisztikai adatok. Akárcsak a kitelepített személyek, a sérült lakóházak, a megrongált utak és hidak, az elöntött szántóföldek. Közben folynak az egyezkedések a választási kerületek megrajzolásáért, a pártok és „egyéni” jelöltjeik parlamenti álmának – a hatalomra jutásnak – beteljesüléséért, és mire felébrednek, észre sem veszik, hogy kezük ismét belelóg az alattuk habzó könyörtelen valóságba. Ha egyáltalán felébrednek.

			 

			2008. augusztus 1.

			 

			 

			Olümposz istenei a Himaláján

			Az évszázadokon át szundikált sárga óriás ma mindenáron bizonyítani akar. A pekingi olimpiai játékok megszervezésével/megrendezésével ez nagymértékben sikerül is neki. Minden áron. A demokrácia alapértékeinek és az emberi jogok sárba tiprása árán is. Egy ekkora demográfiai és gazdasági óriás ilyen léha apróságokkal nem foglalkozik. Ma megmutatja a világnak, hogy ami számít, nem a sok kicsi kínai (és nem kínai) egyén szabadsága és boldogulása, hanem a nagy kínai „Übermensch” győzelme. És az ún. nyugati világ diplomatikus mosollyal falaz neki. 

			Nem véletlen a náci kifejezés beszúrása. Az 1936-os berlini olimpiával való összehasonlítás kézenfekvő, ha látszólag túlzó is. Akkor ugyanaz a nyugati világ hasonló mosollyal szabadkezet adott Hitlerék előre látható szörnyűségeinek. Ma a nyugati világ fajsúlyos (Bush, Sarkozy) és kevésbé fajsúlyos (Băsescu!) része tudatosan szemet huny egy önkényes rendszer elkövetett, de soha meg nem követett szörnyűségei fölött (kulturális forradalom, Tienanmen, Tibet stb.). 

			Közben a pekingi megnyitó és tűzijáték szemfényvesztése szinte természetszerűen csapódik le a másik keleti gázcsapnagyhatalomnak az olimpiai játékokkal párhuzamosan zajló harcművészeti bemutatójába, Grúziában. Ha Olümposz istenei pár hétre éppen a Himalájára költöztek, Arész isten, Moszkván keresztül, a Kaukázusra telepedett. És miközben a kissé ideges grúz Dávid meggondolatlanul (de jogosan) nekiront a markába röhögő Góliátnak (aki csak ezt várta!), a másoknak címzett lövedékek repeszei – amint ez minden háborúban történni szokott – ártatlan emberek ezreit sebzik halomra, legyenek azok déloszétek vagy abházok, grúzok, oroszok vagy egyebek. A nagy birodalom dicsőségére. 

			Sarkozy úr, az EU soros elnöke Moszkvában megállapodik Medvegyev elnökkel a tűzszünetben és a csapatok visszavonulásában (jaj, de emlékeztet ez a jelenet Chamberlain papírlobogtatására az 1938-as müncheni szerződés aláírása után!), miközben az orosz csapatok porrá lövik Gorit, és nyomulnak Tbiliszi felé. 

			S mindez alatt a médiaglobalizált fogyasztói világ szeme elvarázsoltan tapad az ötkarikás játékok képernyőjére, mit sem törődve a „távoli” Kaukázus védtelen áldozataival. Ugye, velünk ez nem történhet meg! A sors iróniája, hogy az olimpiák békeszellemiségének sárba tiprása visszavet bennünket az ókorból a sötét… jelenkorba. 

			 

			2008. augusztus 15.

			 

			 

			Kollektív jogokról, egyénileg

			Băsescu elnök ismét kimutatta a foga fehérjét. Miután egyértelműen tudtunkra adta, hogy Székelyföldnek annyi autonómiája lesz, mint Caracalnak, most, a Fekete-tenger melléki államokban tett villámlátogatása nyomán hivatalos nyilatkozatban érezte szükségét kijelenteni, hogy márpedig kollektív kisebbségi jogokról szó sem lehet, Románia nyikákda nem fog elismerni ilyesmit, hiába álmodoznak a déloszétek, abházok, transznisztriaiak, koszovárok és természetesen a székelyek arról, ami a többségi államalkotó nemzetnek hivatalból jár, a kisebbségi – esetleg nem kevésbé államalkotó – közösségeknek pedig nem. Băsescu elnök úr ezzel a kijelentésével valójában szembeállította az alapvető emberi jogokat (a saját nemzeti identitáshoz való jogot, mely természetszerűen csak kollektív jog lehet) az állami szuverenitás mindenhatóságával, ez utóbbi elsődlegességét és felsőbbrendűségét szentesítve a polgár fölött. (Az erdélyi magyarság szempontjából ez úgy néz ki, mintha egyénileg kérezkedtünk volna be a román állam ölelő karjaiba, és nem a – valójában államalkotó – ezeréves közösségünkre telepedett volna rá az a román állam, amely ma megkérdőjelezi közösségi létünkhöz való jogunkat.) Tette ezt annak ellenére, hogy a román alkotmány, ha közvetve is, de törvényerőre emelte a közösségi jogokat akkor, amikor a nemzeti kisebbségeket beemelte Románia parlamentjébe, elismerve ezáltal e nemzetiségek közösségi létét és politikai képviseletének kollektív jogát. Tette ezt annak ellenére, hogy a kisebbségi (természetszerűen kollektív) jogok a nemzetközi jogrendben és gyakorlatban jó ideje már alapvető emberi jogoknak számítanak. De hát elnökünknek a politikai kultúra nem erőssége. 

			A kollektív jogok – attól függetlenül, hogy Băsescu úr vagy a román (és valamennyi kelet-közép-európai) nemzet „szent tehene”: az egységes nemzetállam, elismeri-e, vagy sem – léteznek. Érvényre juttatásuk azonban nagymértékben az érdekelt közösségek tudatos, kitartó, bölcs és tapintatos fellépésén is múlik, hiszen jogaikról óhatatlanul meg kell győzniük a hatalmat birtokló többséget, kizárva mindenfajta kétértelműség gyanúját. Ehhez viszont a magyar gárdás, Wass Albert-es, Eva Maria Barki-s, Vona Gábor-os gyergyószentmiklósi EMI-fesztiválok nemhogy nem járulnak hozzá, nemhogy az erdélyi magyarság önazonosságának megerősödését, jogkereteinek kiszélesítését szolgálnák, hanem ellenkezőleg, a többségi nacionalizmus malmára hajtják a vizet. Nem hiszem, hogy az amúgy is létező gondolatzavarainkat importált agybajjal kéne megtetéznünk. Köszönjük, elég nekünk a sajátunk.

			 

			2008. augusztus 29.

			 

			 

			Feladták

			A hétvégén esküvőre voltam hivatalos a kincses városba. Abba a városba – Erdély nem hivatalos fővárosába –, amelyet a középkorban a szász telepesek alapítottak Klausenburg néven, mely a XVII. századra lassan Klausenburg-Kolozsvárrá, majd később Kolozsvár-Clujjá alakult, egészen az ötvenes évekig megtartva magyar többségét, hogy mára (amikor már alig akadnak szászok) a nemzeti kommunizmus nemzetiségi politikájának köszönhetően a románság meghaladja a 80%-ot. 

			Mint ahogy kisebbségben – és főképpen szórványban – annyiszor, vegyes házasságról volt szó. Vegyes nemzetiségi szempontból – magyar–román –, vegyes vallási szempontból – római katolikus–ortodox – házasság. Ami a szertartás egyházi részét illeti, hogy ne legyen se nekem, se neked, görögkatolikus rítus szerint történt a Deák Ferenc utcai volt római katolikus, ma – hosszú csatározások után az ortodox egyháztól visszaszerzett – görögkatolikus templomban. Ez az ortodox menyasszony részéről akár forradalmi bátorságot is jelenthetett. Lám, az egyháztörténet is bonyolultabb itt, Erdélyben, mint másutt. A szertartás mind polgári, mind egyházi szinten „természetesen” a nemzetállam hivatalos nyelvén zajlott. Még csak egy félénk „igen” sem hangzott el sem a házasságkötő hivatalnok, sem az oltár előtt. Így problémamentesebb, ugye.

			Ezután már nem is nagyon csodálkoztam, hogy a lakodalom a szokványos recept szerint zajlott (szó szerint!), ahol a ceremóniamester ugyancsak egy nyelven (vajon melyiken?) vezényelte végig a divatos jópofáskodó és ízléstelen jelenetek buktatóin a különben szép, kedves és ártatlan ifjú párt. 

			A lakodalom végén a román menyasszony rokonsága szinte engedékeny büszkeséggel állapította meg, hogy, íme, milyen szépen mulatott együtt ez a soknemzetiségű násznép, melyben román, angol, francia, olasz, spanyol, német vendégek, sőt magyarok is voltak. 

			A magyar vőlegény rokonsága kisebbségi tudatában meghúzódva, szerényen és némán beletörődve sorsába, udvariasan belesimult a nagy, nemzetállami, elvont európai mezőbe. Feladták. 

			 

			2008. szeptember 12.

			 

			 

			Ha feladjuk

			A rovat korlátozott mérete folytán szükségszerűen csonkán maradt múltkori írásomban (Feladták, VH, szept. 12.) az önfeladás egyedi esetéről morfondíroztam, bár meggyőződésem, hogy kisebbségben vagy szórványban élő nemzettársaim számos hasonló esetre ismertek rá saját környezetükben. Mi magunk is gyakran tárgyai és szenvedő alanyai vagyunk hasonló helyzeteknek, s talán fel sem figyelünk már rájuk. Megszoktuk. És eszünkbe sem jut, hogy nem csupán az átkozott trianoni örökség, a szívtelen nagyhatalmak és az utódállamok kapzsisága, hanem mi magunk is felelősek vagyunk helyzetünkért. Ha feladjuk. 

			Mert feladjuk, amikor szótlanul belenyugszunk, hogy a közhivatalnok nem tud (vagy nem akar?) anyanyelvünkön válaszolni, bár a törvény kötelezi erre. Amikor elfogadjuk, hogy utcaneveinket legfeljebb úgy írják, hogy Strâmba utca vagy Trandafirilor tér, közintézményeink nevei pedig csak a (nemzet-)állam nyelvén szerepeljenek. Sőt, hogy a névadó személyiség sovén, fasiszta, esetleg háborús bűnös legyen (Antonescu marsall). Amikor a többséggel szemben gyakorolt udvariasságunk nevében (na és hogy elkerüljük az esetleges kínos jeleneteket) következetesen lemondunk anyanyelvünk használatáról ott is, ahol a törvény feljogosít erre. Amikor vegyes házasság esetében lemondunk a kölcsönösség elvéről, végül is függetlenül attól, hogy kinek a kárára. Amikor a vegyes házasságok gyermekeit ahelyett, hogy gazdagítanánk egy nyelvvel és egy kultúrával, a kényelmesebb utat választva csupán a többségi nyelvben neveljük. Amikor úgymond „gyermekeink érdekében” lemondunk az anyanyelvű oktatásról. Hogy „könnyebben érvényesüljenek”. Amikor a „multikulturalitás” ürügye és leple alatt egyetemi oktató értelmiségünk lemond az autonóm magyar egyetem ügyéről, megfosztva közösségünket a szellemi újratermelés jövőjétől. (Az már csak a helyzet tragikomikumához tartozik, hogy – akárcsak a területi autonómia esetében – nem mindig a leghitelesebb személyek karolják fel az ügyet.) Amikor belenyugszunk, hogy a gyomrunk uralja az agyunkat és a szívünket… És a listát folytathatnám. 

			A kolozsvári példából kiindulva – amikor is egy szászok alapította város lassan bikulturálissá, majd magyarrá vált a XVIII–XIX. századra, hogy mára szinte teljesen románná alakuljon – levonhatjuk a történelmi következtetést Marosvásárhely jövőjére nézve is. A történelem menetét lehet, nem tudjuk megváltoztatni akkor sem, amikor az igazságtalan és kegyetlen. De azért ne rajtunk múljon.

			 

			2008. szeptember 26.

			 

			 

			50%, és ami utána marad

			Tartok tőle, hogy e heti véleményemmel nem fogom elnyerni a pedagógusok rokonszenvét. És a közhivatalnokokét, a rendőrökét, az orvosokét, a papokét, a postásokét és egyéb közalkalmazottakét sem. Arról a bizonyos 50%-ról volna szó, amely felborzolta a közvélemény választási kampányra kihegyezett kedélyeit. És amelynek csapdájába a liberális kormány szinte szükségszerűen belesétált. 

			A pedagógusok 50%-os fizetésemelésének parlamenti gikszere sok olyan égbekiáltó elosztási visszásságot hozott felszínre, amelyet az utca embere gyanított ugyan, de nem volt rá bizonyítéka. A sajtó – becsületére váljék – most felszínre hozta őket. Mert a minimálbér vagy az átlagnyugdíjak értékét ismertük ugyan, hiszen azokból tengődünk, de a legszárnyalóbb képzeletünket is felülmúlta ama, közpénzből juttatott csillagászati összegű fizetéseknek és nyugdíjaknak a szintje, amely most véletlenszerűen nyilvánosságra került. (Nem feltétlenül a pedagógusoké, bár számos ingázó – esetleg parlamenti széket is elfoglaló – egyetemi tanár jövedelme még ezeken is túltesz.) 100-200-300 millió lejen felüli havi összegekről van szó, amelyek jóval felülmúlják a legmagasabb állami méltóságok javadalmazását. A rendszer nyertesei volt szekusok, börtönparancsnokok, volt és jelenlegi állami vállalatok igazgatói, a volt és jelenlegi rendszer haszonélvezői és ügyeskedői. S mindez szabályszerűen, törvényesen. Megválasztottaink szeme láttára és hozzájárulásával. A törvényesség és méltányosság nevében. Az állami költségvetésből élő társadalmi kategóriák fizetésének 5o%-os emelése, bár országos nagyságrendje következtében megrendítheti a költségvetés jelenlegi egyensúlyát, az előbbi jövedelmekhez képest még szerénynek is tűnhetne. (De vajon a teljesítményükkel arányban áll-e? Vagy ez a követelőzőkben nem okoz lelkiismereti válságot.)

			Sajnos tudjuk, hogy a mostani elosztási rendszer a közvagyon kifosztására épült, honatyáink aktív vagy hallgatólagos hozzájárulásával. „Aki bírja, marja” alapon létrejött az egyenlőtlenség és a méltánytalanság „eredeti” demokráciája, amelyben a mindnyájunk hozzájárulásával összegürcölt közvagyon éppen olyan gazdátlan jószággá vált, mint ’89 előtt a szocialista állami tulajdon, amelyből lopni, ugye, nem volt bűn, csak „jóvátétel”. Közben észre sem vesszük, hogy most, mint ahogy akkor is, jórészt a saját zsebünkben kotorászunk. 

			 

			2008. október 10.

			 

			 

			Nyelvbotlás vagy nyelvbotrány

			Markó Béla „botrányos” nyilatkozata a magyar nyelv „kötelező” oktatásáról az erdélyi román tannyelvű iskolákban a román közéleti szereplők hisztérikus reakcióinak sorozatát produkálta. Markó Béla tudta, hogy a több évtizedes magyarellenes propaganda után csekély az esélye annak, hogy a többségi diákok (vagy inkább szüleik) tömege a magyar nyelvet válassza, ha azt csupán „opcionális” tantárgyként vezetnék be. Valószínűleg ezért használta a nem szerencsés „kötelező” kifejezést, amely vérbe borította a legtöbb román politikus agyát. A nemzetállami „vallás” összeférhetetlen az interkulturalitás kölcsönösségre épülő eszmevilágával.

			Nem titok, hogy az igazi interkulturalizmus megvalósításának első számú akadálya a bi-(tri-)lingvizmus szinte teljes hiánya. Mert a többnyelvűség, a hivatalos hiedelem ellenére, nem azt jelenti, hogy anyanyelvemen kívül dadogok még angolul, esetleg franciául vagy kínaiul, hanem hogy ismerem a velem együtt élő közösségek nyelvét, és ezáltal közelebb kerülök hozzájuk. Beférkőzöm kultúrájukba, és nem válok gyanakvóvá, ha társaságomban saját nyelvükön is szót ejtenek. Nem hivatkozom azonnal nemzetállami „felsőbbrendűségemre”, ha valaki mellettem megszólal saját anyanyelvén. Sőt (gyakorlatilag is!) használhatom anyanyelvemet a közhivatalokban. Hiszen nehéz lenyelni egy olyan szemléletet, mely szerint a többségi nyelv ismerete hazafias kötelesség és erény, a kisebbségi anyanyelv közéleti használata pedig bűn. A nemzetállami ideológia csupán a szakralitás szellemében képes értelmezni a nyelvhasználatot mint erényt vagy bűnt. 

			Sajnálatos azonban e számunkra alapvető nemzeti túlélési tervet választási kampányfogássá lefokozni, és ezáltal devalválni, egy olyan beteg társadalomban, amelyben minden ilyenszerű kérdés hisztérikus reakciókat vált ki. Mert a kérdésfelvetés megválasztott pillanata és a „kötelező” kifejezés eléggé meggondolatlan használata inkább arra enged következtetni, hogy nem annyira a terv megvalósítását vette tulajdonképpen célba, hanem csupán választási esélyeinek növelését. 

			Ha Markó Béla nyilatkozata elsősorban saját választói táborának szólt, ezzel is megkísérelvén visszaédesgetni kiábrándult magyar választóit, akárcsak korábban az „autonómiával” vagy az „új honfoglalással”, a román pártok képviselői (ismételten a PNL kivételével) nemcsak nacionalista választóik elvesztését féltették, hanem berögzött meggyőződésükről tettek hitet. A román politikum részéről egyelőre egyetlen felháborodott válasz érkezett: „Suntem în România!” Tudjuk. 

			 

			2008. október 24.

			 

			 

			Azok a fránya tót atyafiak…

			Az elmúlt hetek slágere a pénzügyi válság mellett a magyar− szlovák konfliktus volt, mely bennünket, határon túliakat nem hagyhatott hidegen. A Ceauşescu-korszakra emlékeztető helységnévhasználat a szlovákiai magyar tankönyvekben, majd a dunaszerdahelyi futballbotrány és annak következményei Magyarországon túlfeszítették a régió politikai idegállapotát. 

			A fiatal nemzetállamok megkésett nemzetépítő nacionalizmusa nem meglepő, szinte még különösebb magyarázatra sem szorul. És a szlovák nemzetállam a nagyon fiatalok közé tartozik. Történelmi identitászavaraik rányomják bélyegüket mai belpolitikájukra. Mert Magyarországgal szembeni külpolitikájuk valójában belpolitika a javából, mely nehezen hozható összhangba a XXI. századi európai uniós státussal. Nekünk, erdélyieknek ez fölöttébb ismerős. 

			De nem mások bűnéről, korlátairól, hanem saját felelősségünkről szólnék inkább. Saját szemünkben megbúvó – ha nem is gerendáról, de – szálkáról. Nem tudom, a dunaszerdahelyi „magyarverésnek” volt e jogilag elfogadható indítéka, vagy sem. De hogy az odatódult csőcseléknek nem sok köze volt a labdarúgáshoz, az egyértelműen kitűnik – bár nem sok szó esett róla – abból a zászló- és transzparenskiállításból, amelyet mindenki láthatott a képernyőkön. Csupa nacionalista, irredenta, fasisztoid „nemzeti” szimbólum és jelmondat, amelynek nincs mit keresnie a sport világában. Ezért ez az esemény a futballhuliganizmusnál valamivel több volt: politikai huliganizmus (a provokátorok és a bosszúállók részéről egyaránt). 

			Ha nemcsak mások nacionalizmusa zavar bennünket, hanem a sajátunk is, ne tegyünk úgy, mintha nem tudnók, hogy milyen üzenetet hordoznak a különböző náci jellegű szimbólumok. Ne tegyünk úgy, mintha nem tudnók, hogy mit jelképez a jelenkor történetében a nálunk is gyakran lobogtatott árpádsávos zászló. Hogy történelmi nemzeti jelkép? Persze. De a horogkereszt sem náci találmány, hanem ősi hindu vallási szimbólum. Ami nem menti fel jelenkori felhasználóit a történelem gyalázata alól. 

			Tudom, e szimbólumok hordozói többségükben butaságból, műveletlenségből, csürheszellemből, csakazértisségből, frusztrációból ágálnak – sajnos egyre hangosabban – ezekkel. A kilencvenes évek elején még büszkék voltunk rá, hogy a vad román nacionalizmusnak nem voltak „méltó” megfelelői a magyar közéletben, politikában. Ez mára szertefoszlott. Igaz, dicséretükre, az Országgyűlésben továbbra sincsenek ott a szélsőséges pártok képviselői, a „civil” életben és a különböző politikai pártok holdudvarában viszont egyre feltűnőbben. A „légiesített” határokon átjáró politikai huligánok jönnek-mennek, mit sem törődve tetteik következményeivel. Mi viszont maradunk. A bajjal. 

			 

			2008. november 21.

			 

			 

			Választás utáni morfondírozás, magamban

			Az eredmények nagyjából ismertek. A két nagy politikai alakulat, a szociáldemokrata-konzervatív szövetség és a Demokrata-Liberális Párt (PSD + PC és PD-L) váll váll mellett, egymásba könyökölve tépte át a célszalagot. Mindkettő a saját győzelmét hirdeti abban a reményében, hogy sikerül rátennie a kezét a kormánykerékre. Természetesen a hajó, azaz a nemzet érdekében. A kormányzásról leköszönő bronzérmes Nemzeti Liberális Párt (PNL), némileg jogosan, ugyancsak győzelemként könyveli el, hogy négyévi kormányzás után eddigi legjobb eredményét érte el, és a mérleg nyelveként neki kénytelenek udvarolni a nagyok. De még a negyedik helyre befutó RMDSZ is győztesnek érzi magát, hiszen, bár szinte negyedmillió szavazattal kevesebbet szerzett, mint négy évvel korábban, mégis meg tudta őrizni előbbi eredményét. Ennyi győzelem láttán, úgy tűnik, nem lesz könnyű dolga az elnöknek, hogy kit bízzon meg a kormányalakítással. Annál inkább, mert egyre sűrűbb viharfelhők tornyosulnak a láthatáron.

			Hogy honnan ennyi mazochizmus politikai pártjaink ambícióiban, hogy ennyire ragaszkodnak a hajó kormányzására e háborgó tengeren? Lehet, hogy ez külön pszichoanalitikai elemzésre szorulna, bár az sincs kizárva, hogy magyarázata ennél sokkal póriasabb. A hatalom bűvölete és különösképpen annak érdekhálózata minden pártot érzékennyé tesz, hogy saját testépítése céljából minél közelebb kerüljön a kondér kisugárzó melegéhez. Ez végül is híveket, támogatókat, hatalmat jelent. A közelgő vihar veszélyét pedig nem úgy tűnik, hogy a hatalom megszerzésének bűvöletében bármelyik párt teljes felelősséggel átérezné. 

			A parlament összetétele most már ismert. És ha a román politikai osztály megújhodása továbbra is illúzió marad, e választások legnagyobb sikereként kétségtelenül a két szélsőséges nacionalista párt, a Nagy-Románia (PRM) kiesését és az Új Nemzedék (PNG) nem bejutását könyvelhetjük el. Ez persze távolról sem jelenti azt, hogy eltűntek volna a nacionalisták a politikai porondról, csak idejekorán átszivárogtak elsősorban a két nagy párt soraiba, szalonképesebbé téve magukat. Ők most az eurokonform nacionalisták. 

			Mivelhogy a kormányalakítási alkufolyamat többismeretlenes egyenlet, a politikai elemzők túlburjánzott spekulációi összefolytak a jóslatok szinte teljes hiányával. De vegyük talán sorra a lehetőségeket. A legtöbb parlamenti székkel rendelkező győztes elnöki párt (PD-L) választása természetszerűleg az ugyancsak jobboldali volt szövetségesére, a PNL-re eshetne elsősorban, annál inkább, hogy gazdasági válságprogramjuk szinte azonos. Az elmúlt két esztendő testvérháborúja viszont és mindkét párt makacs ragaszkodása a bejelentett miniszterelnök-jelöltjükhöz akadálya lehet a megegyezésnek. Ebből viszont azt is következtethetjük, hogy adott esetben mindkét párt feláldozhatja eddigi jelöltjét, hogy hozzáférhessen a kormánykerékhez. 

			A legtöbb szavazattal rendelkező másik „győztes” (PSD + PC) pártszövetség kormányalakítási esélyei valamivel szerényebbek, mert nehezebben képzelhető el a baloldali-jobboldali szövetség a PNL-vel (bár erre is volt már precedens 1996 előtt) annál inkább, mert Băsescu elnök kategorikusan kijelentette, hogy nem fogja kinevezni Mircea Geoanát miniszterelnöknek. Ami nem jelenti azt, hogy adott esetben ne volna elképzelhető egy kompromisszumos megoldás más miniszterelnök-jelölt kiválasztásával. A legérdekesebb változat persze a nagykoalíció lenne (PSD + PC – PD-L), mely ellenzékbe kényszerítené a liberálisokat, és ki tudja, lehet, hogy az RMDSZ-t is. Hiszen a liberálisok eddigi nyilatkozatai szerint az RMDSZ-szel összeölelkezve mennének a mennybe, vagy zuhannának a mélybe. Igaz, az RMDSZ nem nyilatkozott még ezzel kapcsolatban, hogy vállalná-e a sziámi ikerpár szerepét akkor is, ha ennél jobb ajánlatot kapna kívülről. Az RMDSZ szerepe fölöttébb bizonytalan, mert valójában egyik változatnak sincs életbevágóan szüksége rá a parlamenti többség kialakításához. 

			Abban mindenki egyetért, hogy erős, stabil többségi kormányzásra van szükség, mely helytállhasson az elkövetkező válságos időkben. Amit viszont a szóban forgó pártok számításai gyakran mellőznek, az Băsescu elnök mindenekfölötti személyes érdeke – jövő évi újraválasztása –, mely felülbírálhat bármilyen nemes nemzeti érdeket. Ne csodálkozzunk tehát, ha végül is minden politikai racionalitás fölött Băsescu elnök politikai ösztöne fog győzedelmeskedni. 

			Végül pedig magunkról. Az RMDSZ csúcsvezetősége, az előzetes izgalmak dacára, fellélegezhetett. Négy évre ismét bebiztosította magának a parlamenti jelenlétet, nagy eséllyel, hogy ismét kormányzati tényezővé váljék. Mert ha a parlamenti matematika nem is, de a nemzetközi olvasat megkívánja, hogy a romániai magyarság képviselete is ott ékeskedjék a kormányban, bizonyítandó, hogy Romániában a kisebbségi kérdés végleg megoldódott. Az RMDSZ néha enyhén nacionalista választási szlogenjeit ismét be lehet rekeszteni a ládafia aljába, hiszen a bukaresti politikai partnerekkel szemben hangnemet kell váltani. A romániai magyarság 35−40%-ának megerősítő szavazatával az RMDSZ legitimációt nyer a romániai összmagyarság képviseletére még akkor is, ha a másik 60−65%-a kívülreked. A látszat ellenére e választási siker az RMDSZ belső megújhodásának kerékkötője lehet. Másfelől akár kormányzati tényezőként, akár parlamenti „csendestársként” az RMDSZ képtelen lesz napirendre tűzni a magyarság „radikális” követeléseit – kulturális és területi autonómia –, melyek hiányában a romániai magyarság nem számíthat hosszú távú fennmaradásra nemzeti közösségként. Azok az apró, főképp szimbolikus értékű vívmányok, melyeket az RMDSZ kompromisszumok útján képes kiharcolni, csupán meghosszabbíthatják közösségünk haláltusáját. Ugyanakkor az MPP vezetőségének le kell vonnia a következtetéseket az általa támogatott függetlenek kudarca miatt. A romániai magyar közösség tömege nem olyan nagy, hogy megengedhesse magának a több pártra való szakadás luxusát, miközben az alapvető érdekek közösek. Bár karácsony közeledik, a betlehemi csillag feltűnése a magyar érdekközösség egységesítésére, úgy látszik, még várat magára. 

			 

			2008. december 4.

			 

			 

			Századforduló

			Most, hogy pártpolitikai szempontból visszarendeződtünk a 90-es évek elejére, amikor a PCR-utódokból verbuvált FSN mindent vitt, legszívesebben meg sem említeném azt, ami még a vízcsapból is folyik: a parlamenti választásokat és a kormányalakítási huzavonát. 

			Legszívesebben arról mesélnék, hogy – a globális felmelegedés következtében, vagy sem – kertünkben virágzásnak indult a vad birs és az ibolya, hogy talán mégis jobb volna „ökologikus” fenyőt vásárolnunk karácsonyra, hogy megkíméljük a már csecsemőkorban letarolt fenyveseinket, hogy hogyan forr a pincéinkben a bor, és csordogál az üstből a szilvalé, hogy legyen, mivel elbódítsuk magunkat, ha nálunk is érezhetővé válik a válság, hogy 19 év után – amikor az áldozatoknak (hősöknek?) az emléke is elporladt már a köztemetőkben – még mindig kételkedünk, hogy forradalom volt ’89 decemberében Romániában, bár következményeit mindannyian „élvezzük”, íme, e jelenlegi politikai kabaré teljében is, melyet „eredeti demokráciánk” kiizzadott. 

			Az események sodrából nem láthatjuk kiszabott helyünket a világtörténelemben. Ha a XIX. századot történelmileg mérve az első világháborúig számítjuk, a XX. század rövidített változatát a ʼ89-es rendszerváltásokig, rendes változatát pedig 2003. szeptember 11-ig, vagy éppen az előttünk álló gazdasági világválságig mérhetjük, mely általánosan elfogadott elemzések szerint 2009-re csúcsosodik ki. De mindenképpen egy korszak végét jelzi („ó, ti szép békebeli idők!”), rövid kelet-európai túlzott optimizmusunk végét, melyet teljesítményeink alapján talán meg sem érdemeltünk, bár csőstül megszenvedtünk érte. Miután az amerikai mintagyerekek elcseszték a bankvilág kalapácsnyelét, a keletről jövő világosság illúziójából kijózanodva és helyükre téve a túlzott európai uniós reménységeket, nem marad más hátra, mint saját erőnkre és botcsinálta politikai osztályunkra támaszkodnunk (mely se nem jobb, se nem rosszabb annál az „áldott” népnél mely 40%-os részvétellel és 60%-os távolmaradással megválasztotta). 

			E újabb „századfordulóban” vége a romantikának, a szocialista realizmus után nyakunkon a kapitalista realizmus. Ez se nem szebb, se nem igazságosabb, mint a másik, csupán jobban összeillik a dőre emberi természettel: hatékonyabb. És mivelhogy a 20. századi ilyen-olyan megnyomorító messianizmusok után más választásunk nincs, meg kell tanulnunk együtt élni vele. Igaz, az együttélés nem könnyű műfaj, ha önmagunkkal sem vagyunk képesek. Ha a „primitív” tőkefelhalmozás könyöklésében szem elől tévesztjük azokat az általános emberi értékeket, amelyeket államvallások és politikai rendszerek felett mégiscsak kikönnyezett az emberiség. Nem muszáj feltétlenül hinnünk az angyaljárásban, hogy a krisztusi szeretet üzenetét beváltsuk mindennapi életünkben. De ha megtesszük, már a megváltás derűs ösvényén baktatunk észrevétlenül. 

			Boldog karácsonyt. 

			 

			2008. december 19.

			 

			 

			2009

			A „demokratikus önkényuralom” esélyei Romániában

			Most, hogy túl vagyunk a parlamenti választások zűrzavarán – bár a kormányalakításin még nem teljesen –, megkísérelhetjük felbecsülni mindazokat a károkat, amelyeket a választások kilátásba helyeztek a „nagy” gazdasági válság csúcsesztendejére. Az első mindjárt az, hogy a válság érezhető hatása ellenére ennek a jó hetvenszázalékos parlamenti többséggel rendelkező kormánynak nincs semmiféle kézzelfogható válságstratégiája. Ami viszont komolyan veszélybe hozhatja a szinte két évtized vergődései közepette kiizzadott jogállamiságunkat (vagy annak reményét), az a ’90 óta páratlan hatalmi koncentráció, amely a jelenlegi kormányszövetséggel visszaépítette azt az Iliescu által létrehozott FSN-t, amelyből mind a PSD, mind a PD, és Băsescu elnök maga, erednek. 

			Az Európai Unión és a NATO-n belüli földrajzi (és történelmi) határhelyzetünk, közelségünk a nagy keleti testvérhez és a volt Szovjetuniót pótló FÁK-hoz, nemcsak törékennyé teheti „eredeti” demokráciánkat, hanem az európaiság olyan sajátos keverékét hozhatja létre, amelyben jól megfér egymással a látszólagos pluralizmus váltógazdasága a providenciális autokrata hatalomkoncentráció „megváltó” szerepével. S mindez a globális válságban vergődő nyugati világ elnéző szeme láttára. 

			A modern nyugati demokrácia élő laboratóriumában – az éppen XVIII. század végén frissen létrejött Amerikai Egyesült Államokban – kivajúdott alkotmányhoz fűzött kommentárjaiban James Madison, az amerikai demokrácia egyik szülőatyja, a következőket írta: „Valamennyi hatalom – a törvényhozó, a végrehajtó és az igazságszolgáltató hatalom – egy kézbe való összpontosítása, függetlenül attól, hogy egy személyről, több személyről (egy kisebbségről) vagy tömegről (a többségről) van szó, és függetlenül attól, hogy örökösödési úton, kikiáltás útján vagy választások útján került e kezekbe, egyértelműen összesíti az önkényuralom meghatározásának feltételeit.” (Federalist, 47.) A több mint 70%-os parlamenti többség – törvényhozás – az erre épülő kormány – végrehajtás –, az egyazon politikai érdekszövetséghez tartozó elnök, amely a kezében tartja az úgyis pocsékul működő igazságszolgáltatás kusza szálait, teljesen kibillentette a politikai egyensúlyt, és megteremtette a „demokratikus önkényuralom” alapjait. 

			Bár Oroszországgal inkább programszerűen rontottuk kapcsolatainkat, íme most mégis büszkeségtől dagadó kebellel ünnepelünk, hogy Putyin (miniszter)elnök felhívta telefonon azt a Băsescu elnököt, akit rendszerint vállveregetéssel kezel. Megérezte volna benne az erőskezű elvtárs elhivatottságát, a Putyin-modell hűséges követőjét kicsiben?

			 

			2009. január 16.

			 

			 

			Oktalan oktatás okán

			A múlt héten ismét kiborult az éjjeli. A Maros megyei tanfelügyelőség a magyar nyelvű oktatásra nézve erősen hátrányos beiskolázási tervet tett közzé. Nem tudom, komolyan számítottak-e rá, hogy észrevétlenül át fog-e siklani a zsibbadt magyar közösség tiltakozása nélkül, de gesztusuk eszembe juttatott egy, talán 70-es évekbeli esetet, amikor a vásárhelyi futballcsapat egyik importált csillaga kihallgatásra jelentkezett az akkori főhatalmasságnál, anyagi támogatást kérve beteg húga megmentéséért. – Jól van, mondta a fő-fő, gyere vissza holnap. Amikor másnap visszament, a főember azzal fogadta, hogy: – De jóember, magának nincs is húga. Mire a futballcsillag kajánul elmosolyodott, és azt mondta: 

			– Ha megy, megy, ha nem, hát nem. Ezúttal nem ment. Jó napot. 

			Vajon valami ilyesmire számítottak a tanfelügyelőség „hazafias” tervalkotói is?

			Közismert, hogy a nemzeti beolvasztás leghatékonyabb eszköze az anyanyelvi oktatás visszasorvasztása, felszámolása. Ezt megkísérelték annak idején az Osztrák−Magyar Monarchiában is – igaz, csekély eredménnyel –, és ez az államnemzeti politika folytatódik váltakozó lendülettel, immár 90 esztendeje, különös hatékonysággal a nemzeti kommunizmus éveiben. ’89 után, Maros megyében különösen, tovább bolyong Ceauşescu szelleme, és ez az asszimilációs politika – sokszor a gyakorlati korrektség álarcában – ma is folytatódik „demokratikus” eszközökkel. 

			Ezúttal a magyar közösség felhorkant. A meglepődést színlelő főtanfelügyelő visszavonulást fújt, és valamelyest enyhített a beiskolázási terven. De a helyzet egyáltalán nem biztató. Miközben Maros megye lakosságának kb. 53%-a román nemzetiségű és 40%-a magyar, a nyolcadik osztályos tanulók több, mint 65%-a románul végez, és csak kevesebb, mint 35%-a magyarul. Eközben a Maros megyei tanfelügyelőség, immár javított változatban is, csupán 30%-nyi helyet biztosít a magyar diákok számára, és szinte 70%-nyit a románok részére. Ez egyértelműen negatív diszkrimináció, miközben bármely kisebbségnek „pozitív diszkriminációra” volna szüksége, mely biztosítsa számára az esélyegyenlőséget. Ha ehhez hozzáadjuk a szakok diszkriminatív elosztását, amely román osztályokba kényszeríti a magyar tanulók egy részét, valamint a magyar szülők gyakori bűnös mentalitását, hogy a gyermekek „érdekében” inkább román osztályba íratják őket, nem törődve azzal, hogy csupa sérült identitású ifjút nevelnek, akikből sohasem lesznek teljes értékű egyéniségek, a keletkezett károkat nem csak a fent említett százalékok fejezik ki. S mindez az RMDSZ eddigi kormányzási partnerei alatt történik. Pedig most jönnek amazok!

			 

			2009. január 30.

			 

			 

			Gyász hamis akkordokkal

			A médiafelindultság elárasztotta az országot. Meghalt egy sportcsillag. Naponta halnak meg emberek, százával. Az nem hír. Gyakran fiatalok is nem természetes halállal. Mint ahogy most is. Ez hír. De egy sztár halála több ennél. Annak üzenete van. Ha fiatal csillag hull le, megremeg a föld. És a modern médiának köszönhetően az ártatlannak tűnő hullámverés is tengerárrá terebélyesedhet. 

			Marian Cosma erőszakos halála, körülményének egzotikuma, már nemzetközi jellegénél fogva is magas hullámokat vet. Egy vidéki magyar kézilabdacsapat román játékosát a cigány alvilág gyilkosai leszúrják, két társát pedig, akik segítségére kelnek, egy szerbet és egy horvátot súlyosan megsebesítenek. Interetnikai konfliktus? Nemzetközi összefogás az erőszak ellen? Egyes román kommentátorok, az események friss izgalmában, hálájukat fejezik ki az áldozatnak, hogy íme halálában ilyen nagyfokú román−magyar összefogást teremtett. (Az internetes fórumok arctalan gyávasága mögé bújt gyűlölet hangja nem érdemel figyelmet. Talán a Bayer Zsolt típusú profi gyűlölködők nyilvános hőzöngése sem akkorát.)

			Követjük a veszprémi gyászmegnyilvánulások képkockáit a román és magyar tévécsatornákon. Fogszorítva együtt könnyezünk határon innen és túl. A román kommentátorok elcsukló hangon értékelik a magyarok gyásztüntetéseit, egyesek még a kínos kérdést is megkockáztatják, hogy vajon mi lett volna… fordítva? Veszprémi, szegedi, budapesti, miskolci képsorokat látunk. A román bemondók meghatódottan kommentálnak, látják a gyertyák, a virágok sokaságát, a visszaszoríthatatlan könnyeket. De nem látják azt, amit mi. Nem látják az Árpád-sávos zászlókat, az „ébredj magyar” feliratokat, a felvonuló Magyar Gárda fenyegető fekete egyenruháit, nemcsak a jogos felháborodás, hanem a fokozódó gyűlölet mérgező szelét. Ha látják is, nem értik. Szerencsére. 

			Hamis hangok sem hiányoznak. Felröppen a hír, hogy Árkán szerb kommandósai büntető hadjáratra készülnek a magyarországi cigánymaffia ellen. Az egyik román hírcsatorna népszerű műsorvezetője elégedetten áradozik az önbíráskodókról. Mások a halálbüntetés visszaállítását követelik. A magyar szélsőjobb kollektív megtorlásokkal fenyegetőzik. Igen, a példátlan magyar−román szolidaritásnak van egy hallgatólagos szépséghibája: a közös cigányellenesség. Gondolni sem merek arra, hogyan reagálta volna le a román közvélemény, ha a gyilkosok… színmagyarok. És közben Marian Cosma fájdalomtól összeroskadt édesapja higgadt emberséggel üzeni mindnyájunknak: „Nem gyújtasz fel egy erdőt egy hitvány tuskóért.” 

			 

			2009. február 13.

			 

			 

			Példabeszéd a félig telt pohárról

			Bármely érdekközösség megosztottsága, legyen az ideológiai, vallási vagy etnikai jellegű, csökkenti a közösség politikai képviseleti esélyeit. Egy etnikai közösség esetében ez annál inkább érvényes, mivelhogy szavazótáborának természetes, számbeli korlátai adottak. Ha egy szociáldemokrata vagy liberális szavazótábor határai rugalmasak, egy etnikai szavazótáboré rendszerint az illető lakosság létszámához kötöttek. Persze csak akkor, ha az illető etnikai érdekképviselet képes meggyőzni saját közösségét, hogy valóban annak érdekeit képviseli. Ha nem, a megosztottság előbb-utóbb elkerülhetetlen vagy úgy, hogy a hagyományos szavazók egy része más, nem etnikai pártok felé vándorol, vagy úgy, hogy létrehozzák – bár kisebbségben ez fölöttébb bonyolult – az etnikai szavazók politikai alternatíváját. Romániában a 90-es évek egységes érdekképviseletéhez viszonyítva, az utóbbi évtizedben mindkét változat létrejött, a magyar érdekközösség kárára. A veszteség, bár arányaiban számottevő, a többségi lakosság hasonló kiábrándultságának köszönhetően, még nem eléggé látványos ahhoz, hogy tudatosítson a veszély mértékéről. Pedig nincs kizárva, hogy a rádöbbenés pillanatában a megvilágosodás már későn jöjjön. Székelyföld történelmi fővárosának, Marosvásárhelynek feladása/elvesztése rövid egy-két évtized leforgása alatt jelzésértékű lehetne. 

			Jelenleg szemmel láthatóan zsugorodunk, mint a szamárbőr. A demokratikus „egység” szükségszerűségét tisztán látja minden jóhiszemű ember, legyen az politikus, vagy sem. Megválasztottjaink viszont ahelyett, hogy kiegyeznének, csak egyezkednek. Hátha ki tudják játszani a történelem bóbiskoló figyelmét anélkül, hogy feladni kényszerülnének egyéni ambícióikat, előjogaikat, pártérdekeiket. E felemás – egyébként üdvözlendő – EMNT–RMDSZ-megegyezés, melyet saját beismerésük szerint mindkét fél a realitások terhe alatt, kényszerhelyzetben (!) lépett, csupán a félig telt pohár bajban is derűlátónak tűnő bölcsességét szeretné mutatni, holott ez legalább annyira üresnek bizonyulhat a valósággal – azaz az európai parlamenti választások próbájával – szembesítve. A Magyar Polgári Párt közvetett „kizárása” és a Székely Nemzeti Tanács virtuskodó kilépése az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanácsból könnyen pozdorjává zúzhatja e felemás kiegyezés törékeny poharát, ha az erdélyi magyarság – részben választott, részben önjelölt – vezetői – bár a történelmi felelősség terhe alatt – nem lesznek képesek átlépni saját árnyékukat. 

			 

			2009. február 27.

			 

			 

			Tartsunk szét!

			Holnap kongresszust tart az MPP. Nemsokára az RMDSZ is. A két magyar politikai alakulat előtt történelmi döntések lehetősége áll a romániai magyarság mundérjának újragombolásában. Még ha szakad a gomb is. Az elmúlt hetek egyezkedései a félig telt pohár üzenetét hozták. De ez az a fonák helyzet, amelyben, ha a pohár nincs tele, akkor valójában üres. Vagyis a félig egység teljes megosztottságot eredményez. S ezt a választók úgyis fizetik majd. 

			Az erdélyi magyarság érdekképviseletének egységéről van tehát szó, ahhoz, hogy labdába rúghassunk, nemcsak a helyi és országos újraelosztás merkantil porondján, de a hosszú távú nemzeti túlélés reményében is. 

			Nem lévén bennfentes egyik magyar politikai alakulat konyhatitkaiban sem, naivul azt hittem, hogy a magyar polgári alternatívának egyetlen igazi célja, hogy rákényszerítse a ma hatalmi helyzetben levő RMDSZ-t a belső demokrácia érvényesülésére, akár úgy, hogy a régi érdekképviseleti formákat új tartalommal töltsék meg, azaz valós platformokkal megvalósítsák az RMDSZ belső ellenzékét, akár úgy, hogy létrehoznak egy új, pártok fölötti demokratikus egységet. Úgy látszik, tévedtem. Nemzetiségi politikusaink az erdélyi magyar „belső” demokrácia helyett a „külső” román demokráciát választották, döntőbíróként még a román államfő és az annyira elmarasztalt román igazságszolgáltatás segítségéhez is folyamodva. A személyes ambíciók felülírták a rációt. A mi világunkban a „személyiség történelmi szerepe” továbbra is meghatározó, emberek csinálják az intézményeket, és… ők is teszik tönkre. A személycsere tehát döntő fontosságú az intézmények/pártok megreformálásában. A román pártokban ez a folyamat mintha megindult volna. Házunk táján húsz éve szinte megdermedt az érettségi tabló. 

			Ha továbbra is képtelenek megegyezni, a „Markó-doktrína” („az RMDSZ-en kívül nincs élet”) és a komplementer „Szász-doktrína” (mely elkötelezi magát „az RMDSZ-en kívüli élet megtestesítőjeként”) vezérszónokai az „RMDSZ-magyarok” és az „MPP-magyarok” kibékíthetetlen szekértáborainak zászlóhordozóiként megérdemlik, hogy „érdemeik elismerése mellett” nyugdíjazzák őket. Gondolom, minden jóhiszemű erdélyi magyar ember tisztában van azzal, hogy az RMDSZ húsz év után megreformálásra szorul, hiszen komoly demokráciadeficittel küszködik. De hogy egy felelősségteljes „polgári” politikusnak az legyen az egyetlen stratégiája, hogy „az RMDSZ-en – azaz az erdélyi magyarság többségét képviselő szervezeten – kívüli életnek legyen megtestesítője”, azt bizonyítja, hogy nemcsak a román, nemcsak az „ómagyar”, de az „újmagyar” politikai osztály is elvesztette józan eszét. A szíves megtalálót a hálás utókor jutalomban részesíti. 

			 

			2009. március 13.

			 

			 

			Nomina odiosa

			Az új prefektus (neve megemlítésre nem méltó) rövid két hónapos pályafutása alatt nem hazudtolta meg önmagát. Attól az embertől, aki mestereihez méltó magyarellenes cikkeivel kezdte pályafutását a Cuvântul libernél, majd a jelenlegi polgármester (volt PNŢ-elnök, volt PDSR-jelölt, jelenleg PDL-elnök) szárnysegédjeként, gazdájával együtt, több mint két mandátumon keresztül – székely szavazatok segítségével is! – uralták Székelyföld történelmi fővárosát, nem számíthattunk semmi jóra. 

			Először megvétózta az ortodox egyház nyárádszeredai erőszakos terjeszkedési kísérlete ellen kezdeményezett népszavazás kiírását, megnyirbálva ezáltal a város polgárainak szabad véleménynyilvánítási jogát. Majd provokatív módon „etnikai incidensnek” nevezte (valamint riasztotta a rendőrséget, a csendőrséget és a SRI-t) a munka közben, feltehetően nem „rosszindulattal” feldöntött román nyelvű szentlőrinci helységnévtábla esetét. (Érdekes, Marosvásárhely Szentkirály felőli bejáratánál levő helységnévtábla magyar nyelvű feliratának évek óta lemázolt mivolta – mellyel kapcsolatban a „rosszindulat” feltételezése nem vonható kétségbe –, nem késztette hasonló aggodalomra. A polgármesteri hivatalt sem, hogy letakarítsa.) De ami mellett semmiképpen sem lehet szótlanul elmenni, az a prefektus legfrissebb fegyverténye, amikor a vasárnapi videókonferencián feljelentette a magyarok érdekszövetségét a kormányfőnél, hogy „az RMDSZ az elmúlt időszakban bujtogat, lázít, tanácsi határozatokat idéz elő Székelyföld autonómiája érdekében”. Hallj oda! Ez aztán a szólásszabadság PDL módra!

			Az eljárás egyébként ismert. ’90 tavaszán már bejáratták, amikor a magyar közösség jogos követeléseit lázításnak, provokációnak, „szeparatizmusnak” bélyegezték, hogy kivihessék az utcára megtévesztett nemzettársaikat „hagyományos munkaeszközeikkel”. Akkor abból lett a „fekete március”, amely számukra olyan jó üzletként végződött, hogy újraalakíthatták a Szekuritátét, bezárhattak vagy elüldözhettek több ezer magyart és magyar cigányt, és átmenthették hatalmukat itt, Erdélyben is, ahol pár hónappal korábban még „veszélyesen” épült a román−magyar történelmi megbékélés. 

			Nem tételezem fel, hogy most is hasonlóra törekednének. A történelem megismételhetetlen. De Băsescu elnök bátorítása nyomán – „székelyföldi autonómia pedig soha!” – íme, azonos stratégia keretében, tolakodnak a ’89 előtti zsoldosok utódai, akik pont úgy féltik érdemtelenül szerzett privilégiumaikat, mint a nemzeti kommunizmust kiszolgáló szüleik. És félő, hogy ezeknek semmi sem túl drága. 

			 

			2009. március 27.

			 

			 

			A bocsánatkérés üzenete

			A józanul gondolkodó elemzők körében általánosan elfogadott vélemény, hogy az első világháború környékén – és főképp következtében – kialakult nemzetállamok sokkal több szenvedést és igazságtalanságot okoztak, mint amennyit orvosoltak. A hírhedt wilsoni „népek önrendelkezési joga” igaz, hogy hozzájárult az elnyomó európai birodalmak felbomlásához, de azáltal, hogy csak egyesek lehettek „népek”, megnyílt a kapu a „nem népek” beolvasztása, kitelepítése és megsemmisítése előtt. Ha az elnyomó birodalmak, már természetüknél fogva is, sokszínűek voltak – még ha mindig is középpontjukban állt egy „nemzetebb” nemzet –, a létrejött nemzetállamok természetszerűen csak egyszínűek lehettek. 

			1915-ben az „ifjútörökök” uralta, bomlásban levő Oszmán Birodalom nemzetállami igyekezete teljében, kitelepített és meggyilkolt másfél millió örményt. A „nagy katasztrófának” becézett örmény népirtás ténye – melyet 1922-ben a görögök kiirtása követett – máig tabutéma Törökországban, a büntető törvénykönyv szigorú fenyegetése – „a török identitás megsértése” – árnyékában. Ennek ellenére 2008. december 15-én négy tiszteletre méltó török értelmiségi – egyetemi tanár, politológus, szociológus, közíró – a következő felhívást tette közzé: „Lelkiismeretem nem tudja elfogadni a közömbösséget a nagy katasztrófával szemben, amelyen 1915-ben az oszmán örmények átmentek, valamint annak tagadását. Visszautasítom ezt az igazságtalanságot, osztozom örmény testvéreim érzelmeiben és fájdalmában, és bocsánatot kérek tőlük.” Azóta ezt a felhívást több mint 30 000 török állampolgár írta alá. Attól függetlenül, hogy az erkölcsi jóvátétel hivatalosan is meg fog-e történni, vagy sem, a hamis török nemzeti arrogancia védőburka repedezik. 

			Nálunk, Kelet-Közép-Európában is van éppen elég ok történelmi bocsánatkérésre. Szerbek és horvátok, németek és lengyelek, bolgárok és törökök, magyarok és románok, és még sok más nemzet fiai és leányai között. És valamennyien zsidó nemzettársainkkal szemben.

			Nagypéntek van. Két évezreddel ezelőtt egy Embertársunk vállalta a legfőbb áldozatot, hogy megváltsa bűneinket. Az a 30 000 – feltehetően valamennyien muszlim hitű – török aláíró vállalta a kockázatot, hogy megváltsa népét történelmi bűnétől. Hozzánk vajon mikor ér el a bocsánatkérés nemes üzenete függetlenül attól, hogy Allahtól, Jahvétől, Istentől vagy Embertől származik? Hiszen a béke csak akkor lehet igazi, őszinte és tartós. 

			 

			2009. április 10.

			 

			 

			A háromszínű állampolgárság kétszínűsége

			A Moldovai Köztársaság parlamenti választásának – egyébként várható – eredménye következtében keletkezett kisinyovi rendetlenség, bár nem tudott lényegi változást hozni, melléktermékként a román politikai piacra dobta a román állampolgárság „javított” kiadását. Voronyin elnök vádjaira, miszerint az egész felfordulás a román irredenta körök műve, Băsescu elnök azzal válaszolt, hogy ha már nem tudja az „óhazához” csatolni Besszarábia szent földjét, legalább annak lakosságát csatolja el, vagy legalábbis azt a részét – az ország lakosságának egynegyedét –, amely igényt tart a román és ezáltal az európai állampolgárságra. Április 14-én kijelentette eme óhaját, és láss csodát, másnap már Emil Boc miniszterelnök bejelentette az állampolgársági törvény módosítását célzó „sürgősségi rendeletet”, amely felgyorsítja a moldovai polgárok számára a román állampolgárság „visszaszerzését” romániai letelepedéssel vagy anélkül. Semmi lelkizés, semmi parlamenti csatározás, semmi népszavazás, egyszerűen sürgősségi kormányrendelet, és kész. 

			Aztán a miniszterelnök sajtónyilatkozatából részletesen is megtudhattuk, hogy valójában miből is áll a beharangozott „könnyítés”: 6 hónap helyett „csak” 5 hónap lesz a maximális várakozási idő (amely igazából több évig tart!), az 1944 előtti román állampolgárok leszármazottainak állampolgárságra való jogosultsága másodfokú rokonsági kapcsolatról harmadfokú kapcsolatra bővül, és az igénylők e kategóriája részére megszűnik a román nyelvvizsga kötelezettsége. Nincs (hivatalosan) semmiféle etnikai kritérium, nem alanyi alapon történik a megadás, hanem kérésre, sőt a román állampolgárságukat önhibájuktól függetlenül elvesztett moldovaiak leszármazottainak még csak románul sem kell feltétlenül tudniuk. A többieknek igen! 

			Hogy hol van az a nagy könnyítés, amelyet oly nagy dérrel-dúrral beharangozott a Băsescu–Boc-páros? S amelyre oly idegesen reagált az az Európa, amely már éppen eléggé megégette magát a román bevándorlókkal? Vagy valójában nem moldovai testvéreink mostoha sorsa miatt szakadt meg a szívünk? A nagy nemzeti lelkesedésen túl a román állampolgársággal – és román szavazati joggal megáldott, de Romániában nem adózó – mintegy egymillió moldovai polgár könnyen eldönthet bármilyen romániai választást, nyilván azok javára, akik el tudják hitetni velük, hogy ők az össznemzeti ügy egyedüli hiteles képviselői. (Ugye, mennyire emlékeztet ez a magyar politikai körökben lezajlott „kettős állampolgárság” című perpatvarra!) És vajon melyik az a politikai párt, amely ezt az „érzelmi” kártyát nem játszaná ki hatalma megszilárdítása érdekében? 

			 

			2009. április 24.

			 

			 

			A csapda

			Kelet-Közép-Európa lakossága – beleértve Romániáét is – a történelem viszontagságai miatt elszenvedett sérelmekért magasabb jövedelmet érdemelne. De a jövedelem, sajnos vagy szerencsére, nem sérelem-, hanem termelékenységfüggő. És nemcsak a termelési, hanem az állami költségvetésből táplálkozó közszolgáltatási ágazatokban, így az oktatásban is. A romániai oktatás nagyon is megkérdőjelezhető színvonala ellenére (a világ egyetemeinek toplistáján az első román egyetem – a bukaresti – csupán az ötszázvalahányadik helyet foglalja el) pedagógusaink nagy része bizonyára magasabb fizetést érdemelne annál az ominózus választási kampányfogásból törvényerőre emelt 50%-nál – hiszen a papok után, már számarányuk következtében is, a pedagógusok a leghatékonyabb elektorális ügynökök –, amely immár egy fél esztendeje a politikai csatározások középpontjában áll. A Szociáldemokrata Pártnak, a Liberális-Demokrata Párt közreműködésével, sikerült kierőszakolnia a fizetésemelési törvénytervezetet (ki mert volna nem megszavazni egy ilyen populista törvényt választási kampány teljében?) – annak ellenére, hogy a liberális kormányfő, vállalva a szavazatvesztés kockázatát, megkondította a fizetésképtelenség vészharangját. Példátlan kampányígéretek felelőtlen túllicitálása és mértékletességre intő gyanús visszafogottság (hisz tudták, hogy üres a persely). Nem kétséges, hogy kik nyerték meg a választásokat (feltehetően számos pedagógus hozzájárulásával)!

			Azóta folyik a sárdobálás. Középen a pedagógusok szakszervezetei, amíg a politikai licit folyt, stratégiai figyelőállásban, hogy aztán könyörtelenül kiköveteljék mindazokat a választási ígéreteket, melyekre előreláthatólag nem volt anyagi fedezet. De hogyan hagyhattak volna ki egy ilyen politikai ziccert? Hogy enyhén zsarolásillatú az egész? Hát csalókat megzsarolni (tolvajtól lopni) bűn? – kérdezhetik. De hogyan számolhat el önmagával például egy olyan oktató, aki politikusként – mint a jelenlegi szociáldemokrata oktatásügyi miniszter asszony – szemrebbenés nélkül megszavazott magának több száz milliós jövedelmet? Közben az oktatásban már nem esik szó az oktatásról és a diák felsőbbrendű érdekéről, a kormányban már szó sem lehet kormányzásról, válságstratégiáról és az állampolgár érdekéről, hiszen csak tűzoltás folyik, a világválság pedig nem vesz tudomást a mi kis balkáni ravaszságainkról, és miután kiürítette az államkasszát, tátott szájjal hagyott politikust, pedagógust. Mint a népmesében, „róka fogta csuka, csuka fogta róka”, csak az éppen az időközben munkanélküliségre kényszerült „varga”… csak az üres zsebét fogta. De hamarosan újabb választások ígérete a láthatáron!

			 

			2009. május 8.

			 

			 

			A „magyargyűlölő” magyar

			Ki hitte volna, hogy mi foglalkoztatja lapunk egyik – feltehetően vásárhelyi – olvasóját: az, hogy a magyarországi érettségiző diákok „magyargyűlölő, magyarságot gyalázó Spirót” kaptak elemzésre! És hogy ráadásul „a marosvásárhelyi színházban már második darabját játsszák”! Felháborító! – tetszik ki a névtelenségbe burkolózó olvasó szavaiból. (Nem az, hogy – ha a témánál maradunk – Vásárhelyen pusztul a magyar – és a polgár –, miközben a siránkozó magyar szülők román iskolába íratják gyermekeiket. Nem az, hogy magyarellenes – és polgárellenes – polgármesterre adják szavazatukat, hadd radírozzon le mindent, ami sajátosan a mienk. Nem az, hogy alig akad már magyar iskola- vagy utcanév, mely az itthonérzetünket erősítené, hogy a közintézményekben nem tudnak vagy nem akarnak nyelvünkön beszélni, hogy a magyar intézményvezetőket úgy seprik ki, mint a Kárpátok géniusza idejében. Még az erdélyi magyar oktatás színvonala sem háborítja fel olvasónkat. De Spiró!) 

			Valóban a magyarországi jobb-, szélsőjobboldali sajtó fenyegetően meglengette fokosát az egyik legnagyobb élő magyar drámaíró feje fölött, készenlétbe helyezve nyilaskeresztes „kivégzőosztagait”. Spiró Györgynek a Dunában a helye a Jönnek című versével, a József Attila-díjával, a Déry Tibor-díjával, a Madách Imre-díjával, a Kossuth-díjával együtt, mert a „dúlt keblű mélymagyarok” fekete zubbonya alatt dobbanó szittyamagyar szív ütemére bakancsaik gondolkodás nélkül sárba tipornák a Szent István-i intést, mely szerint: „a vendégekben és jövevényekben oly nagy haszon vagyon, hogy méltán tartható a királyi méltóságnak hatodik helyén”, hiszen „az egynyelvű és egyszokású ország gyenge és romlandó”. De hát, valószínűleg Szent István király is csak egy Nyugat-majmoló nemzetáruló volt, aki bár megkísérelte kivájni konok népét a turáni lótrágyából (mondanám Spiró György stílusában), megtöltötte az országot taljánnal, némettel, burgundival, zsidóval, akik elették a kun–besenyő−kazár−úz−jász−avar stb. fajtiszta magyarok elől a drága hortobágyi kenyeret. 

			Ám illene tudni, hogy a Pannóniából átmajmolt féltéglás mélymagyarok Árpád-sávos lobogtatása, a gyakran identitászavarral küszködő melldöngetők kizárásos posztbolsevizmusa többet árt nekünk, erdélyi, felvidéki, kárpátaljai, délvidéki magyaroknak, mint gondolnák. A magyarországi idegengyűlölet fellángolása és begyűrűzése Erdélybe sokkal nagyobb veszélyt jelent számunkra, mint az „anyaországra”, mert éppen az évszázados együttélés által kikönnyezett békénket és hitelességünket teszi kockára. 

			A nagy nemzeti hőbörgésnek sohasem volt jó vége. Hiszen a magyar is csak annyit ér, amennyit az ember. Se többet, se kevesebbet.

			 

			2009. május 22.

			 

			 

			Európa (kissé megfáradt) emlőjén

			csüngünk reménykedve. Évtizedeken (évszázadokon) át róla álmodoztunk. Európa – a Nyugat – volt a „lidérces messzi fény”, mely csábított és biztatott a hosszú közép-kelet-európai sötét éjszakában. A szabadság és a bőség világa. Mindaz, ami számunkra tiltott gyümölcs volt. És most íme itt vagyunk Európában nyakig. Szinte ki se látszunk belőle, olyan tökéletesen elsajátítottuk a mimetizmus magas technikáját. Talán kissé megkésve, megfáradva, de még mindég reménykedve. Mert ugye, a reményt veszítjük el utoljára. 

			Az Európai Unió szélesre tárta befogadó karjait – nagylelkűségből, önzésből vagy szükségből, mindegy –, bár kis híján torkán akadt a nagy kelet-európai falat. Nem is csoda, hogy egy ekkora rágós mócsing megfeküdte a gyomrát. Nehéz falat vagyunk, bonyolult régió. Ezt sajnos bebizonyítottuk. Főképp a múlt század folyamán. 

			Európa kissé lázas. Egyrészt emésztési zavarokkal küszködik, másrészt megkapta Amerikától nemcsak a sertésinfluenzát és a pénzügyi válságot, de a pragmatikus közömbösséget is a nem világrengető kérdésekkel szemben, hiszen a prioritások mindenekelőtt. És azok nem mi vagyunk, a nemzeti kisebbségek. Mi kicsinyek vagyunk, és törvénytisztelők. Nem csapunk nagy zajt magunk körül, nem okozunk felfordulást. Ezért lehet, hogy az európai bürokraták számára nem is létezünk. Hangunk csak közvetítők útján jut el néha a fülükhöz, akkor is eltorzítva. Ami rendszerint sérti a fülhallásukat. Hiába, érzékenyek. Akárcsak az államnemzetek. 

			Lehet, hogy a mai influenzás Európa nélkülözi a nagyformátumú politikai személyiségek távlati vízióit, a széles látókörű értelmiségi elit társadalmi elkötelezettségét, talán az értékelvű gondolkodás erkölcsi erejét is. Lehet, hogy a megfáradt vén Európa kissé kapkod. De ha az a bizonyos „demokrácia” a sok rossz politikai rendszer között mégiscsak a legkevésbé ártalmas, akkor a mai Európa – korlátaival, nemzetállami önzésével, bevándorláspolitikai problémáival, identitászavaraival, gazdasági válságával – mégiscsak a létező világok legígéretesebbje, melyért érdemes vállalni az európai parlamenti választás fáradságát is. Romániai nemzeti közösségünk jelöltjei kiegyensúlyozottan képviselhetnék érdekeinket Brüsszelben, és segíthetnék Európát, hogy jobban megértse önmagát. Azaz minket is. Mert Európa most már mi is vagyunk. Ha a román pártok számára ez a választás csupán hatalmi teszt, számunkra létkérdés lehet. Talán még leállíthatjuk a visszarendeződést itthon és Európa-szerte. Ha azt akarjuk, hogy meghallják szavunkat Brüsszelben, nyomatékot kell adnunk neki. Vasárnap megtehetjük. 

			 

			2009. június 5.

			 

			 

			Polgárok, alpolgárok, díszpolgárok

			Íme, ezt is megértük. Ceauşescu nemzeti kommunizmusa – azaz a nácizmus helyi változata – diadalittasan vigyorog a képünkbe húsz évvel azután, hogy Marosvásárhely főterén magyarok és románok együtt skandáltuk, hogy „nu există şovinism!”. Marosvásárhely márciusi ostroma egyik szellemi főbűnösének díszpolgárrá avatása – „demokratikus” úton – valójában nyílt hadüzenet e multikulturális város polgári értékei ellen. (Az már csak couleur local, hogy mindig akad egy-egy hajdugyőzővictor, aki suttyomban megnyitja a várkaput az ostromló ellenség előtt.) Novum Forum Siculorum ismét elesett, ezúttal a 21. század Európájában. A szélsőjobb előretörése Európa-szerte fenyegetően emlékeztet a félhold vagy a horogkereszt mindent letaroló díszmeneteléséhez. Ehhez képest e vidéki kis közösség posztmodern refasizálódása (azonosulása a gyűlöletbeszéd provinciális bajnokával) akár epizódjelenség is lehetne. Hisz valójában nem történt semmi meglepő. Csak visszarendeződtünk. Miközben bambán bámultuk a tizenkét csillagos eget, és, mint annyiszor a történelem folyamán, naivul hittünk a hitszegőknek. Egy dekadens világot az is jellemez, hogy saját eszközeivel pusztul el. A demokrácia például demokratikus eszközökkel. 

			A „polgári” státus tiszteletre méltó lehet magában is, díszítés nélkül. Annál inkább, ha a díszeket egy olyan grémium hivatott ráaggatni, amely közben azonosul egy „díszpéldány” fasisztoid eszméivel. Az összetett „díszpolgár” szóban az értékhangsúly mindenképpen a második tagra esik: a polgárra. Mert ha nincs polgár, felesleges a dísz. 

			A kialakult válságban egy román asszony megtette – nem először ’89 óta! –, amit erkölcsileg tennie kellett. Elvből. Látszatra a magyarokért, valójában szülővárosa és különösen román közössége becsületéért. A nagy magyar „összefogás” (diszkrét civil kézszorításokon túl) egyelőre hallgat. Láthatóan zavarban van. Érzi, hogy mit kéne tennie, de a sekély érdek-összefonódások és a túl nagyra nőtt kicsiny emberek gyarlósága miatt még habozik. Hátha a plecsni sem megy kárba, és a becsület is megmarad. És ahogy közeledik az igazság órája, egyre idegesebb. Mert a döntés felelőssége alól nem mentesíti senki. A felelősségvállalás örömteli – bár lehet, hogy kényelmetlen – büszkeségét vagy a kényelmes opportunizmus gyalázatát egyedül kell vállalnia. Mint a halált. Az ember erkölcsi értéke a kritikus helyzetekben nyer bizonyítást. Akkor is, ha azok, akikért vállalta a kockázatot, hátat fordítanak neki. 

			Marosvásárhely díszpolgársági intézménye, e hajdan nemes szándékú kezdeményezés, kritikus határhelyzethez érkezett. Talán még megmenthető. Mert ha nem, pusztul a polgár, és marad a dísz. 

			 

			2009. június 19.

			 

			 

			Marosvásárhelyi napok… és esték84

			Végre véget ért a 13-ik is. A főtér felszabadult az autókupec polgármester kocsikirakatától és a bóvlivásárosok sátraitól, a várudvar kiszellőzhetett a folklorizált kocsmagőztől, a kisebbségi utcaseprők és a mindennapi Medárd-esők eltakaríthatták a sokadalommal járó fizikai szemetet. Az erkölcsi szenny súlya azonban igazából csak ezután fogja nyomni Marosvásárhely lelkiismeretét. Ha még maradt neki. Mert Marosvásárhely hátgerince megroppant. A repedés nem most kezdődött, lehet, hogy még Mohácsnál, lehet, hogy Trianonnál vagy 1990 márciusában, de most kiteljesedett. A román nemzeti karakter közmondássá vált bölcsességével („capul plecat, sabia nu-l taie” – a lehajtott főt nem vágja le a kard) való azonosulással, „flekkenváros” némán maradt polgárai ismételten hitet tettek az államnemzetbe való lojális betagolódásukról. Mert a 2009-es díszpolgáravatás fölött nem térhetünk csak úgy napirendre, mintha mi sem történt volna. Hisz itt nem a díszpolgári cím, méltóság (?) odaítélésének módjáról, a címzettek valós érdemeiről volt végül is szó, hanem annál sokkal többről, itt értékrendek ütköztek egymással: a tolerancia és a kölcsönös tisztelet a kizárólagossággal, a gyűlölettel és a másság elleni uszítással. A tintanyaló 2009-es „díszpolgár” kezéhez valójában vér tapad. 

			De Lazăr Lădariu (e különben sajnálatra méltó, silány grafomán firkász, aki nem a nem létező kulturális érdemeinek köszönheti e „megtiszteltetést”, hanem következetes vatrás propagandájának a privatizált nemzeti kommunizmus, a Ceauşescu nélküli csausizmus szolgálatában) győzelme Marosvásárhely fölött nem csupán a tizenegy-néhány – román és magyar (?!) – tanácsos szavazatán múlott, akik pártállásuktól függetlenül megszavazták. L. L. győzelme a marosvásárhelyi – román és magyar – értelmiségi elit árulása folytán következhetett be, hiszen – a két közismert tiszteletre méltó kivételtől eltekintve – a kényelmes lapulást választotta a tüntető szolidaritás helyett. Mert szerettem volna látni, hogy a többségi tanácsi szavazat ellenére mi maradt volna L. L. díszpolgárságából, ha valamennyi eddigi – magyar és román – díszpolgár, aki felháborítónak tartja az illető sovén, európaiértékrend-ellenes propagandáját, tüntetőleg visszaadta volna kitüntetését, és – magyar és román – tisztességes ember még közelébe sem ment volna szerdán este a Tükörteremnek. Lehet, hogy még az RMDSZ-tanácsosok távolmaradása is csak azzal magyarázható, hogy nem kaptak meghívót? Vagy pihentették gyomrukat Doru Borşan vendéglőjében következendő csütörtök esti flekkenes „elvtársi összejövetelükre”? 

			 

			2009. július 3.

			 

			 

			Cigányúton

			A közmondás szerint „cigányútra tér” (a falat), ha valaki félrenyel, és elfogja a fuldoklás. A népi elő- és utóítéletek szintjén a „cigányút” csak rossz út lehet. A csíkszentmártoni és csíkszentkirályi események, melyeket a román sajtó alig leplezett elégedettséggel vert dobra, valamint az együttélés minimális alapfeltételeit tizenegy pontba rögzítő – magyar és cigány közösség képviselői által aláírt – egyezség mintha ezt volna hivatott bizonyítani. A cigányok rossz úton járnak. Persze mindig vigyázunk, hogy hozzátegyük, nem mind, csak egyesek. Political correctness. De szinte mindig valamennyiükre gondolunk. A kivételek csak erősítik a szabályt. 

			A helyi hatóságok intézkedtek, kivizsgáltak, párbeszédet kezdeményeztek, lépéseket helyeztek kilátásba. Hál’ istennek, emberáldozat nincs, az anyagi kár csekély, a kedélyek egyelőre lecsillapodtak… Jöhet a következő. Mert akármilyen jóhiszeműséggel (és naivitással) állították össze azt a munkatervet, amellyel véget szeretnének vetni minden további hasonló konfliktusnak, a helyi jellegű „tűzoltás” erre nem képes. Tüneti kezeléssel csak a tünetek mérséklődnek, a betegség marad. Az pedig súlyos. Több évszázada tart, az utóbbi húsz esztendő pedig csak elmérgesítette. Ideje őszintén szembenézni a valósággal. Ha még nem késő!

			Ahhoz, hogy átléphessük mindennapi árnyékunkat, ki kellene törölnünk az agyunkból két rögeszmét: egyrészt azt, hogy a cigány csak egy kilométer távolságból „ember”, ennél közelebbről csak „cigány”, másrészt azt a „bon sauvage” elméletet, mely szerint a cigány valójában csak a többségi nemzetek történelmének áldozata, nem felelős tetteiért és sorsáért, ő a természet ártatlan gyermeke. Nem. A cigány (a roma) alapvető emberi jogokkal és kötelezettségekkel rendelkező polgártársunk. Akit lehet, hogy a történelem a társadalom peremére sodort, akiről lehet, hogy nagyon hangulatos vicceket tudunk gyártani, de akit ideje volna komolyan venni, ha nem akarunk megszakadni a röhögéstől. És ha a társadalom peremére sodortak nem képesek önmaguktól talpra állni, segédkezet kell nyújtanunk nekik. Valamennyien, valamennyiünk érdekében. Komoly, következetes, nagylélegzetű, végigvitt, országos (sőt európai) program keretében. Húsz éve foltozgatunk és újratermeljük az ellentéteket. Látszatlépésekkel leplezzük a struccpolitikát. Vajon mekkora tragédiának kell történnie, hogy tudomásul vegyük: „cigánybűnözés” nincs, de cigánykérdés van. És nem a kényszer szülte helyi önbíráskodás vagy az Erdélyre is rávetülő Magyar Gárda (vagy Noua Dreaptă) árnyéka nyújtja a megoldást. Ha előszeretettel hivatkozunk a „nemzeti érdekre”, vegyük észre: ez az. 

			 

			2009. július 17.

			 

			 

			Az elnökválasztás tétje

			Az idei botrányos marosvásárhelyi napok záróakkordjaként az RMDSZ, Kelemen Hunor személyében, megnevezte jelöltjét az őszi államelnöki választásokra. A jelölt maximális esélye legfennebb enyhíteni az esélytelenség végzetes jellegét és begyűjteni a politikai tranzakcióhoz szükséges minél több szavazatot, hiszen komolyan gondolva, politikai naivitáson vagy netán önhittségen túl forgóvetés-szerű kiválasztása a Markó−Frunda−Borbély−Kelemen-kvartettből inkább hűségének tudható be, mint markáns, karizmatikus személyiségének, aki a kampány során képes lenne meggyőzni a fajsúlyos román közvélemény-formálókat a romániai magyarság követeléseinek legitimitásáról. Ehhez valószínűleg a Dâmboviţa-parti ajaklebiggyesztő beszédmodor elsajátítása nem elegendő.

			De valójában mi is a tétje az idei elnökválasztásnak? Kimondottan magyar szempontból semmi. A 6,2%-os romániai magyarság beleszólási lehetősége nem meghatározó. És mivelhogy nagyon alacsony magyar részvételre lehet csak számítani, a mérleg nyelveként sem sok vizet zavarhatunk. A tranzakciós politizálás esélye ebben az esetben nulla. Román, azaz országos szempontból a tét annál nagyobb: a jelenlegi elnök és a hozzá fűződő botránypolitizálás leváltása. A magyar érdek ebből a szempontból valójában egybeesik a román érdekkel. Sőt az európai értékrenddel. Az RMDSZ elnökjelölt-állítása ez esetben szembemegy az országos érdekkel, a változtatás reményével, hiszen automatikusan elősegíti az eddigi „játékos” elnök trónon maradását vagy ne adj’ isten, a másik, minden hájjal megkent PSD-s tábornokivadék hatalomra jutását. A „magyar közösség önbecsülésére” való hivatkozás pedig hamis. Ott, ahol értékpolitizálás helyett érdekpolitizálás folyik gyakran az értékek rovására, ne beszéljünk „önbecsülésről”. 

			Nyilvánvaló, hogy a változás reményét a három esélyes jelölt – Băsescu, Geoană és Crin Antonescu – közül csupán ez utóbbi képviseli. A nagy tét tehát bekerülnie az elnökválasztás második fordulójába. És ebben komoly szerepe lehetett volna a magyar közösségnek is. „A PNL rendkívül gyenge” – állapította meg nemrégiben Markó elnök úr. Gyengéket pedig nem támogatunk! – következtethetjük szavaiból logikusan. 

			Külön jelöltállítással az RMDSZ-nek nem marad majd más választása, mint a 2004-es „erkölcstelen megoldás”, hogy Băsescu vagy Geoană javára bocsássa áruba a magyar szavazatokat. Mely a magyar közösség ismételt lejáratását jelentheti annak a demokratikus román közvéleménynek a szemében, melytől alapvető nemzetiségi jogaink elismerését reméljük. Következtetésként: az RMDSZ jelöltállítása nem bűn, de annál több: politikai hiba. 

			 

			2009. július 31.

			 

			 

			Rommagyar futballdilemmák

			A sorozatos futballbotrányok után – melyekben a labdarúgás, azaz a sport csak ürügyként volt jelen –, most egy különleges magyar–román „barátságos” összecsapás előtt állunk visszafojtott lélegzettel. Az ilyen nemzetközi rendezvények kitűnő alkalomnak ígérkeznek a mesterségesen felkorbácsolt indulatok, rég elfelejtett történelmi sérelmek okán/ürügyén újrahevített feszültségek levezetésére. Ragyogó alkalom szimbolikusan is „megbosszulni” a több évszázados nemzeti elnyomást, Horeát, Avram Iancut, Trianont, Ippet, Ördögkutat, Szárazajtát, Marosvásárhely fekete márciusát és a többit, lehetőleg vérrel mosni tisztára a piszkos (de mindig dicsőséges!) történelmi múltat. Minden, teli torokból kiordított szitok vagy elcsattant pofon megérdemelt elégtétel az igazságtalan múlt szenvedéseiért. (Hogy nem azok adják, akik esetleg elszenvedték azokat, és nem azok kapják, akik megérdemelték volna, az e hős futballnemzedék számára teljesen közömbös.) Aztán ha az a cudar, pattogó bőrlabda megrezegteti az ellenfél/ellenség hálóját, a győzelmi (legyőzési) mámor olyan fokra hághat, hogy a szóbeli egymásra acsarkodást szükségszerűen tettekre kell váltani, hogy az ősi nemzeti ösztön teljes ragyogásában kibontakozhassék. 

			Őszintén szólva, kíváncsian lesem saját ösztönös reakcióimat. Mert ún. rommagyarként még nem tudom, kinek fogok drukkolni. (Ugye, ez egyik részről tiszta nemzetárulás, a másikról tiszta hazaárulás!) Visszaemlékszem a finnországi svédek megrökönyödésére, amikor azt kérdeztük tőlük, hogy a finn–svéd hokimeccsen kinek szurkolnak. „Finnországnak természetesen!” – volt az egyértelmű válasz. Vajon a romániai magyarok miért nem tudják hasonló természetességgel azt válaszolni: „Romániának”? Mert nem tudják. Nem is tudhatják. Bár az egyre távolodó Magyarország elkötelezett szurkolójának sem könnyű lenni. Az „anyanemzet” annak idején könnyelműen elengedte a kezünket, az új mostoha pedig akaratunk ellenére bekényszerített egy idegen akolba. Nehéz így őszinte hazafinak lenni. 

			Marian Cosma emléke közelebb hozott bennünket valamivel, de még nagyon távol állunk egymástól. Talán ha évente rendeznénk egy barátságos magyar–román mérkőzést valaki emlékére – hiszen volna jócskán kikre emlékezni –, talán megtanulnók, hogy a futball is csak sport, s nem csatatér. 

			Ui.: Azóta a mérkőzés lezajlott. Laposan, középszerűen, csillogásmentesen. Az eredmény közömbös, hiszen mindkét csapat vesztett. Marian Cosma pedig megfordult a sírjában. 

			 

			2009. augusztus 14.

			 

			 

			Quo vadis, Hungaria?

			A napokban újralapoztam Tóth Sándor 20 évvel ezelőtt írott Quo vadis, Románia? című remekművét. Az 1977-es Jelentés Erdélyből-re épített, majd 1989 nyarán kiegészített tanulmány hajszálpontos elemzése a román államnacionalizmus idegengyűlölő politikájának az 1859-es egyesüléstől a Ceauşescu-diktatúráig. Lézersugár-pontosságú metszése az alig rejtőzködő lényeget tárja fel: a román nemzetállami ideológia államnemzeti programját. Bár az elemzés ’89 nyarán véget ér, a folytatás szinte megíratlanul is kiolvasható. Napjainkig. 

			Emlékszem, jogos büszkeséggel töltött el bennünket, erdélyi magyarokat, hogy a 90-es évek elején, akkor, amikor nálunk tobzódott a magyarellenes nacionalizmus, az „anyaországban” ez szinte elenyésző marginalitásnak örvendett. Miközben nálunk a Nagy-Románia, a Vatra Românească és pártja, a PUNR uralta a parlamenti politikai hangzavart, Magyarországon a MIÉP nem került be az országgyűlésbe. Miközben Románia a tönk szélére sodródott gazdaságilag is, Magyarországot a keleti tábor mintagyerekeként tartották számon szinte minden téren. De mi történt közben? Valami valahol meghasadt – túl egyszerű volna a Medgyessy–Gyurcsány-kormányzás terhére írni az egészet! –, és azóta sántít a magyar gépezet. Szinte minden téren. Persze azt is mondhatnók – a román államnemzeti felfogás szellemében –, hogy mit érdekel bennünket ez az egész magyarországi cécó, hiszen Romániában élünk, amely lám, ő is bejutott Európába, mi itt adózunk, itt választunk, itt keresztelkedünk, és itt temetkezünk, de tudjuk, hogy nem úgy van, mert életünk, ha nem is közvetlenül, de mindenképpen sorsszerűen össze van kötve az „anyaországéval”. Egy gazdaságilag erős, politikailag kiegyensúlyozott európai értékrendet képviselő és gyakorló Magyarország olyan értékes hátteret jelent a határon túli magyarok számára, amely többet ér minden anyagi támogatásnál. (Németország példája mintaszerű lehetne számunkra is.) Mára, sajnos, nemcsak a magyar gazdasági gépezet roggyant meg, beteg maga a társadalom is. Politikailag (pártállástól függetlenül) kapkod, morálisan szédeleg, értékrendje zavaros. A szélsőséges irányzatok a társadalom pereméről betörtek a középpontba. Nincsenek illúzióink a volt kisantantországok állampolitikai nacionalizmusával szemben. Nem sokat változott az EU keretein belül sem. De illene tudnunk, hogy minden szélsőséges magyar gesztussal hatalmas pofont mérünk a tulajdonképpeni magyar érdekekre. Magyarországon, Erdélyben, a Kárpát-medencében, Európában. A közhiedelemmel ellentétben a Csurka Istvánok, Vona Gáborok, magyar gárdások, hatvannégy vármegyések sokkal többet ártanak nekünk, mint a Vadim Tudorok, Vladimír Mečiarok vagy Milosevicsek. Ezért tartom jogosnak a kérdést: mégis hova-merre, Magyarország?

			 

			2009. augusztus 28.

			 

			 

			Székelyföldi körkép autonómiával

			Az erdélyi magyarság két szekértábora – az egymást marcangolás jó magyarországi mintájára – addig pofozgatta egymást, míg sikerült kettétépnie az epedezve óhajtott autonómiabábut. Csíkszeredaira és székelyudvarhelyire. Pedig valójában – legalábbis a nyilatkozatok és a szimbolisztika szintjén – a kettő között lényegi különbség nincs. Sőt gondolom, mindkét tábor számára elfogadható dokumentum mind a csíki Kiáltvány Székelyföldért és Memorandum, mind az udvarhelyi székelyföldi önkormányzatok nagygyűlésének határozatai. Mert a lényeg e dokumentumok szövegében rejlik, a bennük lévő politikai szándékban, és kevésbé a nagygyűléseket övező esetleges egzotikus körítésben. Az ország közvéleményéhez azonban nem a dokumentumok – különben sem lefordított – tartalma, hanem a látványos külsőségek jutnak el, melyeknek sikerül felborzolniuk az „érzékeny” román nemzeti állami önérzet idegszálait. A választási kampányban lévő politikusokét különösen. Pedig a romániai magyar autonómiatörekvések sikerének meghatározó feltétele a román politikai közvélemény megnyerése. Kommunikációból viszont egyelőre bukásra állunk. 

			E sokat vitatott autonómia kivívásának reményében tudatosítanunk kellene néhány alapelvet: az autonómia jogszerű és szükségszerű nemzeti közösségünk hosszú távú túléléséhez. Ehhez vita nem fér. De a területi, székelyföldi autonómia túlértékelése a személyelvű, kulturális autonómiával szemben káros. A Magyar Autonóm Tartomány tanulsága meggondolkoztató. Az egységes fellépés hiánya, valamint az RMDSZ állandó kacérkodása a kormányzásban való részvétellel megkérdőjelezi az autonómiaigény komolyságát. Mert tudnunk kell, hogy a kormányzáshoz szükséges politikai kompromisszum lehetetlenné teszi az autonómia következetes kiküzdését. Ráadásul a magyar politikafilozófiában tomboló agyzavar, mely egyszerre kívánna magyar állampolgárságot Budapesttől és autonómiát Bukaresttől, jogos bizalmatlanságot gerjeszt a döntéshozó román politikai elitben. A kettő együtt: fából vaskarika. Végezetül, a különböző farsangi maskarába öltözött, háború nélküli katonásdit játszó falu bolondjainak jelenléte vagy a féltéglás magyar futballhuligánok jelképévé züllesztett történelmi zászlók lengetése, trianonos, nagy-magyarországos bannerek fitogtatása megannyi öngól az autonómia székelykapujába. Ha az ilyen összetételű udvarhelyi nagygyűlés akar a „székely parlament előfutára” (SIC!) lenni, akkor ne csodálkozzunk, ha nemcsak az előítéletekkel terhelt román politikum, de a legliberálisabb európai intézmények képviselői is megbotránkozva fordítanak hátat az egyébként teljesen legitim székelyföldi autonómiaigényeknek. Hallja, akinek hallania kell.

			 

			2009. szeptember 11. 

			 

			 

			Komor tekintetű szobraink árnyékában

			Borvízárus ismerősöm megrökönyödve kérdezi tőlem: milyen érdemei voltak ennek a Guşă tábornoknak, hogy szobrot állítanak neki Marosvásárhelyen? Jó kérdés. Mert eddig azzal tisztában voltunk, hogy miért ne, hiszen ha – szerencséjére – nem hal meg idejében, most Stănculescu és Chiţac tábornokéhoz hasonló börtöncellában üdülhetne a temesvári forradalomban elkövetet bűneiért. (Feltéve, ha a multimilliomos olaszországi leánya, a megboldogult vasgárdista-szimpatizáns és Ceauşescu-barát Iosif Constantin Drăgan özvegye – a szobor ajándékozója – nem váltotta volna ki okkult utakon.) Dorin Florea polgármester előterjesztéséből semmi sem tűnik ki, ami megindokolta volna a gyilkos tábornok emlékének megörökítését a tisztelt városi tanács egyöntetű szavazatával. De a meghiúsított Antonescu-szobor talapzata hozzá hasonló „nemzeti hőst” követelt. A polgármester, identitászavarát leplezendő, nem először kacérkodik a többségi nacionalizmus istápolásával. A román tanácsosok nemzeti helytállása pedig, pártállásuktól függetlenül, egy pillanatra sem inoghatott meg e „hazafias kihívás” hallatára. Az viszont minden jóérzésű polgár számára egyértelmű, hogy azzal, hogy a tíz magyar tanácsos egyetértőleg felemelte a kezét, bebizonyította a hagyományos tranzakciós politizálás erkölcsi csődjét. Erre nem mentség a „nem tudtam”, mint ahogy nem volt mentség a fasizmus idején a „parancsra tettem”. 

			A szimbólumok hidegháborúja nem ezzel a szoborral kezdődött. Minden hatalom és minden hatalomváltás első fegyverténye, hogy képletesen is elfoglalja a köztereket. Győztes zászlókitűzés az elfoglalt várfokra! A kép- és jelképrombolás sem új keletű. A keresztények lerombolták a „pogány” jelképeket, a muzulmánok a keresztényeket, a protestánsok a katolikusokat, az új nemzeti hatalmak a régi hatalmi jelképeket. Gyakran gazdaságosan felhasználva azok anyagát… 

			Hogy a nemzeti kommunista körök, politikai csatlósaikkal karöltve, igyekeznek kisajátítani városunk legszebb sétányát is, érthető. Hogy az RMDSZ-es tanácsosok a „békés” adok-kapok politika szellemében szemet hunytak e vétkes tábornok talapzatra emelése fölött a Rákóczi fejedelem szellemét idéző sétányon, kimagyarázható. De hogy a civil társadalom (ritka kivételektől eltekintve) beletörődjön e cinkos némaságba a temesvári forradalom huszadik évfordulója küszöbén, felfoghatatlan. Már csak az hiányzik, hogy (Lădariu után) Guşă tábornokot is Marosvásárhely díszpolgárává avassuk post mortem. Esetleg teljes nemzeti egyetértésben.

			 

			2009. október 9.

			 

			 

			Az erős kéz kísértése

			Azok, akik Dorin Floreát választották Bernády György polgármesteri székébe Marosvásárhelyen, valószínűleg Traian Băsescura fognak szavazni november 22-én is. Vagy legkésőbb december 6-án, mikorra kihull majd a többi „zavaró tényező”, és csupán két rossz között kell majd választanunk: a kicsi és a nagy között. Mint eddig mindig. A keménykezű vezető leegyszerűsített modelljének kísértése, aki megoldja helyettünk(!) a problémákat, és betyár módjára igazságot osztogat kiszolgáltatott alattvalóinak, itt lebeg a térség népi gondolkodásában Mátyás király óta. Bár Băsescu elnök, kolozsvári magyar tanácsadója ellenére, valószínűleg csak arról a Matei Corvinról hallott, akinek a szobrát, az őt körülbástyázó trikolórok dacára, leszarták a békegalambok, hetedik politikai érzékével rátapintott arra, hogyan kell behálózni azokat a néptömegeket, amelyek számára a demokrácia nem egyéb, mint valami Nyugatról becsempészett úri szeszély. Tudjuk, a nyugati típusú többségi demokrácia sem tökéletes politikai rendszer. Az emberi társadalomban sajnos – vagy szerencsére? – ilyen nem is létezik. De ennél jobbat még nem talált ki senki. Csak rosszabbat. Ezt aztán bőven megtapasztalhattuk az elmúlt évszázad során. 

			A demokráciához, amely a modern világban a többpárti parlamentarizmusra – és nem a providenciális autokrata népvezér küldetésére – épül, felelősségtudó választópolgárokra, azaz demokratákra van szükségünk, akik felelősségük teljes tudatában vesznek részt közösségük életében, legalább a 4-5 évenként urnába dobott szavazataik erejével. Mert a demokráciában (még az olyan eredetiben is, mint a mienk) a választások napja nem ünnepnap, mint annak idején a „népi demokráciában”, amikor vasárnapi ruhában szavazhattunk arra az egyetlen „jelöltre”, akit az egyetlen párt odatett, hanem komoly munkanap, amelyben jól megfontoltan kell döntenünk, hogy hová üssük azt a pecsétet, melytől életünk következő 4-5 esztendeje (legalábbis részben) függhet. 

			Holnap kezdődik, hivatalosan is, az elnökválasztási kampány. A legnépszerűbb demagóg varázsszó a „nemzeti érdek”. Ebbe a zavaros fogalomba minden belefér. Tehát üres. Egy hónapon át politikusaink száját sok szörnyű salak fogja elhagyni a „nemzeti érdek” ürügyén. A mi állampolgári feladatunk, hogy kimossuk belőle a csekély mennyiségű aranyport. Ha lesz benne ilyen. És segítsük megértetni alattvalókként élő polgártársainkkal is, hogy az elmúlt öt esztendő elnöki „atyáskodása” valójában mostohaatyáskodás volt, és a polgári felnőtté válás folyamatában segítsük őket kibújni e politikai atyáskodás poshadt langymelegéből. 

			 

			2009. október 23.

			 

			 

			Gyalázat

			Ha magunktól nem jöttünk volna rá, Móricz Zsigmondtól tudhatnók, hogy csak azt érdemes megírni, ami fáj. És nem tehetünk úgy, mintha nem fájna az, ami velünk történik itt és most, szűkebb pátriánkban, Marosvásárhelyen, országunkban, Romániában, és széles európai hazánkban, az Unióban.

			Az Európai Unióban – nyilván felsőbbrendű érdekek nevében! – felmentenek egy tagállamot (Csehországot) az alapjogi charta kötelező előírásai alól, hogy kicsikarhassák a hiányzó államelnöki aláírást az európai alkotmány életbeléptetéséhez. E kompromisszum távlati következményei, emberjogi szempontból, beláthatatlanok. Melyek lesznek a következő kompromisszumok? Milyen alapjogok betartása alól mentesülhet majd, például Románia, ha államelnökünknek kedve szottyan?

			A román belpolitikában Băsescu úr referendumdiverziója a politikai aljasság nehezen meghódítható csúcsa. Hogyha – a korabeli népi bölcsesség szerint – Románia a „minden lehetőségek” országa (mivelhogy itt mindent lehet!), azt azért nehezen tudtuk volna elképzelni, hogy húsz évvel a reménység feltámadása után temethetjük utolsó illúzióinkat, mivelhogy demokratikusan megválasztott elnökünk a cinizmus eddig elképzelhetetlen eszközeihez fog folyamodni, hogy biztosíthassa politikai túlélését. Nemzedéktársaim jól emlékezhetnek még a Ceauşescu-korszak hiánygazdaságának árukapcsolására, amikor a keresett árucikkeket csak azokkal együtt vásárolhattuk meg, amik a kutyának sem kellettek. Gumitörvényeink rosszhiszemű értelmezése folytán elnökünk populista módon ezt kényszeríti ránk, összekapcsolva az elnökválasztást egy szükségtelen (és erkölcstelen) népszavazással, melynek tartalma – az egykamarás parlament – bennünket is közvetlenül érint, hiszen eleve gátat vet bármilyen decentralizálási/regionalizálási kezdeményezésnek. 

			Szűkebb hazánkban, Marosvásárhelyen két évtizeddel azután, hogy a város főterén szeretett néphadseregünk golyói ártatlan emberek életét oltották ki (akárcsak Temesváron és az ország más városaiban), a gyilkos tábornok emlékének emelendő szobor ügyében – pártállástól függetlenül – tobzódik a Ceauşescu nélküli csausizmus vatrás szellemisége. (RMDSZ-tanácsosaink megkésett lelkiismeret-furdalása enyhített valamelyest magyar elöljáróink bűntudatán, a helyzeten sajnos nem.) A gyalázat – és a szobor – marad. A temesvári forradalom véres megtorlásában felelős tábornok újvasgárdista szellemiségű többségi hívei ismét győzelmet arattak, nem annyira fölöttünk, mint a románság kisebbségben tengődő valódi értékei fölött. De míg nem lep el bennünket a nemtörődömség poshadt ingoványa – élünk. Még ha fáj is. 

			 

			2009. november 6.

			 

			 

			2010

			A politikai seftelés csődje85

			Az esztendő utolsó két hónapjában – orvosaimnak hála – megmenekültem attól, hogy én is rátegyek még egy lapáttal a politikusaink teremtette zűrzavarra. A román társadalom vészesen kettészakadt – bár a felezővonal fölöttébb ingatag –, s a kétes tisztaságú elnökválasztás kétes legitimitású eredménye felszínre dobta az addig még megbújt erkölcsi szenny maradékát is. Ha valakinek kétsége támadt volna, hogy Románia „land of choice”, most meggyőződhetett róla. És ebbe a Romániába, politikai elitünknek és választói éretlenségünknek köszönhetően, mi, a romániai magyarság is betagozódtunk, úgy tűnik, végérvényesen. (Hogy ezek után miért kapálóznak egyesek oly eszeveszetten a magyar állampolgárságért, ha már az azonosulásig beleolvadtak annak minden káros és kóros jellegzetességével a hazai terepbe?) És ez valamennyi táborra érvényes, függetlenül attól, hogy Markó Béla, Tőkés László vagy Szász Jenő arcélét nyomtatják háromszínű zászlaikra. Azok, akik a politikai üzletelés rövid távú hasznával számolnak csupán (s a sok kivágott fától nem látják az erdőt), nem fogják fel talán, hogy milyen árat kell majd fizetnie hosszú távon annak a közösségnek, mely hiszékenyen (és reális alternatíva híján) rájuk bízta sorsát. A felelősség terhe persze nem egyenlő: egyenesen arányos a politikai alakulatok súlyával, a politikai személyiségek befolyásával. 

			Hogy Markóék miért árulták el olyan „olcsón” a Johannis-projektet, és Tőkés László, valamint Szász Jenő miért álltak be kortesnek a Băsescu-klánhoz, elsősorban maguknak kell megválaszolniuk. De hogy az elnöki kampány hevében hogyan hagyhatták valamennyien átcsúszni Băsescu csapdareferendumát ahelyett, hogy a népszavazás bojkottálására és ezáltal érvénytelenítésére buzdítottak volna, ez már több mint bűn, ez politikai hiba volt. Következményeit pedig, akár a román alkotmány első paragrafusát, hamarosan le is fogják nyomni a torkunkon, ezúttal a megszavazott egykamarás parlament kupolája alatt: isten veled, decentralizálás, regionális képviselet, területi autonómia, demokratikus közigazgatási reform. De Székelyföld, Băsescu úr közbenjárására, alternatív tankönyvekből végre megtanulhat majd jól románul, a magyar környezetvédelmi miniszter rábólinthat a Gold Corporation verespataki ciántechnológiájára, és a magyar művelődésügyi miniszter aláírhatja a bányaváros leradírozását a kulturális örökség térképéről, a magyar miniszterelnök-helyettes pedig magabiztos mosollyal várhatja a beígért kisebbségi törvény elfogadását attól a párttól, amely nem is olyan régen megtorpedózta azt. Jó, értem, tisztességről ne beszéljünk, az nem ide tartozik, de ha már seftelünk, legalább hozzáértéssel csináljuk, az isten szerelméért!

			 

			2010. január 8.

			 

			 

			Boldog szülinapot!

			Érdekvédelmi szövetségünk huszadik évfordulóját ülte a napokban. Isten éltesse! Szép kor. De hát nemcsak ő az egyetlen szervezet, párt, intézmény, amely mostanában töltötte be a két évtizedet. Hiszen húszéves a romániai civil társadalom is, a Társadalmi Párbeszéd Csoport, a különböző emberjogi szervezetek, a Pro Europa Liga, amelyek oly meghatározó szerepet játszottak a demokratikus élet újraépítésében, húszéves a Nemzeti Megmentési Front is, amelyből osztódás útján – akár a giliszta – jött létre a mai PSD, az RMDSZ utolsó előtti szövetségese, valamint az a párt, amelynek a napokban fogadott örök hűséget, az elnöki PD-L. De húszéves az egész közép-kelet-európai demokrácia is, amelyből nekünk, mostoha módon, az „eredeti” változat jutott. 

			A kolozsvári magyar színházban összegyűlt szépszámú közönség, zömében a szövetség tisztikara és meghívottai, önmaguk megünneplésével a megbonthatatlan egység és az állandóság üzenetét kívánták szétküldeni szerte a nagy magyar világba: „mi sem nevet, sem programot nem változtattunk”, hangsúlyozta méltán az elnök úr értékelő beszédében. A köpönyeget illetőleg tapintatosan hallgatott. A szépen megdicsért megjelentek egyetértő bólogatás közepette vették át a kitüntetésnek is beillő emlékplakettet, ők maguk is rácsodálkozva, hogy két évtizeddel korábban történelmet csináltak. De hát a történelem már csak ilyen. 

			A megjelentekénél sokkal beszédesebb volt a távolmaradottak névsora. A meghívottaké, akiknek széke üzenetértékűen üres maradt – pl. a legutolsó cserben hagyott kormányzati szövetséges párté, a PNL-é –, és azoké a nem meghívottaké, akik a nehéz időkben, testi épségüket is kockára téve, az oszthatatlan emberi jogok védelmében kiálltak a romániai magyarság jogaiért. Na és az „egységes” magyarság éppen hiányzó része, az EMNT-től az MPP-ig. Pedig húsz évvel ezelőtt ők is ott ringatták a szövetség bölcsőjét, akárcsak a most önmagukat ünneplő méltóságok, akiket Gyimesi Éva aggódó szavaival az a veszély fenyeget, hogy „a hatalom szeretete legyőzi a hazaszeretetet”. 

			Adja a Fennvaló, hogy a sokat hangoztatott – és hiányolt – egység (a sokszínűségben!) újra létrejöjjön, s az erdélyi magyarság többségét képviselő RMDSZ-ben ne csak a vezérkar és a bólogatójánosok, hanem a valós ellenzék is helyet kapjon, hogy hatékony feedbackként bölcs egyensúlyban tarthassa az erdélyi magyarság érdekképviseletét. Mert negatív visszakapcsolás híján a hatalomvágy, lám, ellenőrizhetetlen pályára léphet. Boldog szülinapot, RMDSZ!

			 

			2010. január 22.

			 

			 

			Év eleji kisebbségi dilemmák

			Február 1-jén elkezdődött a román parlament tavaszi ülésszaka. Az RMDSZ-vezetők nyilatkozata szerint részvételük a Boc-kormányban többek között a kisebbségi törvény képviselőházi elfogadásának függvénye. Bár a PDL-kormány legkisebb gondja is nagyobb a beígért kisebbségi törvény elfogadásánál, Boc úrban, úgy látszik, mégis felszínre törtek az erdélyi „böcsület” relikviái, és nyilvánosan is beismerte a mind ez idáig diszkréten kezelt ígéretét. Igaz, az ő helyzetében nem sok választási lehetősége volt. Meg aztán ne feledjük, hogy csak a szavak mezején aratunk, melyekből mindig bő termés ígérkezik. A történelmi gyakorlat azt mutatja, hogy a román politikai osztály éppen elég taktikai érzékkel rendelkezik, hogy ismét a végtelenségig kitolja az elfogadás határidejét. De mi lesz, ha, ne adj isten, mégis beváltja az ígéretét? Akkor lássatok, ti magyarok, kisebbségi törvényt és autonómiát! 

			Márton Árpád volt képviselőházi frakcióvezető szerint nem szabad hozzányúlni a törvénytervezet szövegéhez, mert az akár két évvel is kitolná a törvény megszavazását. Na és? – kérdezhetnők jogosan. Miután szinte öt éve porosodik a képviselőház fiókjában a romániai magyarság egyharmada (egynegyede? hét százaléka? végül is mindegy, de tetemes része) által visszautasított szöveg, mely egyértelműen az RMDSZ (és más parlamenti képviselettel rendelkező kisebbségi szervezetek) hegemóniáját biztosítja, nem azon a két éven múlna (bárcsak annyi volna!), hogy egy olyan törvényszöveg szülessen, amely az egész romániai magyarság (és a többi kisebbségek) alapvető érdekeit szolgálja. Az RMDSZ ilyenformán két tűz között lavírozik, mert egyrészt szembemegy a romániai magyarság EMNT, MPP, SZNT, EMI stb. képviselte (ún. jobboldali?) részével (mellyel nem muszáj egyetérteni, de létezik), s amely rögtön megerősítette az öt évvel ezelőtti tiltakozását, másrészt egy olyan kizsigerelt változat elfogadására kényszerülne, amely mellett még a jelenlegi szöveg is áldásos lenne. Mert a kérdés „ördöge” – amint azt Markó elnök úr is aláhúzta – „a részletekben rejlik”. S ezt az egyik PDL-s képviselő egyértelműen ki is mondta: „Nem fogunk megszavazni egy olyan törvényt, amely nem felel meg az alkotmány előírásainak, de reméljük, hogy az újabb változat nem tartalmaz majd románellenes passzusokat.” Kell ennél tisztább beszéd? Íme két varázsszó – román alkotmány és „románellenesség” –, mely segítségével úgy ki lehet pucolni a törvénytervezetet, hogy szülőanyjuk se ismerjen rá. S akkor mit fog csinálni a tisztelt magyar kormányzópartner? Nem szavazza meg a saját kezdeményezésű törvénytervezetét, mert kiderül, hogy a Boc-kormányban való részvételért kapott 30 ezüsttallér végül is hamis?

			 

			2010. február 5.

			 

			 

			A szomszéd régió kecskéje

			A választásokat követő időszak viszonylagos szélcsendje után – hiszen a gazdasági nehézségek közepette a bér- és nyugdíjreform, a tömeges leépítések és a nehéz tél („iarna nu-i ca vara!”) elnyomott minden egyebet – ismét éledezni tűnik az örökzöld magyarkérdés. Érdekvédelmi szervezetünk kormányzásban való részvételének feltételei között előkelő helyet foglalt el a Băsescu elnök által is sokat emlegetett decentralizálási reform, melynek egyik megelőző, kimondottan gazdasági jellegű lépése a 2013-ig esedékes fejlesztési régiók újrarajzolása. Ennek törvénytervezetét az RMDSZ még a múlt év nyarán a parlament asztalára tette, és meglepő balkáni ügyességgel – csak tanultunk valamit a Dâmboviţa partján – sikerült hallgatólagosan átcsempésznie a szenátus védőbástyáin. De a döntéshozó jogkörrel rendelkező kamara – a képviselőház – vizesárkait nehezebb lesz átjátszani, még ha elvben valamennyi párt egyet is ért a projekt jogosságával, és a társkormányzó párt sietett megtölteni az RMDSZ padlását – akárcsak a kisebbségi törvény esetében – idevágó ígéretekkel. Bár az érdemi vita még csillagászati távolságra van, a kezdeményező kincstári optimizmusa nem soká tarthatott, hiszen Ion Olteanu PD-L-s alelnök azonnal igyekezett semlegesíteni Daniel Buda, ugyancsak PD-L-s képviselő elhamarkodott ígéreteit, Emil Boc pártelnök pedig nyomban óvatosságra intett, mondván, hogy természetesen ne számítsanak a tervezet automatikus elfogadására, hiszen azt az ellenzékkel is meg fogják vitatni. Jó ürügy. Az ellenzék sem maradt rest, a PSD-s Corina Creţu sietett kihangsúlyozni Brüsszelből, hogy márpedig „etnikai” területi lehatárolás Európában nem dívik. 

			A viszály almáját természetesen a Székelyföld régió képezi, amely ott „bomlasztja” az ország szívében a román állam testi épségét, hiszen Románia egyetlen életbe vágó problémáját e három megye természetes egysége – melyet 1968-ban sikerült Ceauşescunak szétzilálnia – jelenti. Inkább dögöljön meg a többi 39 megye kecskéje, rúgjuk fel az EU idevonatkozó előírásait: „…a földrajzi, társadalmi-gazdasági, történelmi, kulturális vagy környezeti körülmények” figyelembevételét, de Székelyföld egységére ne számítsunk. Ha az RMDSZ-projekt darabokra tördelné Székelyföldet, és odaragasztaná más, román többségű régiókhoz, nyilván hazafias cselekedet lenne. De így, bármennyire is logikus, tudományos és EU-konform legyen az a felosztás, ott rejtőzködik a magyar etnikai mumus „történelmi fenyegetése”, melyen egy kiskorúságban szenvedő többségi politikai osztály képtelen felülemelkedni. Pedig még nem is volt szó autonómiáról…

			 

			2010. február 19.

			 

			 

			Ideges a nacionalizmus 

			Március 15-e közeledtével a nacionalizmus ismét ideges. Pedig nem jó, hogy ideges. Az ideges emberek meggondolatlanok. De hát a nacionalizmusok már csak ilyenek. Nemzeti színezetüktől függetlenül. Ha nem volnának idegesek, valószínűleg nem volnának nacionalizmusok. Egy nyugodt, magabiztos, legitim nemzeti öntudatnak nincs miért idegeskednie. De a képernyőkön megjelenő politikusok és közvélemény-alakítók zöme nemzeti ünnepünk közeledtével szinte rángatózni kezd. Nem tudom, nem lehetne-e nyugtatót adni nekik. Legalább most, húsz esztendő után. Talán a hatalom berkeiből könnyebben menne…

			1990 márciusának elején vagyunk. Smaranda Enachéval Bukarestben egy találkozón veszünk részt az akkor még inkognitóban jelen lévő Margit hercegnővel, aki nevében Jonathan Eyal neves angol politikai szakértő tart előadást. A szünetben Zoe Petre professzor asszonnyal beszélgetünk Szilágyi N. Sándor és H. Szabó Gyula társaságában: közeledik március 15-e. Erdély magyarsága, magától értetődően, meg fogja tartani a szabadság ünnepét. Hisz majd fél évszázada várjuk ezt a történelmi pillanatot, amikor mi is szabadon ünnepelhetünk hazánkban. Ám a nemzeti kommunizmus több évtizedes magyarellenes agymosása után a román társadalmat felkészületlenül érheti ez az ünneplés. Elejét kellene venni, és a Szabad Román Televízióban, melynek képernyőjére millió szempár tapad ezekben a hetekben, hónapokban, tájékoztató jellegű történelmi műsorokat kellene sugározni a ’48-as forradalomról és annak pozitív szerepéről népeink történelmében. Zoe Petre asszony tökéletesen egyetért velünk, és ígéretet tesz, hogy beszélni fog Răzvan Theodorescu történészkollégájával, a televízió akkori igazgatójával, hogy minél hamarább nyélbe üssék a tervet. Jól ismervén a professzor asszonyt, semmi kétségem, hogy ígéretét betartotta. Annál inkább, hogy ő is érezte a viharfelhők közeledtét. 

			Hogy a „szabad” román televízió semmit sem tett ebben az irányban, ellenkezőleg a Roşiianu-, Hamza-, Dorin Suciu-, Nicolae Băciuţ-félék közreműködésével éppen az ellenkezőjét cselekedte, ez ma már köztudott, a felvételek alapján könnyen bizonyítható. Az áldozatokat megbüntették, a bűnösök felelősségre vonása nemcsak hogy elmaradt, hanem díjazásban is részesültek a mindenkori hatalom részéről. Időnként az áldozatul esett magyarság érdekképviseletének hallgatólagos közreműködésével is. („Dobd vissza kenyérrel”, vagy „ne piszkáld a jóllakott óriáskígyót” meggondolásból?) Közben a „hazafi” szekusok kajánul a markukba röhögnek: a nemzeti program töretlenül megy tovább. De hát akkor miért idegesek? Talán mert tudják, hogy az igazság, természetéből kifolyólag, előbb-utóbb törvényszerűen felszínre kerül? 

			 

			2010. március 19.

			 

			 

			Húsvétkor együtt Erdélyben

			Az idén ismét együtt ünnepelhetjük Erdélyben a Megváltó feltámadását. Katolikusok, ortodoxok, protestánsok, neoprotestánsok, hívők és nem hívők. Igaz, a külön ünneplésnek is megvolt a maga varázsa, még mielőtt mindnyájan megbolondultunk volna ’89 után, hiszen kétszer ünnepelhettünk, ha nem is egyházilag, de a világi hagyományok szintjén: románok „magyar” húsvétkor, magyarok „román” húsvétkor. Mindkét ünnepre festettünk piros tojást, és locsolkodtunk húsvét másnapján. Mára ez is megszűnt. Ebben a nagy demokratikus különállásban már az is érték, ha valamit együtt csinálunk. Az is igaz, hogy az erdélyi együttélés mindig valamilyen különállásban (autonómiában) valósult meg, de az akkor volt, amikor Európára is a megosztottság, a bizalmatlanság és az ellenségesség volt jellemző, nem az egység a sokszínűségben, a kölcsönös bizalom, a közös érdek és értékrend. Sokan talán még rá se jöttünk, hogy nem abba, hanem ebbe az Európába léptünk be, ha csak féllábbal is. S ha nem bódított volna el valamennyiünket a homogén nemzetállami rögeszme, büszkék lehetnénk arra, hogy Erdély, ha a maga közép-kelet-európai korlátaival is, de időnként megelőzte Európát európaiságban. De hát ez már rég volt…

			Hogy a román−magyar erdélyi egység napjainkban nehezen áll össze, még érthető. Gondoskodtak erről a szűk látókörű történelmi elitek, és főképp azok a jelenkori sötét erők, amelyek csak az „egy állam, egy nemzet, egy vallás, egy nyelv” görcsös rögeszméje mentén tudják elképzelni boldog nemzeti létüket. Március 15-e 12-ik pontja (az unió Erdéllyel) és a december 1-jei Marea Unire (a homogén nemzetállami dogma) egyelőre megosztja Erdély társadalmát. Egyik sem a keresztény testvériség modern európai szimbóluma. Nem kell csodálkoznunk tehát, hogy a marosvásárhelyi „fekete március” 20. évfordulójának megemlékezéséről a románok távol maradtak, hiszen jóérzésű magyarok is otthagyták a fáklyás felvonulást a megkülönböztetésre utaló székely zászlók és főképpen az ordas értékeket képviselő magyar gárdisták láttán. (A román szélsőjobb szerencsére megkímélte városunkat ellentüntetésétől, nem úgy a szegény maroshévízieket, akiknek kijutott a nacionalista handabandából.) De hogy az erdélyi magyarság miért képtelen – ha nem is együtt politizálni, de –, bár együtt ünnepelni és gyászolni, ez számomra felfoghatatlan. Talán ha a mellveregető keresztények, nemzeti és politikai hovatartozásuktól függetlenül, valóban keresztényekké válnak – nem külsőségekben, hanem értékekben –, akkor majd együtt ünnepelhetjük az igazi Feltámadást itthon, Erdélyben, Európában. 

			 

			2010. április 2.

			 

			 

			A „nagy nemzeti” paradigma buktatói

			A magyarországi választások megjósolt eredménye beteljesülni látszik. A Fidesz abszolút többsége az Országgyűlésben kétségtelenné teszi a kormányzás politikai színezetét. A nyolcéves – népszerű konzervatív szitokszóval – „balliberális” kormányzást egy „antiliberális-nemzeti” jobboldal váltja fel ismét. Ez a nyugati demokráciákban a politikai vetésforgó normális természetrajza szerint zajlik, nálunk, Kelet-Közép-Európában eget rengető, újabb és újabb „rendszerváltás” képében. A konzervatív jobboldal egyúttal megpróbálja újragombolni az össznemzeti reverendát. Ez állítólag minket is érint. 

			Az erőltetett „nagy nemzetben” való gondolkodás eddigi kudarcaiból (státustörvény, kettős állampolgárság stb.) – amelyek többé-kevésbé csütörtököt mondtak, vagy akarva-akaratlanul feszültséget gerjesztettek nemcsak a szomszéd államokkal, de a szomszéd népekkel szemben is (ami sokkal veszélyesebb, hiszen a külhoni magyarság ezekkel él együtt, osztva gondjaik, bajaik nagy részét) – nem sokat okulhattak nyolcévi ellenzékiség alatt, ha most újramelegítik a nagy nemzeti gulyást anélkül, hogy végiggondolnák regionális következményeit. Történelmi kelet-európai identitászavaraink nem nyújtanak eléggé tiszta hátteret a nyugalmas megoldások felfedezéséhez. S ez sokkal komolyabb dolog, semhogy politikusokra lehessen bízni. Ezért fenntartásokkal lehet csak fogadni a – nem titkolt kortestársak – EMNT−Fidesz-partnerség sietős megkötését, mintegy kisajátítva a magyar kormánypárt hagyományos rokonszenvének privilégiumát, homályos értékelvű politikára hivatkozva és előírásokat sugallva az erdélyi magyarság még mindég többségét (!) képviselő szervezete címére. Ha máskor kevésbé, de ezúttal az RMDSZ „egyenlő közelség” (vagyis a mindenkori magyar kormánnyal való jó viszony és a demokratikus magyar pártokkal szembeni egyenlő „közelség”-tartás) elve közelebb áll az értékelvűséghez, mint Tőkés László egyáltalán nem keresztényi értékelve, mely Gyurcsány Ferenc erdélyi körútja alkalmából sajnált volna tőle „egy pohár vizet”. Az „egyenlő közelség” elvét Markóék, remélhetőleg éppen az értékelvűség alapján, csupán a szélsőjobboldali Jobbikkal szemben szegik meg (amit a „nemzetben gondolkodó” EMNT-sek nem siettek megtenni!), amelytől megtagadtak bármilyen támogatást. A Krónika hírportálján megjelenő, erről szóló cikk hozzászólása megkísérel csapdát állítani Markó Bélának azzal a szónoki kérdéssel, hogy ha „netalán mégis a Jobbik lenne a győztes, akkor hadat üzenne a magyar kormánynak”. Nem ismerem Markó Béla esetleges válaszát, de merem remélni, hogy igenlő lenne. Mert ha a magyarországi választók többségének el is menne a szép esze, a magyar nemzet többségének remélhetőleg nem. Hogy ne kelljen szégyenkeznünk magyarságunk okán. 

			 

			2010. április 16.

			 

			 

			Egy alkotmányos államcsíny margójára

			Az elmúlt hét politikai slágere a (PDL−RMDSZ) kormány légből kapott alkotmánymódosítási indítványa volt. Jó, hogy számos elemző szerint ez nem volt egyéb, mint olcsó elterelő hadmozdulat az életbe vágó gazdasági-szociális problémákról, melyeket a megoldani nem képes. Annál is inkább, hogy belátható időn belül semmi esélye annak, hogy kétharmados parlamenti többséggel át lehessen vinni egy ilyen, köztudottan diverziós célzatú alkotmánymódosítást. Az eredendő bűn a novemberi népszavazásra vezethető vissza, amikor az elnökválasztási kampány hevében valamennyi politikai erő elaludt, ahelyett hogy a (különben törvényellenes!) népszavazás bojkottálására buzdított volna. A parlamentarizmusellenes népszavazás a „többség zsarnokságának” eredménye, a mai napig ráveti árnyékát politikai életünkre. Az 1991-es, 2003-ban módosított alkotmány újrafoltozása, lékeinek betömése, elkorhadt bordáinak kicserélése aktuális politikai téma legalábbis Băsescu elnök sikertelen alkotmányos felfüggesztési kísérlete óta. Hogy a Iorgovan-féle alkotmányt nem évszázadokra tervezték, hogy nem a (európai) jövőnek, hanem a (nemzetállami) múltnak készült, már két évtizeddel ezelőtt is tudtuk. Az 1. cikkely egységes nemzetállami meghatározásával a román politikai osztály történelmi esélyt szalasztott el a magyar közösség (és általában a nemzeti közösségek) integrálására. Hiába jött azután a 6. cikkely zavaros kisebbségzsibbasztója, a kizárás megtörtént. (Ha valaki kételkedne még az alkotmányos szöveg kizáró jellegében, bizonyságot nyerhetne a napokban valamennyi román csúcspolitikus és politikai elemző felhördüléséből Markó Béla azon kijelentésére, hogy „a nemzetállami meghatározás idejétmúlt”. Ezt az ügyet egyébként annak idején Domokos Géza sokkal meggyőzőbben vívta a román parlamentben, ha ugyanolyan sikertelenséggel is. De nem baj, ha ismételjük, hadd szokják.) 

			A sebtében készült tervezet szövegét, mely egyebek mellett szentesíteni kívánja a népszavazás által jóváhagyott, karcsúsított egykamarás parlamentet, és természetesen a nemzetállami jelleget, a kormány vállalta magára. Az a kormány, melynek egyik tagja, az RMDSZ, váltig ellenzi mindkettőt. És mégis lenyelte. Hallgatásának ára, a nemzetállami meghatározással szemben, állítólag a 6. cikkely egy kiegészítő, „nesze semmi, fogd meg jól” bekezdése, mely a kisebbségek szervezeteinek konzultálására késztetné a hatóságokat az őket érintő etnikai, kulturális és vallási kérdésekben. A másik, immár sokkal komolyabb ár a választási eredményektől független, arányos etnikai képviselet volna a jövőbeli egykamarás parlamentben. Látszatra a PDL tenne engedményt az RMDSZ-nek. Valójában a magyarság fizetne a pluralista demokrácia játékszabályainak kijátszása miatt. 

			 

			2010. április 30.

			 

			 

			A bizalom csődje

			Az elkerülhetetlen ím bekövetkezett. Már rég tudtuk (?), hogy nagy a baj, sokkal nagyobb, mint azt sejtetni engedték politikusaink az utóbbi két esztendő választási kampányai során, de úgy tettünk, mintha az a bizonyos villám mindig csak a szomszéd házába csaphatna. Most torkunkon a reálgazdaság pengéje. És ebben a helyzetben kell higgadtan, észszerűen kormányozni a hajót. Pedig pánikhangulatban nehéz jó döntéseket hozni. Nem meglepő tehát, hogy a Băsescu–Boc-kormány (Markó urat nem csupán udvariasságból hagytam ki) példa nélküli megszorításcsomagja nem egyéb, mint a kétségbeesés és a politikai cinizmus botladozó ballépése. De végre kormánypolitikusaink is kénytelenek voltak kihúzni fejüket a homokból. Persze kapkodnak. A főkapkodóval az élen. Mert vége a valamennyiünk pénzén megénekelt triumfalista választási kampányoknak, melyekben a nép nevében, a nép segítségével, legyőzték a népet, és most muszáj szembenézniük egy közreműködésükkel eladósodott állam fizetésképtelen gazdasági szerkezetével. Hogy ki mennyit lopott, nem tudom. Valószínűleg sokan sokat. Többnyire legálisan. Hiszen azért ültek a kondér körül. De hogy a többé-kevésbé tudatosan improvizált gazdasági szerkezet minden résén keresztül folytak, folynak a milliók (a mi millióink! hová?), az egyértelműen kitűnik a gyűlöletes IMF könyvelési nyilvántartásából. Világválság? De jól jön most! Ha nem létezne, ki kellene találni. Amit csak lehet, az ő rovására írunk. 

			Kritikus gazdasági helyzeten mások is átmentek már. Például Finnország. A kilencvenes évek elején, a Szovjetunió összeomlása nyomán, Finnország elvesztette hagyományos piacát. A finn gazdaságot csőd fenyegette. De a finn társadalom megrázta magát. A pártok és a szakszervezetek fegyverszünetet hirdettek, nem voltak tüntetések, nem voltak sztrájkok, hanem mindenki feltűrte az ingujját, és nekiállt gondolkozni és dolgozni. Többek közt akkor alakult ki az a Nokia márka is (egy gumiabroncsgyárból!), amely ott lapul szinte valamennyiünk zsebében. De a finnországi gazdasági „csodának” volt egy kulcsa. A bizalom. Egy társadalom kész az áldozathozatalra, ha vezetőik élvezik a bizalmát. Egy jobb jövő reményében. De Traian Băsescu kiszivárogtatott „őszödi” beszéde egyfajta beismerő vallomás kormányzó kommandójának impotenciájáról. Korrupció, klientúra és inkompetencia! – hallani a kritikus elnöki képmutatás angyalszárnyainak suhogását – mintha nem ő maga forgatná jó öt éve már a hatalom kormánykerekét. Bizalom és áldozatvállalás? Ne vicceljünk. Az embertelenséget nem menti fel semmilyen patriotizmus. 

			 

			2010. május 14.

			 

			 

			Kommunikáció vagy tranzakció?

			A merev tekintetű nacionalizmus ismét begörcsölt. Hogyhogy tanulja a kisebbségi nebuló saját hazájának történetét és földrajzát anyanyelvén? Hogyhogy Ştefan cel Mare (şi Sfânt?!) helyett „Nagy István” (sic!), és esetleg Târgu Mureş helyett Marosvásárhely a magyar iskolák tankönyveiben? Hogyhogy a román nyelvet „idegen” nyelvként oktatni a kisebbségi (magyar!) gyerekeknek? Hogyan fogjuk majd a „hazafiság jó útjára” téríteni az ifjú magyar nemzedék nemzeti öntudatát (értsd: asszimilálását), ha e szakrális tantárgyakat kiengedjük nemzetállami kezünkből?

			Roppant tanulságos követni főképp a regáti politikusok, sajtóemberek reakcióit. Sokan normális emberként viselkednek, nagyon is értelmes, helyes meglátásaik, elemzéseik vannak a legbonyolultabb társadalmi, gazdasági, sőt politikai kérdésekről. Mondhatnám szabad gondolkodású européerek. Egészen a magyarkérdésig. Amint az megjelenik, beáll a rövidzárlat. Megmerevednek, elhomályosul a tekintetük, felszínre kerülnek a gondosan lefojtott sztereotípiák, szinte rángatózni kezdenek. 

			Persze egy kis nacionalizmusért nekünk sem kell a szomszédba mennünk, elég, ha végignézünk a csíksomlyói „vallási” búcsú nemzeti szimbolisztikáján, a történelmi magyar határ képletes gyimesbükki visszafoglalásán (nem is beszélve az új parlament beiktatásán a magyar Országházban elhangzott egyes „ünnepi” beszédekről), ahol a nemzeti trikolórok és az Árpád-sávos zászlók messze túllobogták az egyháziakat, s még csak véletlenül sem lehetett felfedezni egy egységet és békés jövendőt sugalló tizenkét csillagos európai lobogót. 

			De nem is ez a legaggasztóbb, hanem magyarságunk képviselőinek kommunikációs képessége. Amikor nagyritkán a „magyarkérdésről” magyar politikust is meghívnak a tv-stúdiókba, feszengve vagyunk kénytelenek végighallgatni képviselőink érvszegény dadogásait. Megpróbálom értelmezni mondókájukat a jóhiszemű román tévénéző eszével, és az eredmény lehangoló. Az a pár jelenlegi vagy volt parlamenti képviselő, aki bár nyelvileg képes volna meggyőző lenni, a minisztereket is beleértve, rendszerint politikai helyzetének (vagy helyezkedésének) rabja, nem rendelkezik azzal az intellektuális szabadsággal, amely egy meggyőző diskurzust eredményezhetne. Pont úgy ködösítenek, mint román társaik. És ami még lehangolóbb, többségüknek húszéves politikai gyakorlat sem volt elég ahhoz, hogy megfelelő elméleti hátteret építsenek politikai állításaik szavahihetőségéhez. Bár gazdag szakértelem áll rendelkezésükre. Vagy talán nem is érdekli őket? Megelégszenek a színfalak mögötti politikai egyezkedések ingatag garanciáival? Azt remélik, hogy az elszámoltatás sosem következik be? Vagy utánuk az özönvíz…

			 

			2010. május 28.

			 

			 

			Fő az ország

			Harminchat fokos láz perzseli az alig felszikkadt határt. És forrásponthoz közelít az össztársadalmi felháborodás. Traian Băsescu „őszödi” beszéde86 az eddigi kormányzatok impotenciájának egyfajta beismerő vallomása. Talán ezt is lenyelnők, hiszen nincs semmi meglepő e beismerésben, ha nem lennénk mi, erdélyi magyarok is – érdekképviseleti szövetségünk révén, mely jó tíz éve már ott tipeg a hatalom berkeiben – részesei e vádnak. Az RMDSZ-szel – hatalom és ellenzék – eddig aránylag kíméletesen bántak. Egyrészt, mert valóban nem a farok csóválja a kutyát, még ha az adott politikai helyzetben szövetségünk „zsarolási” potenciálja elméletileg magas, másrészt az a párt, amely nem volt finnyás lefeküdni majdnem mindenkivel, potenciális jövőbeli kormányzási partner a mai ellenzék bármelyik kombinációjában. Itt, ugye, nincsenek „erkölcstelen megoldások”… 

			Mire írásom megjelenik, lehet, hogy eldől a kormány sorsa. Az országé még nem. Ha e kormány marad, egyedül fogja elvinni a „balhét”. Ha bukik, még osztozhat másokkal is a bűnrészességben. Addig is kénytelenek vagyunk elviselni kormánypárti politikusaink kínos mellébeszélését, mellyel megkísérlik megmagyarázni a megmagyarázhatatlant. És ebben nemzettársaink sem remekelnek kevésbé. Nem is értem, mi bajuk velünk a román nacionalistáknak? Hiszen képviselőink oly jól belesimultak szeretett hazánk térképébe, hogy alig lehet megkülönböztetni őket. A román nacionalisták aggályaival szemben ott állnak politikai elitünk ellentétes tanúbizonyságai: Tőkés László Băsescu-párti korteskedése és Szász Jenő december elsejei cotroceni-i kiruccanása után az RMDSZ „áldozatkész” kormányzati kitartása, a „haza érdekében”, a végletekig. Mert miért is vállalta a romániai magyarság „érdekképviselete” a Băsescu–Boc-rendszer ódiumát? Azért, hogy birtokon belülről kialkudhassa mindazokat a nemzetiségi jogokat, amelyeket az előző pártok társaságában nem tudott kivívni: a parlament fiókjában öt éve heverő kisebbségi törvénytervezet, a fejlesztési régiók újrafelosztásáról szóló RMDSZ-es projekt, valamint Románia történelmének és földrajzának anyanyelven történő oktatásáról szóló törvénycikk elfogadását? Ugyan. (Székelyföld területi autonómiáját már szóba se hozom.) Valamennyi kezdeményezés ádáz vitákat és nagy felháborodást váltott ki román politikai körökben. Elfogadtatásuknak esélye, belátható történelmi távlatban, nulla. Kik tudhatnák ezt jobban, mint a dâmboviţai körökben oly jártas RMDSZ-es politikusaink? Akkor jogosan tevődik fel a kérdés: miért kellett befurakodnunk ebbe a közutálatnak örvendő kormányzásba, melynek egyetlen hozadéka a szövetség és ezzel együtt a romániai magyarság, lejáratása? A „nemzeti érdek”, ugye. Nem a nemzeti klientúra kapzsisága.

			 

			2010. június 11.

			 

			 

			Kétes kettős

			Lassan kezd elülni a kettős állampolgárság felkavarta politikai porfelhő. A szlovákiai választásokat sem zavarja már (megtette az MKP parlamentből való kibuktatásával!), s lépcsőzetes életbeléptetésének időzítése folytán a hat évvel ezelőtti, határon túli szenvedélyek is lassan lehervadnak. A nemzeti szimbólumok higgadt értékelése nem népszerű feladat. Az állampolgárság szakrális töltete pedig a magyar nemzetállam határain túl ragadt nemzettársaink számára vitathatatlan. Ez a hátrányos kisebbségi sors természetes kompenzációs igényéből fakad. Innen a határokon túli magyarok várakozásainak (és 2004. december 5-i csalódásának) túlméretezése. 

			Ehhez képest az eredmény fölöttébb szerény. A valamikori magyar állampolgárok leszármazottai, ha tudnak magyarul, egyéni kérésre (!), könnyített eljárással kaphatják meg a magyar állampolgárságot anélkül, hogy Magyarországra kelljen telepedniük. Ennyi. Sem szavazati jog, sem szociális juttatások, sem egyebek. Jogosan, tenném hozzá. Végül is mindenki belenyugodott, hogy a kettős állampolgárság csupán lelki mankó, amely esetleg megerősítheti azok identitástudatát, akik erre rászorulnak. Nem is volna miért rágni tovább e „gittet”, ha e nemesnek látszó kezdeményezés nem rejtene magában legalább két ellentmondást és ugyanannyi veszélyt. Az egyik az, hogy miközben a törvény (nagyon helyesen) kizárja az etnikai származás feltételét, egyfolytában és kizárólag etnikai magyarokról/magyaroknak szól határon innen, és főképpen túl. Mintha azok a törvényalkotók, akik Szent István napjára tűzték ki az „ünnepélyes hatálybalépés” szimbolikus gesztusát, éppen Szent István intelmeiről nem vennének tudomást, különösen nem a vendégekről szóló fejezet üzenetéről. A másik, ennél komolyabb következményekkel járó ellentmondás a kettős állampolgárság intézménye és az autonómia között húzódik. Miközben a jóformán semmi gyakorlati haszonnal nem járó kettős, azaz magyar állampolgárságot a magyar államtól kell igényelni, a határon túli nemzeti túlélés alapfeltételét képező (kulturális és/vagy területi) autonómia az utódállamok jóindulatán múlik. Ha román állampolgárokként még reménykedhetünk ezen autonómiaformák valamelyikének megszerzésében a román állam részéről, magyar állampolgárokként ennek az esélye számításba se jöhet. Autonómiát akartok? Kérjetek a magyar államtól! A legnagyobb veszélyt pedig az képezi, hogy a határon túli magyarság, ahelyett, hogy életvitele régiójának realitásában próbálna jól-rosszul, magyarként boldogulni, egy virtuális és illuzórikus Nagy-Magyarország bódulatába ringatja magát kettős lojalitásának egyre jobban összekuszálódó zűrzavarában. Így, ha nem vigyázunk, a budapesti politikai égi manna könnyen össznemzeti mákonnyá válhat. 

			 

			2010. június 25.

			 

			 

			Aranyláz

			Verespatak körül ismét felforrósodott a talaj. Miután több millió dollárt belevert a verespataki házak, telkek és lelkek megvásárlásába, csalóka reklámhadjáratokba és bizonyos pártok és személyek választási kampányába, a kanadai Roşia Montană Gold Corporation, érthető módon, nem tud belenyugodni a vereségbe, és behúzott farokkal eloldalogni. A hatalmas arany- és ezüstlelőhelyek csábítása (egyesek szerint a negyedik legnagyobb tartalék Európában) az újkapitalista aranyláz, lelkiismeret-furdalás nélkül gázol át mindenen, ha érdekei úgy kívánják. Így Erdély altalajkincsei is – a borvíz, a földgáz, a só, az arany stb. – lassan a felelőtlenség és a kapzsiság áldozatává válnak. Jöttment szélhámosok fantomcégei – a „privatizáció” varázsszava ürügyén – Dâmboviţa menti hozzájárulással visznek, amit érnek. Hiszen a bunkó bennszülöttek úgysem tudják hatékonyan kihasználni (ami részben igaz), s ott pusztul a drága kincs kiaknázatlanul. A helyi népségnek osztogatnak üveggyöngyöket, a törzsfőnököknek különböző vastagságú borítékokat és egzotikus utazásokat, s az arany – most már az ő aranyuk – ott csillog a svájci bankok széfjeiben. A vállalkozás befejezése után bottal ütheted a nyomukat, leltárba veheted a hátramaradt ígéreteket, az elpusztított természeti és kulturális környezetet és a mérget, amelyet a ciántartalmú zagytározókban unokáink és dédunokáink is őrizhetnek majd. 

			Környezetvédelmi miniszterünk, Borbély László és művelődésügyi miniszterünk, Kelemen Hunor határozottan kutyaszorítóba kerültek. (Akárcsak az egész RMDSZ, amely eléggé elhamarkodottan sétált/rohant bele a PDL-kormányzásba, mert hogy lehet az ember egy időben hatalmon és ellenzékben.) Említett minisztereinknek kell kibocsátaniuk mindazokat az engedélyeket, amelyekkel megindulhat Verespatak és környező hegyeinek bedarálása. Évszázados házaival, templomaival, temetőivel, évezredes tárnáival, emlékezetével. Nekik kell szembekerülniük az „anyaország” vitális vízhálózati érdekeivel, az Európai Parlament ciántechnológiát betiltó (egyelőre csak) ajánlásával, az erdélyi történelmi egyházak és a Román Akadémia ellenvetéseivel, a helyi lakosok és a civil társadalom tiltakozásával. S nekik kell elviselniük a nagyobbik kormányzó párt nyomását a projekt elfogadására. Nem kényelmes helyzet. De mindig van kiút. Verespatak nemcsak egy aranylelőhely, egy történelmi erdélyi település vagy egy kétes kimenetelű üzlet. Verespatak a romániai jogállamiság szakítópróbája lehet. Közösségünk képviselőinek felelőssége ez irányban óriási. Remélhetőleg nem veri le őket lábukról az aranyláz. 

			 

			2010. július 9.

			 

			 

			A „hátsó bejárat” európai állampolgárai

			Európában is uborkaszezon van. Ha se árvíz, se földrengés, hát moldvai bevándorlók tömege az EU államaiba román útlevéllel. Természetesen nem annyira Romániába, mint a sokkal gazdagabb Nyugatra. Állítólag egymillióan már ott is vannak. Ahol a munkanélküliség meghaladta a 10%-ot, és már így is torkig vannak a kelet-európai vagy a volt gyarmatokról származó idegenekkel. A fáma persze nem csak Romániáról szól, hiszen többé-kevésbé hasonló állampolgársági törvényekkel él/élhet – oda és vissza – Magyarország, Bulgária, Szerbia, Horvátország. Az európai szélsőjobb hangosan perel, és politikai tőkét kovácsol a növekvő idegengyűlöletből. A sajtó pedig él az alkalommal, hogy növelje nyári olvasottságát. 

			Ez az a fonák helyzet, amelyben mindenkinek igaza van. A nyugati kritikusoknak, mert a kettős állampolgárság intézménye valóban lehetőséget nyújt a nem EU-s állampolgároknak, hogy illegális, kerülőúton EU-s útlevélhez jussanak, és ellepjék a fekete munkaerőpiacot. Igazuk van azoknak is, akik a történelemre hivatkozva felróják a múlt század nagyhatalmainak rövidlátását, mely következtében az új államhatárok testvért szakítottak el testvértől, gyermeket szülőtől, rokont rokontól. Ők igazságtételként élik meg a kettős állampolgárság intézményét. Mint ahogy igazuk van azoknak is, akik szerint az állampolgárság nem egyéb, mint szerződés az adófizető polgár és az állam között, melynek fejében ez utóbbi köteles biztosítani számára az ország alkotmányában előírt jogokat. Többek közt a választási jogot is. Ahol pedig nincs adófizetés, ott nincs választási jog sem. Ez így tisztességes. Ám a román állampolgársági törvény, a magyarral szemben, ezt az elemi jogelvet valóban átlépi. Ha Mikola István volt fideszes miniszter álma – mármint, hogy ha a határon túli magyarok is szavazhatnának Magyarországon, akkor a Fidesz évtizedekre bebiztosíthatná hatalmát – egyelőre nem is teljesülhetett, Traian Băsescu megnyerhette a tavalyi elnökválasztást a moldvai (párizsi, spanyolországi stb.) választók tetemes hozzájárulásával. Olyan jogot élveztek tehát a nem Romániában adózó választók, melynek következményeit nem ők kénytelenek elviselni. Ha a gazdag Európa félelmei a szegény rokonok beözönlését illetően megalapozatlanok is, a „hátsó bejárat” politikája a kettős állampolgárság útlevelének segítségével csak az egyik nemzetállami hontalanságot tetézi másik nemzetállami hontalansággal. Mi, Közép-Kelet-Európa összekuszált szegényei ennél többet érdemelnénk: egy valódi hazát, amelyben otthon érezzük magunkat. 

			 

			2010. július 23.

			 

			 

			Új magyar politikai alakulat a láthatáron

			Az erdélyi magyarság politikai képviselete osztódás útján szaporodik. Miközben a választásra jogosult romániai magyarság létszáma zsugorodik. Alacsony népszaporulat, tömeges kivándorlás, nagyfokú kiábrándultság. A legelemibb matematikai számítás szerint is, ha egy adott mennyiségű valamit több részre osztunk, kevesebb jut egynek. Hátha közben még annak a valaminek a mérete is csökken. Ebből a szempontból az EMNT esetleges/valószínűsíthető politikai regisztrációja negatív hatással lehet a romániai magyarság jövőbeli parlamenti képviseletére. Mint ahogy az MPP megjelenése is levágott egy szeletet az RMDSZ szavazótáborából. Hogy ez nem vált fatálissá, végül is nem az RMDSZ-en múlott, inkább az MPP-n belüli feszültségeken és az alacsony országos választási részvételen. Így ha közvetett módon is, de a román választók segítették be az RMDSZ-t a parlamentbe, távolmaradásukkal. Sokan azóta is bánják. 

			A hurráoptimista forgatókönyv szerint több magyar politikai alakulat is bekerülhet a parlamentbe, ha a magyar választók tömegesen elmennek szavazni, és a román választók tömegesen távol maradnak. De bármekkora is legyen az általános kiábrándultság, ez illúzió. Mert a kiábrándultság a magyar választók körében sem kisebb. Mint ahogy pártszövetség esetén (bár az egyeztető fórum eddigi teljesítménye egyáltalán nem biztató) a 8%-os bejutási küszöb teljesítése is ábránd. Felelőtlenség volna tehát olyan tényezőkre bízni a magyarság parlamenti képviseletét, melyeket nem a fent említett alakulatok képesek ellenőrizni. 

			De az EMNT megjelenésének a politikai porondon pozitív hatása is lehet. (Nem feltétlenül az értékek szintjén…) Éspedig esetleges sikeres szereplése az elkövetkezendő választásokon, de már puszta jelenléte is a verseny színterén, arra ösztönözhetné/kényszeríthetné az RMDSZ-t, az „anyaszervezetet”, hogy végrehajtsa mindazokat a belső reformokat, amelyeket évek óta görget maga előtt. Mert az RMDSZ-en belüli demokráciadeficit ma már nyílt titok mindenki számára. Csak ő maga nem akarja látni. Nem biztatok senkit a parlamenti képviselet és egyúttal közösségünk életbe vágó kérdéseit érintő beleszólási lehetőség elherdálására. De ha politikai képviseletünk megújulási lehetőségének ez az egyetlen útja, ezzel is szembe kell néznünk. A jövő érdekében. 

			Egy biztos: mindaddig, amíg az erdélyi magyarság szekértáborai egymással hadakoznak – és bár nemzeti jellegű alapértékeik közösek, mégsem tudnak szót érteni –, szóba se jöhet mindazon alapjogok kivívásának lehetősége, melyek nemzeti túlélésünket és fejlődésünket biztosítják Romániában. Az ellenfél nem mindig a túlsó térfélen tanyázik. 

			 

			2010. augusztus 6.

			 

			 

			Európai kérdés?

			Az utóbbi hetek közvéleményének kedélyét ismét felborzolta az örökzöld „cigánykérdés”. Nem annyira azért, mert a nyugat-európai sajtó tele volt vélt vagy valós „cigánybűnözéssel”, hanem mert a francia állam vezetőinél betelt a pohár, összecsomagolták az illegális nyomortelepek illegálisan ott-tartózkodó lakóit, és 300 euróval a zsebükben hazaküldték őket eredeti hazájukba. A francia törvények szerint legálisan, hiszen az illető „turisták” jóval túllépték a megengedett 90 napos ott-tartózkodási időt, anélkül hogy stabil lak- és munkahelyük lett volna Franciaország területén. (A különböző bűntettek elkövetői más, egyéni bírósági eljárás alá esnek.) 

			Ez azért mégis tűrhetetlen! – hördültek fel sértődötten büszke politikusaink. Alig vártuk, hogy megszabaduljunk kedves roma honfitársainktól – mormogták halkan – (akiknek képtelenek voltunk a túlélés alapfeltételeit biztosítani idehaza! – vallották be az őszintébbek), és most íme itt vannak ismét a nyakunkon! Politikusaink krokodilkönnyei, melyeket úgymond az emberi jogok védelmében ejtenek – nemde, kollektív kitoloncolás! –, messziről láthatóan hamisak. Akkor, amikor a hazai „cigánykérdést” hangzatosan „európai kérdéssé” avanzsáljuk, nem teszünk egyebet, mint megpróbáljuk átdobni cigány honfitársainkkal szembeni kötelezettségeink terhét Európa gazdagabb országainak vállára, beismervén ezzel szociális politikáink csődjét. Mert Franciaországnak (és Olaszországnak, Spanyolországnak, Németországnak stb.) nem a saját cigányaival van gondja, hanem a román (bolgár, és általában kelet-európai) cigányokkal. A mi cigány honfitársainkkal. A sajátjaikat, így vagy úgy, elrendezik maguk is. 

			A francia kormányzat (cigány) etnikumra való ügyetlen hivatkozása jogosan váltotta ki minden tisztességes ember felháborodását és tiltakozását, legyen az politikus vagy civil. A holokauszt után nem lehet Európában etnikai jellegre mint kollektív bűnösségre hivatkozni. Szeretjük, vagy sem, roma etnikumú honfitársaink pont olyan európai polgárok, mint mi magunk. A „cigánykérdés” megoldása égető feladat valamennyiünk számára. Ha erkölcsi szemszögből nézzük, cigány keresztény felebarátaink érdekében, ha önző, pragmatikus szemszögből, saját magunk érdekében. A cigánykérdés annyiban európai, hogy nemcsak Romániára vagy Bulgáriára érvényes. Azon túl viszont azzal zsarolni Európát, hogy nem oldja meg a mi „cigánykérdésünket” helyettünk, tiszta képmutatás. És a „cigánykérdés” sajnos európai kérdés abból a szempontból is, hogy az a román államhatalom, amely képtelen tisztességesen adminisztrálni egy országot, sőt csőd szélére vezette a mai román társadalom egészét, hogyan tudná megoldani éppen az évtizedeken át szőnyeg alá sepert, bonyolult „cigánykérdést”. Itt az „európai kérdés” maga Románia. 

			 

			2010. szeptember 17.

			 

			 

			Megkésett őszi szonettek

			Szép versek. Egyik-másik nagyon szép. Markó Béla legújabb verseskötetét (Tulajdonképpen minden) a múlt héten mutatták be Marosvásárhelyen. Tehát Markó Béla ismét ír. Verset. Ez jó dolog. Lehet, hogy Napkelet lakónegyedi kertje asztalán rótta őket, lehet, hogy – mentségére legyen mondva – az értelmetlen kormányülések asztalsarkán. Nézem a könyvborító füléről rám tekintő költő arcát, és sehogy sem tudom azonosítani a tévéképernyőről rám meredő, bizonytalan tekintetű, lapos beszédű politikussal, amint ismételten elkötelezi magát (és bennünket!) egy kétes értékű és erkölcsű hatalom oldalán. Melyből csak vesztesen kerülhetünk ki. És erkölcsileg lejáratva. Vajon mi hajthatja az ilyen értékű művészt, hogy összekösse Édenkertjének örök bűvöletét egy mulandó kormányzati sarokra ültetéssel? Nyilván a köz iránti felelősség, nemde…?

			Ez tulajdonképpen még nem minden. Markó Béla nem egy politikai pártnak az elnöke. Markó Béla a romániai magyarság legreprezentatívabb érdekszervezetének a vezető egyénisége! Egy politikai párt, vezetőjével együtt, ma megszülethet és holnap eltűnhet a történelem sietségében. A romániai (erdélyi) magyar közösség (legalábbis még belátható ideig…) marad. Egy nemzeti közösség vezetőjének felelőssége ezzel arányos. Ha a hatalom nem járna megannyi – korábban még csak meg sem álmodott – előnnyel, haszonnal, költői ihletésben bővelkedő kerttel és kabócával, azt is mondhatnám, hogy Markó Béla egy tragikus személyiség. De az-e? Vajon a politikus Markó Béla tisztában van-e még azzal, „hogy mi a hűség, s mi az árulás” akkor, amikor egy süllyedő kormányzat gondjaira bízza egész nemzeti közösségünk sorsát? 

			Az RMDSZ vezetői történelmi választás előtt állnak. Nem könnyű választás, hiszen a pillanatnyi (kézzelfogható?) előnyök és a távlati (még ködben úszó) jövőépítés között kell választaniok, annak minden kockázatával. Ma szinte minden szem rájuk tapad. Ma az RMDSZ birtokában van az „aranygól” lehetősége – mondják. Ott pattog a labda a térfelén. Ő döntheti el, hogy tovább tapicskolunk-e a biztos mocsárban, vagy újraélesztjük-e a bizonytalan reményt. Felelőssége is ezzel arányos. Ha rajtam múlna, talán e megkésett őszi szonettek szerzőjének döntését választanám a politikusé helyett. Nehogy a politikus Markó Béla kertjének, „udvarának” tücske, bogara felfalja a Tündérkert még megmaradt sovány termését. Markó Béla melyiket választja majd, amikor „teherrel ébred reggel boldogan”, s a költőnek szembe kell néznie a politikussal?

			(NB. Ez itt nem a könyvreklám helye. De olvasni érdemes.)

			 

			2010. október 1.

			 

			 

			Csillaghullás balkáni módra

			Hosszú éveken át élveztük játékát, szurkoltunk neki, sokan istenítették. Szemtelenül tehetséges volt, játéka némi színfolt az akkori szürke, reménytelen életünkben. Amikor nem sok büszkeségre volt okunk, örültünk, ha legalább mások érdemeire lehettünk büszkék. Ilyen örömpótlék volt a magyarok számára a híres aranycsapat, és ilyen volt a románoknak a szóban forgó teniszcsillag, Ilie Năstase. Persze egy kiöregedett sportolótól nem várhatunk el többet, mint tisztességes visszavonulást a dicsőséges múlt relikviáinak árnyékába. Csakhogy egy sportcsillag – médiacsillag, kultúrcsillag, közéleti csillag – népszerűsége folytán is sokkal nagyobb befolyással rendelkezik, és ezáltal nagyobb társadalmi felelősséggel tartozik, mint egy átlagember. Ahogy viselkedik, amit mond vagy tesz, sokkal nagyobb súllyal és következményekkel jár környezetére. Nem csoda tehát, hogy sok tisztességes embert felháborított Ilie Năstase, a román hadsereg kétcsillagos tábornokának (!), a Francia Becsületrend birtokosának kijelentése (aki 11 évig a Román Teniszszövetség elnöke is volt), mely szerint a francia hatóságok által hazatoloncolt cigányokat Székelyföldre „száműzné”, úgymond két legyet ütve egy csapásra: megszabadulna a cigányoktól, és megváltoztatná Székelyföld nemzetiségi összetételét. Mert ugye, Ceauşescu csak ott hibázott, hogy nem alkalmazta a besszarábiai szovjet modellt a magyarokkal szemben! Ráadásul, a „magánember” teniszcsillag 2010-től az ENSZ égisze alatt működő Civilizációk Szövetségének (melynek célja „hogy különböző társadalmakat és kultúrákat átfogó közös cselekvési módokat dolgozzanak ki a szélsőségek leküzdésére és kulturális, vallási, illetve szociális határok átívelésére”) nemzeti nagykövete! Hát „nagykövet úr”, dicséretes „cselekvési módokkal” rukkolt elő a „szélsőségek leküzdésére”, nem vitás! Igencsak magas népszerűségnek örvendő elődje, Antonescu marsall, Transznisztriába deportálta a cigányokat. Ez azért mégiscsak előrelépés volna, hiszen a népirtás békésen és kettős hatékonysággal működne. Ilie Năstase azzal mentegetőzik, hogy a románság 99%-a osztja véleményét. Ebben viszont téved. Túlságosan megalázó véleménye van saját nemzetéről. Mert bár sajnos a románság többsége valóban neki ad igazat (bizonyítja ezt a honlapok névtelen hozzászólóinak sokasága), a többségi nemzet 30−40%-a (a Pro Democrația közvélemény-kutatása alapján) nem sorakozik fel az általa remélt gyűlölködők táborába. Bár ez az arány az RMDSZ lehangoló kormányzati részvétele és Tőkés László kétértelmű nyilatkozatai következtében egyre inkább nőni látszik. Közben Háromszéken megduplázódott az öngyilkosságok száma. Lám, már nincs is szükség a regáti cigányok betelepítésére.

			 

			2010. október 15.

			 

			 

			Marad minden a régiben

			De semmi sem lesz olyan, mint eddig. A Boc-kormány, „győ-zelme” ellenére, nemcsak hogy kénytelen lesz odafigyelni az adófizető választópolgárok akaratára, hanem kénytelen lesz olyan további kompromisszumokat kötni, amelyek egyre kilátástalanabb helyzetbe hozzák az országot és a kormánypártokat. Mert az ország gazdasági helyzete valóban válságos. A szerdai bizalmatlansági indítvány sikerének esélye csekély volt, hiszen a parlamenti aritmetika kíméletlen dolog, s roppant nehéz meggyőzni valakit, hogy saját maga alatt vágja a fát. A képviselők is gyarló emberek, nemde? Másrészt a bizalmatlansági indítvány bukását előrevetítette a két ellenzéki párt viszálykodása, és elsősorban a PSD és elnökének populista felelőtlensége, mely egy ilyen válságos pillanatban politikai alternatíva és válságprogram helyett politikai pamfletet és szervezett zűrzavart kínált elfogadásra. 

			Ugyanakkor az RMDSZ, kormánypárti minőségében, hatalmas kockázatot vállalt azzal, hogy kiállt egy olyan párt politikája mellett, melynek támogatottsága (és hatékonysága) a földet súrolja. Persze lehet ezt a kiállást hősies regiszterben is eljátszani – betyárbecsület, társadalmi felelősségtudat stb. –, de semmi kétség, hogy e tranzakciós politizálás miatt a román társadalom részéről felhalmozott ellenszenvtőke hosszú évekre meg fogja határozni az erdélyi magyarság sorsát. Mert ne legyenek illúzióink, az erdélyi magyarság túlélésének kereteit nem Budapest, nem Brüsszel, hanem Bukarest határozza meg. A román társadalom bizalmán múlik. A magyarsággal szembeni, bár fogcsikorgatva kipréselt, többségi tisztelet sajnos a múlté. Ám ebben a konkrét helyzetben az RMDSZ-nek valóban nem volt más választása. Ha két évvel ezelőtt létezett egy ún. „Johannis-projekt”, mely némi reménnyel kecsegtetett, most ez is elmaradt. Az más kérdés, hogy a romániai magyarság érdekszervezetének már rég el kellett volna hagynia e süllyedő hajót (azaz fel sem kellett volna szállnia rá), mintsem részese legyen lejárató hamiskártyás parlamenti huncutságoknak. 

			Az RMDSZ természetesen azzal mentegetőzik, hogy lám, sikerült kierőszakolnunk a számunkra előnyös oktatási törvény elfogadását. Végre anyanyelvünkön oktathatjuk hazánk földrajzát és történelmét. (Végre a magyar nebulók anyanyelvükön tanulhatják majd Mihai Viteazul nemzetegyesítő hőstetteit!) Ám e hátsó ajtón becsempészett törvény fölöttébb törékeny, és csak fokozza a többségi nacionalizmus fellángolását, melyre az ellenzéki pártok – ezúttal főképp a PNL – erkölcstelenül rájátszanak. 

			Nehéz optimista végszóval zárni. A nagy „orosz” tél még csak ezután következik. De mint a történelem folyamán annyiszor, visszahúzódva az erdőkbe, hegyekbe török, tatár elől, túl kell élnünk ezt is, várva az új tavaszt. Hisz tűrőképességünk kiállta az idők próbáját.

			 

			2010. október 29.

			 

			 

			A romániai majonéz szomorú története

			Valami alapvetően nincs rendben minálunk. A nagy-romániai majonéz sehogy sem akar összeállni. Immár húsz évvel a szabadság kivívása után sem. Ha sokáig nem lehetett – mondtuk –, mert a török, mert a tatár, mert a német, mert az orosz, mert a nácik, mert a komcsik, most rá kell döbbennünk, hogy nem lehet, mert nem lehet. (Igaz, a török, a tatár, a német, az orosz elmentek, a nácik, a komcsik maradtak!) Persze könnyű volna most is másra fogni: a szovjet rabság után íme rajtunk az európai iga. De nem megy. Mert miért éppen csak rajtunk, a többieken nem? Miért büszkélkedhetünk egyre csak azzal, hogy a huszonhétből mi kitartóan a huszonhetedikek vagyunk. Persze, a történelem. A múlt. A török, a tatár, a német, az orosz. És a magyar. Na és időnként a zsidó és a cigány. Igaz, zsidóból már fogytán. Pedig elkelne még egy pár. Németből is már alig van, pedig de hiányzik. S a magyar, „hál’ istennek” fogy. És romlik.

			Nézem húszéves politikai vívódásainkat, vereséggel felérő győzelmeinket, amint egyre csak magunk alatt vágjuk a fát, és relikviaként őrizzük hőstetteink fűrészporát, miközben sopánkodunk, egyre csak sopánkodunk: egy lépés előre, két lépés hátra, Lenin elvtárs, így integrálódtunk az Unióba is, visszafele, hiszen a kommunizmust is így építettük – darabokra –, miért lenne az másképp a kapitalizmussal. Persze reménykedünk – szegény ember vízzel főz –, újrabogozzuk a kilyukadt hálót és a különböző politikai szövetségeket, hátha ezúttal megfogjuk a nagyhalat. De bár kicsiből kettőt…

			Kisebbségi kormányzati jelenlétünk egyre inkább kezd hasonlítani ahhoz a gyerekhez, aki azzal fenyegetőzik, hogy „háromig számolok, és ha nem vesztek be a játékba, fogom magam és hazamegyek: egy, kettő, kettő és egynegyed, kettő és fél, kettő és háromnegyed…” A szenátusnak, amelyben a kormányoldalnak roppant törékeny, egyszavazatnyi többsége van, két héten belül el kellene fogadnia a oktatási törvénytervezetet. (Mármint azt, ami még marad belőle megvitatása után.) Mert ha nem, hazamegyünk – mondjuk. Vagy újrakezdjük a számolást? 

			Közben ismét fellángol a többségi nacionalizmus, össznemzeti egységfront épül ki a szimbolikusan szentté avatott Ceaușescu-bérenc Păunescu körül (Isten nyugosztalja!). Ha bárki mukkanni mer ellene, az ortodox-nemzeti inkvizíció kész habozás nélkül máglyára vetni. Húsz évvel azután, hogy a fellázadt bukaresti tömeg meg akarta lincselni, visszatért a teljes nemzeti amnézia. Az európai értékek kosarából csak a sajtot csipegettük ki. Csoda, hogy ez a nemzeti majonéz sehogy se akar összeállni? Mégis az értékeinkben volna a hiba? 

			 

			2010. november 12.

			 

			 

			Liu Hsziao-po

			A politikai elemzőnek ma nincs valami könnyű dolga. Nincsenek már tiszta képletek, egyértelmű ideológiák mentén épülő politikai alakulatok, hagyományos geopolitikai táborok, ingadozik a piacgazdaság egyensúlyteremtő szerepe világszerte, válságban a bankszektor, összeomlás küszöbén Európa egyik sokat dicsért kistigrise, Írország, nyomában serénykedik Görögország, Spanyolország, Portugália (kimondani sem merem hangosan: Magyarország, Románia!), közben Kína lett a mintagyerek, az a Kínai Népköztársaság, amely egyrészt egyesek (Orbán Viktor) által sóvárgott „gazdasági csoda”, másrészt a silány bóvlitermelés alacsony munkadíjjal előállított, „versenydömpinges” rablógazdasága, melynek semmi sem drága, legkevésbé „a legértékesebb tőke” – az ember –, hiszen teheti, mert sakkban tudja tartani dollármilliárdjaival a szabad világot, sárba tiporva a legelemibb emberi jogokat, mert az egyedi és megismételhetetlen ember értékét is másfél milliárddal osztja. 

			„Ma a nyugati világ fajsúlyos (Bush, Sarkozy) és kevésbé fajsúlyos (Băsescu!) része – írtam volt két évvel ezelőtt a pekingi olimpia alkalmából – tudatosan szemet huny egy önkényes rendszer elkövetett, de soha meg nem követett, szörnyűségei fölött (kulturális forradalom, Tienanmen téri mészárlás, Tibet leigázása stb.).” Nem kis meglepetésünkre (ismervén a Nobel-díjak politikai mellékzöngéit) az oslói Nobel-békedíj-bizottság az idén egy kínai másként gondolkodónak, a börtönben sínylődő Liu Hsziao-pónak ítélte oda a megtisztelő díjat a kínai kommunista vezetés tiltakozását és esetleges megtorlások kilátásba helyezését váltva ki. Egyes államok vezetői, meggyőződésből vagy szolgaiságból, siettek biztosítani a kínai vezetést, hogy nem fognak részt venni az oslói díjátadó ünnepségen. Így Oroszország, Kazahsztán, Kuba, Marokkó, Irak. És Románia! Az az EU- és NATO-tag Románia, amely a legjobban tudhatná, hogy mit jelent a kommunista elnyomás, hogy mit jelent egyedül szembeszállni egy egész világ reálpolitikai közömbösségével. Azzal a világgal, amely annak idején évekig legyezte Ceauşescu hiúságát, szemet hunyva a szögesdrótországon belül történtek fölött. Azt mondják, a külpolitika nem egyéb, mint a belpolitika tükre. Ezek szerint így néz ki kormányunk belpolitikája.

			Nem tud kimenni a fejemből a náci haláltáborokat is megjárt Niemöller lelkipásztor sokatmondó intelme: „Először elvitték a kommunistákat, és nem szóltam semmit, mert nem voltam kommunista. Aztán elvitték a szakszervezeti aktivistákat, és nem szóltam, mert nem voltam szakszervezeti tag. Aztán elvitték a zsidókat, és nem szóltam, mert nem voltam zsidó. Amikor értem jöttek, nem szólt senki semmit.” 

			Mert cinkos, aki néma. Legyen az polgár vagy állam. Ezúttal a mi államunk. 

			 

			2010. november 26.

			 

			 

			Romromák a törvényalkotók előtt

			A Transindex nyelvújító tevékenysége folytán született „rommagyar” után egy újabb szóösszetétel a láthatáron. Csak még nem terjesztette fel senki a képviselőházba. Nem is örülnének neki, hiszen a Băsescu–Prigoană–Román Akadémia hármasa éppen a hagyományos cigányozás mellett tört lándzsát. S ezt akarják most törvényerőre emelni. S bármennyire is PDL-ellenes az ellenzék, a jelenlegi (és mindenkori) hétköznapi rasszizmusunk ezt simán meg is szavazná. Persze törvényes úton szabályozni egy népcsoport megnevezését, enyhén szólva badarság. Nagyon emlékeztet arra a Ceauşescu-féle rendelkezésre, amely annak idején kötelezővé tette a „tovarăş” megszólítást. A hazai roma közösség belső joga nemcsak az identitásválasztás, de a megnevezés is. Igaz, ez a jog valójában csak a saját nyelvükre vonatkozik, más nyelvek lexikális szabályait nem írhatják elő kívülről. 

			De ami a cigány-roma névváltoztatás legitimitását illeti, a román történelmi precedens (mely másfél évszázaddal ezelőtt valah/oláhról románra váltott) feljogosítaná a hazai roma elitet, hogy azonos elképzelésből igényt tartson rá. Ha régen nem is feltétlenül, de ha ma valaki az oláh népnevet használja, azt kétségtelenül pejoratív szándékkal teszi. A roma társadalom egy része ezt hasonlóképpen érzi a „cigány” etnonima esetében. Tehát itt éppen a román történelmi precedens nyújtja a jogalapot.

			A kérdés persze jóval összetettebb ennél. A roma/cigány kérdés bár nem sajátosan román, de a népnév hasonlósága miatt a románokat/romániaiakat érinti a legfájdalmasabban nemzetközi olvasatban. Persze kérdéses, hogy Románia jelenlegi külföldi imázsát mennyiben határozza meg a román cigányok ottani viselkedése, és mennyiben Románia bel- és külföldi összképe. Mindenesetre színesíti azt. De hogy a névváltoztatás nem fogja jobb színben feltüntetni az országimázst, arra fogadni lehet. 

			Itt mindössze arról van szó, hogy tanuljunk meg kevésbé görcsösen viszonyulni kényes kérdéseinkhez, és jóindulattal használni rossz emlékű kifejezéseinket is, hiszen nyelveink élő világa nem szűkíthető le a (többségi és kisebbségi) etnopolitikusok pillanatnyi érzékenységére. Ha sikerül görcsösségmentesen szemlélnünk az ügyet, észre kell vennünk, hogy a hazai cigányság integrálódni kívánó része szabadulni akar az évszázados stigmától, és ebben segítenünk kell őket. Ami nem jelenti azt, hogy valaki (legyen az cigány vagy gádzsó), aki mindkét etnonimát jogosnak tartja – az egyiket a politikai és társadalmi közéletben, a másikat a kultúrában és a mindennapi közbeszédben –, az mindkét részről – többségiről és kisebbségiről – össztüzet kapjon. Ha jó szándék vezérli. Mert a romokban heverő román társadalmat nem a nyelvészet fogja megváltani. 

			 

			2010. december 10.

			 

			 

			Karácsonyi (sirató)ének

			Dickens talán elnézi nekem – egyik legszebb novellája visel hasonló címet – az erőltetett parafrázist. Hiszen ha tárgyilagosak vagyunk, az ő korában, jó másfél évszázaddal ezelőtt, összehasonlíthatatlanul jogosabb volt a siránkozás, mint napjainkban. A karácsony pedig, egyházi tartalmától függetlenül is, gyermekkorunk legvarázslatosabb örömünnepe. Az újjászületésé, a szereteté, a békéjé. (Tud valaki fontosabb keresztény értékeket felsorolni?) A modern európai világ tette oly varázslatossá, hisz örök időktől hitt szokásaink zöme nincs még kétszáz éves. Így a karácsonyfa-állítás, a mitikus Angyal, Jézuska, Télapó ajándékozó szerepköre, a Mennyből az angyal, a Stille Nacht vagy az O, ce veste minunată, minden erdélyi magyar, német vagy román család számára jól ismert dallama, a nyugati civilizált világban szocializálódott embertársaink haladásba vetett töretlen hite. Hogy mégis siratóéneknek neveztem, nem csupán azért tettem, mert e örömteli születésnap – a keresztény hagyományban – előrevetíti a megfeszítés nem is oly messzi távlatát, hanem mert úgy tűnik, most érkeztünk el ahhoz az „ezredfordulóhoz”, amelyben le kell számolnunk korábbi illúzióinkkal. Az európai jóléti állammodell, úgy tűnik, kifulladt. Ahogy az évszázadok folyamán jóformán mindenről lekéstünk, most is megkésve érkeztünk a bőség asztalához, ahol már csak morzsák maradtak. Amikor a többes szám első személyt használom, valamennyiünkre értem, közép-kelet-európaiakra, akik együtt szenvedtük meg a rövidített XX. században a fasizmust, a kommunizmust és… az eredeti demokráciákat. A történelmi korszakokat nem lehet átugrani, legfeljebb csak megrövidíteni. Ez már csak rajtunk múlik. Európai illúzióinkat sirathatjuk. De európai értékeinkre vigyáznunk kell. Azok nem képezik alku tárgyát. 

			Válság van, korszakalkotó változások a küszöbön világszerte. Közben, ahogy ilyenkor szokás, a zavarosban halászgatók halásznak a zavarosban, mogorva tekintetű szélsőségesek a gyűlölet zászlait lobogtatják ámokfutó elszántsággal, a bűnbakkeresők kitartóan keresik a bűnbakokat, mindig „mások” háza táján, a keresztény-nemzeti értékeket fitogtatók ájtatos képpel keresztényellenes nemzeti kizárólagosságot hirdetnek, a baloldaliak privatizálnak, a jobboldaliak államosítanak, aki teheti, menekül Nyugatra, mind nyugatabbra… És mi, az „áldott nép” ugye maradunk, mert valakinek maradnia is kell, hogy legyen, aki üdvözölje az Angyalt, a hírhozót, s Jézust, a minden évben újjászületőt, hogy legyen, aki újrakezdje, mindig csak elölről, a reménység mikor vidám, mikor szomorú karácsonyi énekét a meggyötört Tündérkertben. Boldog karácsonyt!

			 

			2010. december 23.

			 

			 

			2011

			Itt a törvény, hol a törvény

			A tanügyi törvény odüsszeiája még nem ért véget, de nyilvánvaló, hogy az RMDSZ győzelemként könyvelheti el meghirdetését. Sikerrel érvényesítette politikai zsaroló potenciálját, s ez pillanatnyilag megerősítette erdélyi hadállásait. Hogy mennyire időtálló ez a siker, hamarosan ki fog derülni a szenátus törvényváltozatának parlamenti szavazása alkalmával. Ha azt a kizsigerelt változatot megszavazzák, a most sürgősségi rendelettel elfogadott törvény halva született. Ám függetlenül attól, hogy milyen hosszú életű lesz, már az is sikernek számíthat, hogy a román politikai osztály (legalább kormányoldali) számottevő része kénytelen volt védelmébe venni a törvény sokat ellenzett kisebbségi passzusait is, egészen odáig menően, hogy maga Băsescu elnök kényszerült idézni – a történelem és földrajz anyanyelven való oktatása védelmében – a Gyulafehérvári nyilatkozat azon kisebbségi ígéreteit, melyekről a román politikusok előszeretettel megfeledkeznek. Íme, ezt is megértük. De azért ne kiabáljuk el. Hiszen a jelenlegi törékeny kormánytöbbség fennmaradása a 2012-es választások után teljesen valószínűtlen (ha az RMDSZ, a magyar választókedv csökkenése és a szavazótábor megosztottsága ellenére, egyáltalán még bejut a parlamentbe), s így a jelenlegi ellenzékkel (vagyis a következő parlamenti többséggel!) és a román közvéleménnyel kialakított rossz viszony hosszú évekre eltemetheti az RMDSZ kialkudott nemzetiségi győzelmeinek érvényesítését. Bár, elvben, a megszerzett jogok nem visszavehetők, a sunyi balkáni gyakorlat mindig talált rá olyan jogi kiskapukat, amelyek ellehetetleníthetik érvényesítésüket. 

			Hogy lesz-e egyáltalán működőképes kisebbségbarát tanügyi törvényünk, politikusainkon múlik. Hogy megtanítsuk gyermekeinket szépen beszélni anyanyelvünkön – mert ez nélkülözhetetlen önazonosságuk, egészséges, harmonikus személyiségük kiteljesedéséhez – és jól beszélni az állam (azaz a velünk együtt élő, szenvedő és boldoguló többség) nyelvén – mert ez nélkülözhetetlen a nyílt társadalmi kommunikációhoz, a sokszínű társadalmi összhang megteremtéséhez, a harmonikus személyiség társadalmi érvényesüléséhez –, mindannyiunk feladata: pedagógusoké, szülőké, közéleti személyiségeké. Ehhez képest a törvényes keret csupán (fontos) segédeszköz. 

			Mozgalmas évnek nézünk elébe. De túléljük. Mert mi már csak ilyen túlélők vagyunk. És miután ismételten beverjük a fejünket a történelem józanító szemöldökfájába, megvakarjuk mámorító kettős állampolgárságunk nemzeti kukuját, és kezdünk mindent elölről. A mi, erdélyi, valóságunkban. Hiszen ezt tesszük ezer esztendeje. Csak okulnánk belőle. 

			 

			2011. január 7.

			 

			 

			Borús égbolt Erdély felett

			Európa peremén (hol vagyunk már a kilencvenes évek reményteljes „Európa köldöké”-től?), inkább megtűrve, mint befogadva, politikai belháborúk kardcsörtetése közepette, a nemzeti historizmus rurális kórusának hangjai kíséretében süllyedünk saját belvizeink ingoványába, egyre távolabb Európától és Robert Schumannék szellemiségétől. Belpolitikánk üszkösödése tovább halad, úgy tűnik, ma már az amputáció sem segít. Közép-Európa utcáin rosszul öltözött, komor tekintetű hangyák áradata jön-megy, látszólag céltalanul. Mintha csak a túlélés lendülete mozgatná őket. Néha úgy tűnik, az egészben van valami harmincas évekbeli déjà vu. Újra ellentmondásos politikai és áljogi húzásokkal megtűzdelt nagynemzeti handabandázás folyik, kihasználva az európai nagyhatalmak lappangó történelmi bűntudatát. A kettős állampolgárság mesterségesen felszított lázálma megbénít bármilyen józan kritikus hangot, a nemzeti mellveregetés dübörgése elnyomja a diabolizált multikulturális együttélés emberbarát logikáját. Erdély és az erdélyi (avant la lettre európai) szellemiség ebből a képletből teljesen hiányzik. S mindez éppen a 27 nemzet multikulturális európai építményének falai között! Sőt félévenként annak kormánykerekénél! Csoda, hogy szaporodik az euroszkeptikusok száma?

			A hatvanas évek elején, amikor éppen csak elkezdődött a német lakosság kiárusítása, szász barátaim – akik a német mellett szászul is megtanították gyermekeiket – egyértelműen állították, hogy eszük ágában sincs kivándorolni. Aztán egyre többen (közösségmegtartó értelmiségiek: papok, pedagógusok, orvosok) mentek, egyre kevesebben maradtak, a közösség gerince megtört, míg egy szép napon ők is kénytelenek voltak összecsomagolni. Ma a szászok nélküli Erdély képe siralmas. 

			Magyarország demográfiai deficitje vészesen magas szintet üt meg. A tízmillió lélekszám alá esett lakosság gyorsan öregszik. Ez köztudottan komoly gazdasági és szociális problémákat vet fel. De Franciaországhoz vagy Németországhoz viszonyítva nagy előnye, hogy nem más nyelvű, muszlim bevándorlók tömegével pótolhatja a hiányt, hanem keresztény magyar emberekkel. (Még ha gyakran őket is épp oly betolakodó idegeneknek nézik, mint a kínaiakat vagy arabokat.) Hogy mi lesz a történelmi peremvidékek megcsappant magyar őslakosságával? Az utánpótlás nélkül maradt idősebb nemzedék kihal, a maradék lassan elszórványosodik és felszívódik az utódállami többségbe. Hiszen a gondos „anyaország” fokozatosan elszívja kreatív erejét, hogy egyedi magyarokként megmentse őket a „nagy magyar” utókor számára. Önzetlenül. Ki tudja, idővel az erdélyi bevándorlók még magyarországi autonómiájukat is kiküzdhetik… De Erdély krónikája végleg bezárul. 

			 

			2011. január 21.

			 

			 

			A nagy csúsztatás: „kétharmad” = nemzet

			Igaz, amióta a német nemzet „kétharmados” többséggel, demokratikusan megválasztotta Hitleréket, bizalmunk megingott a tőlünk nyugatabbra élő civilizált népek demokratikus „génjeiben”. De ők, úgy tűnik, a nagy vérveszteség után okultak történelmükből, és ha amerikai mankó segítségével is, de létrehozták Európa egyik legdemokratikusabb rendszerét. 

			Dolfi bácsi annak idején a német nemzet nevében utasította vissza a Népszövetségben az ellene felhozott „balliberális” európai vádakat. És vitte előre népét a végső győzelemnek hitt teljes pusztulás felé. Mi, „Volks-pártiak” már csak így szoktuk csinálni: sértődötten visszautasítunk, és konokul megyünk az orrunk után. 

			„L’état c’est moi” – mondotta XIV. Lajos. „A nemzet mi vagyunk” – parafrazálták szerénykedve a kilencvenes évek karcsú liberálisaiból nemzetivé testesedett tinik, miután megszerezték a kiábrándult nagymamák, a megtántorodott balliberálisok, a mérsékelt bőrfejűek és a betelepült peremmagyarok kétharmados szavazatait. A magyar kormányzatot ért európai parlamenti kritikákkal szembeni miniszterelnöki felhorkanás – hogy a szólásszabadság hatalmi korlátozásának bírálata egyenlő a magyar nép megsértésével! – otromba csúsztatás. (Ezt mi, erdélyiek tudhatjuk a legjobban, hiszen rendszerint a külföldön elhangzott kritikáinkra a „hazaárulás” és a „románellenesség” a vád!) Csúsztatás azért is, mert feltehető, hogy a „kétharmados” választók zöme nem azért szavazott a „polgáriakra”, hogy korlátozzák politikai ellenfeleik szabadságjogait. Melyek között a szólásszabadság a demokrácia alapköve. Másrészt jogos-e oly büszkének lenni a konszolidált nyugati demokráciákra egyáltalán nem jellemző kétharmados győzelemre? Vajon ez nem éppen a magyar demokrácia sérülékenységét jelzi? A kétharmados támogatottság feljogosít a nemzettel való azonosulásra és a maradék egyharmadnak a nemzetből való kizárására? És ez a túlhatalom azt jelenti, hogy most már azt csinálhat a kormányzat, amit akar, hiszen „törvényesen” megteheti? Az arrogáns gesztusok erőt vagy éppenséggel bizonytalanságot tükröznek? Ám a példátlan választási győzelem óriási terhet ró a „polgáriakra”, amit nem könnyű elcipelni. Innen származhat a kapkodás, a félig átgondolt balos gazdasági intézkedések, a visszavonásra kényszerült elhamarkodott rendelkezések és az alacsony befektetést igénylő, de beláthatatlan bonyodalmakat teremtő kompenzációs elterelő hadmozdulatok (pl. a kettős állampolgárság!), melyekkel megpróbálják kiegyensúlyozni az előrevetülő kudarcok mérlegét. A csupán ötvenegy százalékos balliberális politikai osztály megfizetett hibáiért. Esetleges bűneiért még ezután fizet. A kétharmados „polgári” politikai osztály körvonalazódó hibáit az általa kisajátított „magyar nemzettel” akarják megfizettetni? Már fizet.

			 

			2011. február 4.

			 

			 

			A „változás” jegyében

			Forró belpolitikai tavasznak nézünk elébe. Nemrég megalakult a mai román ellenzéket tömörítő Szociálliberális Unió, azzal a nem titkolt céllal, hogy leváltsa a jelenlegi PDL–RMDSZ-kormányt. S ha lehet, magát Băsescu elnököt is. Egy hét múlva az RMDSZ kongresszusán új elnököt, új vezetőséget választanak a „változás”(?) jegyében. Még a tavasz folyamán sor kerül a mélyzuhanásban levő PDL kongresszusára, amelyen – miután „kiábrándultan” Băsescu elnök is levette róluk a kezét – bármi megtörténhet. Tőkés Lászlóék magyar néppártot igyekeznek bejegyezni, háromfelé osztva ezzel a romániai magyar szavazótábort. Az OTV-s Dan Diaconescu pedig (a közvélemény-kutatásokban már most 8%-on felüli népszerűségnek örvendő) román néppárttal szándékszik meglepni kétes intelligenciájú tévénézőit. Szegény nép!

			De seperjünk csak a saját házunk táján. Valami vészesen megromlott a romániai magyar politikában (is). A szemmel látható apró, inkább csak szimbolikus jellegű sikerek ellenére a lényeg érintetlenül maradt, közösségünk túlélési stratégiájában áttörés nem észlelhető. Egyértelmű, hogy radikális megújulásra volna szükség, melyben a közérdek – a nemzeti megmaradás és fejlődés biztosítása szülőföldünkön! – felülírja a gyarló csoportérdekeket, az egyéni hiúságokat és sértődöttségeket, az „anyaországból” beszivárgó zavaros bal-jobb ellentétet az életbe vágó egységes fellépés érdekében. Vitathatatlan, hogy az erdélyi magyarság parlamenti – és esetleges (ha nem is minden áron) kormányzati – jelenléte fontos. Ezért az 5%-os parlamenti küszöböt súroló romániai magyarság nem engedheti meg magának a pártosodási pluralizmust még Székelyföldön sem. Ám annál elengedhetetlenebbé teszi az egységes szervezeten belüli demokratikus sokszínűséget. A Markó-éra ezzel kapcsolatban komoly adósságot halmozott fel. Másrészt, ha a „jobboldali” erdélyi magyar ellenzék pártosodása azt a célt követi, hogy második lépésként kierőszakolja az egységes érdekképviselet demokratikus változatának megvalósítását (az RMDSZ-en belül vagy azon kívül), áldásom rá. Ha a pártosodást ideológiai öncélként és csoportérdekként tételezi, megbocsáthatatlan szűkkeblűség. 

			Hogy a radikális változásra megérett RMDSZ hogyan fog megváltozni a Markó–Kelemen-vonal folytonosságában, számomra rejtély. Hacsak „önmaguk megváltoztatásával” nem, amint erre Kelemen Hunor is kénytelen volt célozni az egyébként túlságosan is általános választási programjának öntömjénező bevezetőjében. Ezért az RMDSZ-kongresszus küldötteinek felelőssége, a jövőbeli hitelesebb egységteremtés – azaz kulturális megmaradásunk – egyetlen esélyének megadásával, erre legalkalmasabb személyek megválasztásával, történelmi léptékű lehet. Rajtuk múlik. 

			 

			2011. február 18.

			 

			 

			Keleten a helyzet változatlan

			Ó, nem Közel-Keleten, ott komoly változások vannak kilátásban. A helyzet változatlanul zavaros itt, az Európai Unió keleti peremén, ahol a húsz évvel ezelőtti reménykeltő „forradalmak” ellenére eredeti demokráciáink az átmeneti korszak kétes értékeit görgetik maguk előtt hangzatos megnevezések kíséretében. Ezért a valódi változás szükségszerűsége szinte törvényszerűen jelenik meg, legalábbis a közbeszéd szintjén. A „változás” változatlanságát viszont éppen a múlt héten lezajlott RMDSZ-kongresszus illusztrálta példaszerűen. 

			A papírforma tehát bevált. Az RMDSZ tisztújítási procedúrája a külsőségek ellenére nem tündökölt túlzott demokratizmusban, Kelemen Hunort jóformán már indulása előtt megkoronázták, nem sokat törődve a sportszerűség formaságaival. A kinevezett és a struktúrakonzervatív RMDSZ-klientúra által megszavazott új elnök – melynek sikeréhez a meggyőző alternatíva reális hiánya is hozzájárult! – átmeneti időre elfoglalhatta a „szentté” avatott Markó Béla elnöki székét. Persze a szentek nem vonulhatnak nyugdíjba, a szentekre mindig szükség lehet, jobb, ha kéznél vannak. Markó Béla úgy ment el tehát, hogy maradt. S mellette hűséges testőrsége és a „vannak még hibák, elvtársak” és „lehet még jobban is” aparatcsik szellemiséget megtestesítő tanítvány, mely semmiféle biztosítékot nem kínál a beharangozott megújulásra. 

			A nagy várakozások és felhajtás dacára ezen a kongresszuson nem történt jóformán semmi. Kellemes volt ugyan hallani a román pártok szirénhangját, mellyel hiúságunkat legyezgették, ha gyakorlatilag beváltható értéke nincs is. (De erkölcsi haszna még lehet: hivatkozási alapként szolgálhat majd akkor, amikor a jelenlegi szerelem a visszájára fordul.) Jó volt hallgatni a határokon túli testvérszervezetek (magától értetődő) együttérző szavait, és hogy a Markó Bélát körülvevő ünnepi kisugárzásban mi is sütkérezhettünk egy kicsit. (A magyar kormányzó párt „üdvözletét” irántuk való tapintatból nem értékelem.)87 De mindez kevés. 

			Az (új?) elnöknek nehéz próbát kell hamarosan kiállnia. A közvetlen tét a romániai magyarság politikai egységének újjáépítése és a romániai magyarság parlamenti képviseletének biztosítása 2012-ben. Mondanám, forradalmi feladat. A kettő szorosan összefügg. Valójában ez lesz az új vezetőség szakítópróbája. De erre a kongresszuson nem kaptunk választ. Bár K. H. – és az RMDSZ – egyetlen esélye, hogy elvágja a köldökzsinórt, és elszántan előremeneküljön, ez a történelmi előzmények ismeretében nehezen feltételezhető. Ha nem fog menni, következményei hosszú távra meghatározzák közösségünk sorsát, és a „futottak még” kategóriába sorolhat bennünket a görögök vagy a szláv macedónok oldalán. De ha mégis képesek lennének rá, kész vagyok nyilvánosan megkövetni őket. Bár úgy lenne. 

			 

			2011. március 4.

			 

			 

			Az egydimenziós világ szűkkeblűsége

			A látszat ellenére nem könnyű ma józan magyarnak maradni a Kárpát-medencében. Az egydimenziós nagynemzeti szirénhangok mákonyos varázsa egyre inkább arra kényszeríti az embert, hogy Odüsszeuszként viasszal tömje be a fülét. A 30-as évek befelé néző, öngerjesztő hangulata gyakran félelmetesen visszaköszön. Az idei március 15-i ünnepségek, a provinciális és gyakran kínosan rurális külsőségeken túl (tisztelet a kivételnek!), jóformán feloldódtak a magyar állampolgárság határon túli féktelen propagandájában, az új magyar kormány zavaros „nemzetegyesítési” politikájának hangoztatásában és EU-ellenes (Ceauşescu ’68-as fenegyerekeskedő ribilliójára emlékeztető), sértődött, mellveregető „függetlenségi” nyilatkozataiban. Mert nemde Orbán Viktor szerint Bécs, Moszkva és Brüsszel között különbség nincsen! „És ahogy nem fogadtuk el, hogy Bécs diktáljon nekünk 1848-ban vagy Moszkva 1956-ban, nem fogadjuk el Brüsszeltől sem 2011-ben!” Magyarországnak pedig semmi keresnivalója az EU-ban, ha az EU nem hajlandó kielégíteni a Fidesz „kétharmados választási forradalma” következtében gerjedt határtalan étvágyát! Elvégre magyarok vagyunk, a fenébe is!

			Az az egysíkú identitás, amit az egynyelvű, egykultúrájú, saját levében rotyogó „anyaország” igyekszik ráerőltetni az állampolgárság szimbolikus eszközével a rendszerint többnyelvű, többkultúrájú határon túli magyar közösségekre, mintegy – a közjogiság ámításával – kiszakítva őket természetes multikulturális közegükből, valójában beláthatatlan veszélyeket rejt. Mert alapjaiban mérgezi meg a regionális közösségi együttélés transzilvanista szellemiségét, hangulatát, miközben racionálisan lehetetlenné teszi a vitális kisebbségi autonómia intézményrendszerének kiépítését. Valójában a kettős állampolgárság és az autonómia kölcsönösen kizárják egymást. Valamennyi „anyaországi” és határon túli magyar politikus kínos magyarázkodása gazdagon illusztrálja, hogy nem lehet megmagyarázni a megmagyarázhatatlant. (Hogy a román politikai elit eddig sunyin hallgatott a magyar kettős állampolgárságról, csak annak tudható be, hogy ebben a kérdésben egy lóhosszal megelőztek minket.88 De csak idő kérdése volt, hogy mikor borul ki az éjjeliedény. Szerdán este a román parlamentben ez meg is történt.) 

			Tudom, hogy amint ’89 után senki sem vallhatja magát veszélytelenül szabadgondolkodónak vagy ateistának, úgy senki sem kerülheti el a megkövezést, ha nem tanúsít kincstári lelkesedést az egydimenziós (most éppen magyar) nemzetpolitikával szemben. De remélhetőleg még mielőtt visszafordíthatatlanul elbódítanának „új ordas eszmék”, kellő számban hallatják majd hangjukat „fehérek közt” az európaiak is. Az utókor kíméletére ne számítsunk. 

			 

			2011. március 18.

			 

			 

			Mozgolódnak a nácik

			Sajnos Európa-szerte. De ez számunkra nem mentség. Itt, Erdélyben ez hiányzik nekünk a legkevésbé. Minap még dicshimnuszokat zengett a magyar miniszterelnök-helyettes a magyar–román kapcsolatokról: sohasem voltak ilyen jók! – lelkendezett, miközben két kézzel osztogatták a magyar állampolgárságot megbolydult magyar honfitársainknak. A román nacionalista politikusok egy ideig csak nyeltek, aztán Schengen ide vagy oda, magyar EU-elnökség ide vagy oda, kiborultak. A szociálliberális ellenzék, meghazudtolva ideológiai sajátosságát (de múltját nem!), részben meggyőződésből, részben szavazatszerzés céljából (a nacionalista diskurzus még mindig jól eladható áru), részben a mai hatalmat fenntartó RMDSZ megbüntetéseként előkotorta a bősz nemzeti muníciót. „Meddig mehet el nacionalizmusában a Nemzeti Liberális Párt anélkül, hogy elveszítse szabadelvű identitását?” – teszik fel maguknak a kérdést már a higgadtabb liberálisok is. Pedig a közismerten elkötelezett nacionalistáin kívül a szociálliberális többség sem vadabb a többi román politikai irányzatnál, beleértve a mai (éppen RMDSZ-szövetséges) kormánypártot is. De a szunnyadozó nacionalizmus szellemét sikerült kiereszteni a palackból. Méghozzá az olyan önhitt nemzeti-keresztény-jobboldali politikusok meggondolatlan hozzájárulásával, akik elhitték magukról, hogy – bármi áron – ők a magyar nemzet megváltói. (A Csibi Barna-féle agyalágyultak erosztrátoszi magyarellenes provokációi maradjanak inkább a megérdemelt zárójelek között.)

			Nyilván nem ennek következtében, de kézenfekvő ürügyeként, a napokban megalakult Marosvásárhelyen (mint annak idején a dicstelenül kimúlt PUNR is) a PUMN (Partidul de Uniune a Mişcărilor Naţionaliste), azaz ÖKÖL, kezdőbetűkkel meghirdetett román nacionalista párt, mely immár politikai egységbe szándékszik tömöríteni az eddig „civil-kulturális” szervezeteknek álcázott Vatra Românească, ASTRA, Avram Iancu és Noua Dreaptă szélsőjobboldali alakulatokat. Első fegyvertényük egy, magyarellenes követelések szokásos vegyessalátájából álló (autonómia, Jobbik, Wass Albert, magyar állampolgárság, Csibi Barna, regionalizálás, Magyar Gárda, oktatásügyi törvény stb.) elítélő nyilatkozat, mellyel ugyan remélhetőleg nem tudják majd megismételni 1990 fekete márciusát (az akkori szekusnemzedék lassan mégiscsak kiöregszik), de rengeteget tudnak ártani az erdélyi magyar–román együttélés légkörének (felelőtlen magyarországi elvtársaikkal együtt, akik jönnek, piszkolnak és iszkolnak, majd itt hagyják nekünk, hadd takarítsuk el). Mert lehet, hogy Budapest és Bukarest kapcsolatai „kitűnőek” (akárcsak a „béketábor” idején), de mi itt élünk együtt Erdély mindennapi valóságában. S az értelem szunnyadása szörnyeket szül. Itt is, ott is. 

			 

			2011. április 1.

			 

			 

			Tehát minél rosszabb, annál jobb?

			A romániai magyar (többé-kevésbé) politikai alakulatok torzsalkodása lassan végzetessé válik. Számunkra, erdélyi magyarokra nézve. A valós párbeszéd hiánya (nem akarom megsérteni a nagyothallókat, hogy „süketek párbeszédének” nevezzem) azt a gyanút kelti, hogy nem egy közös (magyar) nyelvet beszélnek. Tolmács híján Orbán Viktor (az EU soros „miniszterelnökeként” nem ér rá bizonyára társalogni a peremvidékiekkel) előszobáztatja Kelemen Hunort, Kelemen Hunor (művelődésügyi miniszteri tevékenysége magaslatáról nem ér rá beszélgetni a „törpékkel”) halogatja az érdemi tárgyalásokat Tőkés Lászlóval, Tőkés László, a keresztyén párbeszéd nevében, éppen tarsolyon szúrni készül a potenciális szövetséges RMDSZ-t, Szász Jenőék, miközben konszenzuális magyar politikát hirdetnek – „az erdélyi belmagyar testvérharcot meg kell szüntetni”, mondják programjukban –, suttyomban a szalonképtelen Jobbikkal kacérkodnak, ellehetetlenítve az erdélyi konszenzualitást. És közben valamennyien megállás nélkül spekulálnak: hátha az RMDSZ-nek sikerül megint átcsúsznia valahogy az 5%-os küszöbön (nyilván újra a román választók távolmaradásának köszönhetően!), hátha az MPP-nek, EMNT-nek (Néppártnak?) sikerül felborítania a tavaszi helyhatósági választásokon a magyar szavazótáboron belüli arányokat, melyből tőkét kovácsolhatnak az őszi parlamentire, hátha a magyar választók annyira kiábrándulnak az RMDSZ eddigi politikájából, hogy Erdélyben is megvalósulhat „a szavazófülkék forradalma”. Közben kő kövön nem marad, s magyar sem sokkal több Romániában. Az annyit kárhoztatott „etnikai” autonómia végre, a román politikusok örömére, tárgytalanná válik. Mert a sok „zseniális” spekuláció egyetlen eredménye a romániai magyarságnak a politikai életből való kihullása lesz. S ezzel lezárul egy történelmi fejezet Erdélyben.

			’89 előtt, hogy mielőbb megszabaduljunk a Ceauşescu-rendszer sokoldalúan fejlett boldogságától, arra a következtetésre jutottunk, hogy minél rosszabb, annál jobb. Pedig nem volt könnyű tovább fokozni a rosszat. Amit nem lehet vagy nem érdemes foltozgatni, attól gyorsan meg kell szabadulni. Ismétlődik a történelem? Muszáj előbb tabula rasát csinálnunk, hogy újraalapozhassuk nemzeti életünket Erdélyben? Politikai osztályunk tisztában van-e azzal, hogy mire játszik? De vajon csupán politikusaink felelőssége-e ez a kommunikációs zűrzavar? A magyar civil társadalom, a magyar történelmi egyházak, a politikailag nem elkötelezett magyar értelmiség mentes-e a felelősségtől? (Vagy éppen sorba állnak Magyarország állampolgárságáért?) Kérdeném szerényen, csak hogy elkerülhessük az utólagos egymásra mutogatást…

			 

			2011. április 15.

			 

			 

			Ünnepek utáni böjt

			Húsvét és május elseje környékén valójában pang a romániai politikai élet, csak az önmagát ismételgető kicsinyes iszapbirkózás folytatódik reménytelen kilátásokkal. Az ünnepnapok hétköznapi botrányai már említésre sem méltók. A húsvéti bárány és a majálisi piknik kulináris varázsa némi emberi normalitásra kényszeríti a hatalomvágy bajnokait is. De azért ne szundikáljunk! A választási kampány nem lankadhat, a nagyobbik kormányzó párt (az államelnökkel és fáradhatatlan miniszterelnökével az élen) áldozatos győzelemként mediatizálja valamennyi kudarcát, miközben a hatalomra törő ellenzék tartalék vonalát küldi a pályára, hogy élharcosait valamilyen (külföldi?) üdülőhelyen pihentethesse a következő összecsapásig. Nekik, a pillanatnyi közvélemény-kutatások alapján, nem olyan sürgős. A romániai magyarság kormányzati képviselete (RMDSZ) körül pedig az időnkénti magabiztos nyilatkozatok ellenére szorul a hurok. Ha nem jöttek volna rá maguktól, kiolvashatták volna Sebastian Lăzăroiu, Băsescu elnök tanácsosának interjújából, mely szerint az „RMDSZ megtűrt alakulat”, mivelhogy valamennyi párt számára „kényelmes kormányzati partner”, de „idővel megszűnhet”, mivelhogy „az RMDSZ-ben meglévő eltérő ideológiai irányvonalakat felszívják a román pártok”. Szorul a hurok, mert a közvélemény nagy része őt tartja felelősnek (részben jogosan) a jelenlegi katasztrofális népszerűtlenségnek örvendő kormányzat életben tartásáért, ráadásul még hasonlóan népszerűtlen nemzeti követelésekkel való zsarolása miatt. 

			Az RMDSZ kormányzati „lojalitásának” ürügyét a kisebbségi törvény és az új régiófelosztási törvény elfogadása képezné még ebben a parlamenti ülésszakban. „Ürügyét” – mondom –, mert mindkettő elfogadásának kilátásai a nullához közelítenek. A Dâmboviţa partján edződött politikusaink ezt nagyon jól tudják. Ám azt is tudhatnák, hogy amint közeledik majd a törvények elfogadásának határideje, és az RMDSZ-nek szükségszerűen növelnie kell majd a nyomást nemzeti követeléseik teljesítésére, a román kormányzó pártok népszerűségi mutatóik növelése érdekében „önfeláldozó hősies gesztusként” felrúgják majd a szövetséget a „zsaroló magyarokkal” a mindent felülíró „nemzeti érdek” nevében. És mi lehet fontosabb nemzeti érdek a PDL részére, mint bármi áron megnyerni a jövő évi választásokat. Ugyanazzal a nacionalista retorikával, melyet a PNL, a PC vagy a PSD alkalmaz. A négymillió kínai kerékpár elektorális szétosztása következtében nem féltem politikusainkat, hogy gyalogszerrel maradnának. Lehet, hogy felszívódnának „ideológiailag” a Lăzăroiu úr emlegette román pártokba. Még volt rá példa. De magyar választóikra egyre kevésbé számíthatnak. Csoda, hogy a magyarországi „kétharmados” erőpolitika bódulata oly nagy népszerűségnek örvend köreikben? Pedig lesz még ennek böjtje… 

			 

			2011. április 29.

			 

			 

			Európa-nap mollban és dúrban

			Azért olyan nagy Európa-napi lelkesedés nem mutatkozott az idén sem. Mondhatnók: ezt az évfordulót is kipipáltuk. Hivatalosan. Az utca emberének nem jelentett többet, mint a május elsejei miccses kiruccanás. Hol van már a négy évvel ezelőtti uniós csatlakozás lelkesedése…? Persze a szomorkás európai közhangulat érthető, az egész világot lehengerlő gazdasági válságból való kitörés szűk kilátásai borzolják az Unió polgárainak kedélyét, az euroszkeptikusok malmára hajtva a vizet. Akad is belőlük jócskán, baloldali, szélsőbaloldali, jobboldali, szélsőjobboldali, még középső és „szélsőközépső” is. De szerencsére számottevő befolyással még nem bírnak. Mert lehet, részben igazuk is van – hiszen van mit bírálni egy ekkora mamutszervezet bürokratikus működésében –, de hányan gondolják komolyan az Unió langymeleg fészkéből való kiröppenést, a nemzetek közti csatározások korszakához való visszatérést, még ha lelkük mélyén tovább uralkodik is a XX. század nemzetállami nosztalgiáinak antiföderalista egoizmusa. Azzal, hogy az EU ismét megérett a reformra, szinte valamennyi tagállam egyetért, de arról, hogy éppen a szűk nemzetállami érdekeket képviselő tagállamok a reformok kerékkötői, nem szívesen beszélnek. Az Európai Unió, az újabb európai háborút megakadályozandó, szövetségből gazdasági közösségé, majd politikai szövetséggé érlelődő intézmény, természetes úton fejlődött erkölcsi közösséggé, melyben lassan az „értékek Európája” vált uralkodóvá. Tudjuk, hogy sántít még, hisz emberi alkotás lévén, szükségszerűen tökéletlen. Sokan, jogosan, csalódottak vagyunk. Többet vártunk az EU-tól. Nem annyira kolbászból font kerítést, mint inkább az értékek és szabadságok következetesebb képviseletét. De Churchill mondása, mely szerint „a demokrácia a legrosszabb kormányzási forma, nem számítva az összes többit, amellyel az emberiség időről időre megpróbálkozik”, tökéletesen alkalmazható az Európai Unióra is. Bármennyire is szidjuk, ennél jobbat még nem tudtunk kiokoskodni. 

			Közben az EU soros elnökségét adó Magyarország Európa-napi ünnepségsorozatának forgatókönyve Európát (teljesen „ártatlanul”) a hét szomszédos utódállam magyarlakta területére korlátozta, miközben teljes gőzzel folytatja a határon túli magyarok budapesti becsatornázását a határok fölötti „nemzeti egyesítés” nevében, a mindennapi, valós, regionális nemzeti megbékélés rovására. A nagy nemzeti állam illúzióját melengető háromszínű szemüveg túlzott használatától egyre homályosabban látszanak az európai csillagok, és a „nemzetek Európájának” a „régiók Európája” ellen folytatott offenzívája egyre inkább visszaidézi a múlt század köldöknéző rögeszméit. Vagy azt hiszi valaki, hogy a virtuális nagynemzeti erőpolitika fogja majd összebékíteni a régiók Európájának összekuszált népeit? 

			 

			2011. május 13.

			 

			 

			Bizánc után Erdélyben

			Nem vagyok feltétlenül büszke rá, ha jóslataim beválni látszanak. Főképp, ha e jóslatok nem éppen hízelgőek. Az RMDSZ következetes kitartása a kormányzás viharverte hajóján példaértékű is lehetne, ha csupán elvi lojalitásra épülne, és nem szennyezné megannyi apró (nem éppen szellemi) érdekeltség. (Ami kivétel nélkül minden kormányzásra érvényes.) Az oktatási törvény kisebbségbarát részének kierőszakolását egyértelműen győzelemnek könyvelte el, mondhatni egyetlen érvként egy nagyon népszerűtlen kormányzásban való részvétel mellett. Ebbe robbant be a múlt héten a sunyi kormányzótárs időzített pokolgépe: az egyik PDL-s szenátor törvénytervezetének hallgatólagos elfogadása a képviselőházban, mely ismét megszüntetni szándékszik a két „szakrális” tantárgy – Románia történelmének és földrajzának – anyanyelven való, alig bevezetett, oktatását. A fő kormányzó párt azzal védekezik, hogy valójában a tervezetet egy éppen kirúgott párttag nyújtotta be, még ha az illető hivatalosan még mindég a PDL tagja is. Tipikus, nem? A döntéshozó kamara a szenátus lesz, amelyben a kormánykoalíciónak minimális a többsége, tehát nagy az esélye annak, hogy a törvény átmenjen. Annál inkább, hogy az RMDSZ kormányzó partnerei semmivel sem szerelmesebbek az erdélyi magyarságba, mint az egyre nacionalistább diskurzusú ellenzéki pártok. Példaként elég megemlítenünk, hogy az RMDSZ-es miniszterek mellett ott ül a kormányban annak a dicstelenül kimúlt PUNR-nak egyik utolsó elnöke, mely a szélsőséges Vatra Românească magyarellenes politikai élcsapata volt a 90-es években. (Az organikus magyarellenességen túl, ezek a pártoló vagy ellenző nekibuzdulások nemritkán konjunkturális jellegűek.) Így az RMDSZ példa nélküli zsaroló potenciálja ellenére (kilépése esetében bukna a kormány és valószínűleg az elnök is!) nagy az esélye annak, hogy a jogcsonkító törvénytervezetet siker koronázza. A „nagytestvér” majd mossa kezeit, sajnálkozik és ígérget. (A kisebbségi törvénynek még ebben az ülésszakban előrevetített elfogadása ezek után merő illúzió, a regionalizálási törvényről nem is beszélve.) Milyen ürügyet fog (ki)találni az RMDSZ, hogy visszaszívja a kormányból való kilépésének ígéretét? Mert ha kilép, és a mai egyáltalán nem magyarbarát ellenzék, ígéretéhez híven, nem venné be a következő kormányzásba, adu nélkül maradna az egyre keményebb jövő évi választások előtt. Egyáltalán nem irigylésre méltó helyzet. Ott, ahol a szűk, másfél milliós (?) pályán három egymást gyomrozó magyar párt fog megküzdeni a parlamenti bejutásért, az eredmény borítékolható. Így hát anyanyelvi oktatásunkat – a szakrális tantárgyak nemzetállami uralma segítségével – továbbra is ellenőrizhetik majd a többségi „komisszárok”, identitásváltásunk reményében, miközben a három erdélyi magyar szekértábor azon vitatkozik majd, hogy hány angyal fér el egy tű hegyén. Tudtommal így esett el Bizánc is. Vasárnap lesz 558 éve. 

			 

			2011. május 27.

			 

			 

			A régiók megyésítése (a megyék regionalizációja) Băsescu módra

			Tíz évvel a Provincia-csoport Memorandum Románia regionális felépítéséért megjelenése (2001. dec. 8.) után – amikor is az akkori miniszterelnök (Adrian Năstase) „eltévelyedetteknek” nevezte a csoport tagjait – ismét robban a regionalizálási bomba, ezúttal nem a civil társadalom, hanem a nagyobbik kormányzó párt kezdeményezésére. A közvélemény egyfajta ráhangolása arra a pillanatra, amikor ténylegesen végre kell hajtani az elodázhatatlant: Románia átfogó közigazgatási reformját. Mert nemcsak az ún. fejlesztési régiók átrajzolása a tét. A Provincia-csoport elhallgattatásával jóformán befagyott minden ezen a téren, egészen a fejlesztési régiókat érintő 2007-es RMDSZ-tanulmányig, majd az ezt követőleg benyújtott törvénytervezetig, mely azóta is ott porosodik (akárcsak a kisebbségi törvénytervezet) a parlament fiókjaiban. „Életművét” betetézendő (és a közvélemény figyelmét elterelendő), Băsescu elnök most előkaparta ezt a témát is, utasítva miniszterelnökét, hogy dolgozza ki – de azonnal! – a közigazgatási reformtervet. Számára előnyösebb pillanat nem is adódhatott volna, éppen a vitatott brüsszeli székelyföldi iroda megnyitásának sodrában, hogy felkorbácsolja a román közhangulatot a székelyföldi autonómia ellen, és ezzel semlegesítse az RMDSZ reformtervezetét és a magyarság autonómiaigényét. 

			Függetlenül attól, hogy a tervezet 8, 12 vagy 16, továbbra is megyének nevezett, régiót tartalmaz-e majd, kétségtelenül kemény ellenállásba fog ütközni mindazok részéről, akik közvetlenül érdekeltek a 41 megye fölötti uralkodás megtartásában. A székelyföldi epizód csupán kézenfekvő elterelő hadmozdulat az ellenszegülés igazolására. Hiszen Székelyföld van, jóérzésű ember nem vonhatja kétségbe, de ennek csupán az etnikai jellegére pedálozni fatális tévedés volna. Az erdélyiség és ezen belül az erdélyi magyarság kérdését csak látszólag oldaná meg. A valódi regionalizmusnak ennél sokkal többet kell jelentenie: a homo transilvanicus újjászületését. És ez nem csupán „magyar ügy”. A nemzetállami többségi (román vagy magyar) nacionalizmus éppen ettől tart a legjobban. 

			A nagyobbik kormányzó párt, a PDL állítólag nem egyeztetett ebben a kérdésben partnereivel, elsősorban az RMDSZ-szel. Ha jövő héten mégis megtenné, a jelenlegi preelektorális hangulatban sok jó nem várható tőle. Az ellenzéki USL szombatra ígéri a közigazgatási reformelképzeléseinek bejelentését. Feltehetően nem fog megegyezni sem a PDL, sem az RMDSZ elképzelésével. Konstruktív kilátások, esetleges kompromisszumos megoldások elfogadásával, halványak. De a regionális belháború jó alkalmat nyújt arra, hogy izzásig hevüljön a politikai uborkaszezon. És a sok bába közt elkallódjék… az igazi erdélyi regionalizmus. 

			 

			2011. június 10.

			 

			 

			A régió van

			A nemzeti hisztéria országszerte tombol. A kettős állampolgárság és egyéb hasonló szimbolikus, nagynemzeti pukkanók utáni nagy román csend – amint az várható volt – véget ért. A szokásosan három napig tartó botránykeltés ezúttal rekordot döntött: immár a harmadik hetéhez közeledik anélkül, hogy lankadnának a szenvedélyek. Az ellenzék fékevesztett hatalomvágya és az „oligarchák” tévécsatornái eszement kampányba hajszolták magukat és a közvéleményt, melybe időnként mi is besegítünk nem éppen átgondolt kijelentéseinkkel. 

			Băsescu elnök gondoskodott róla, hogy miután a közbeszéd lángjai közé vetette a regionalizálás témáját, ellenfeleire bízza, hogy a megoldást kikaparják az izzó parázs közül. Van is kapkodás bőven. Most éppen az RMDSZ-en van a sor. A csúcsvezetés megpróbálja a döntés felelősségét a demokráciára fogni. Holnap az SZKT hivatott elfogadható választ adni egy olyan kérdésre, melyre jó válasz nincs. A tranzakciós politizálás szemmel láthatólag elérte felső határát. A szövetségnek – bármennyire is kényelmetlen – rá kell jönnie, hogy a pártközi megegyezések nem azonos értékűek a megszerzett jogokkal (melyeket nem lehet visszavonni). Az ígéret nem törvény. 

			A régiók lehatárolásának feltételeit az Európai Unió 1059/ 2003/EK rendelete szabályozza, mégpedig aláhúzva „a földrajzi, társadalmi-gazdasági, történelmi, kulturális vagy környezeti körülmények” tiszteletben tartását. Ha a statisztikai régiók esetében e körülmények fontosak, annál meghatározóbbak kell hogy legyenek a közigazgatási régiók kialakításában, hiszen a közigazgatási régió tkp. a „kis hazánk”, melynek határain belül életünk meghatározó része zajlik. (Emellett a nemzetállam összterülete inkább szimbolikus értékű, mellyel méretei és változatossága következtében nehéz életszerűen azonosulni.) Így a település után a fentebb említett jellegzetességekkel rendelkező regionális térség valamennyiünk igazi hazája. Az a térség, amelyben otthon érezzük magunkat, és amely felvirágoztatásáért nem takarékoskodunk energiánkkal, hiszen a miénk. Ezért válhat a valódi régiókra épülő identitástudat a fejlődés motorjává. 

			A politika állítólag a racionális kompromisszumok művészete. A „kis haza” meghatározása nem lehet politikai kompromisszumok eredménye. Az a fent említett alapelvek mentén épült ki évszázadok során, egy olyan adottság, melyet nem kell kitalálni. A régió van, akár Székelyföldnek, akár Bukovinának nevezzük. Ha a régiókat „a földrajzi, társadalmi-gazdasági, történelmi, kulturális vagy környezeti körülmények” határozzák meg, s ez tagadhatatlan, akkor az egyezkedés, a kompromisszum csak az alapelvek megtagadásával képzelhető el. S az alapelvek feladása önmagunk feladását jelenti, hiszen alapjaiban mételyezi meg önazonosságunk legitimitását. 

			 

			2011. június 24.

			 

			 

			Szülőhazánk, Európa

			Az elmúlt hétvégén abban a megtiszteltetésben részesültem, hogy részt vehettem Krasnogrudában és Sejnyben, Lengyelország litván határ melletti „végein”, Czesław Miłosz Nobel-díjas litván származású lengyel költő, író születésének századik évfordulóján. Ez alkalomból a Sejnyben székelő Borderland Alapítvány, az elmúlt húsz év folyamán több erdélyi és bukovinai programban is aktív civil szervezet, rendkívüli kulturális rendezvénysorozatot szervezett, elsősorban Krasnogrudában, a Miłosz család újjáépített kúriájában, melyben ezután nemzetközipárbeszéd-központ fog működni a régió interkulturális jellegének megőrzése/újjáépítése jegyében. Az eseményt, melyen a világ minden tájáról érkező költők, írók, művészek, filozófusok, történészek, sőt politikusok is hallatták hangjukat, a lengyel európai elnökség felavatása előtt egy nappal a lengyel elnök is megtisztelte a lengyel és a litván művelődésügyi, oktatásügyi stb. miniszterek társaságában. Himnuszok, zászlólengetések nem voltak ugyan, de annál méltóságteljesebb szavak hangzottak el a lengyel és litván nemzet, Közép-Európa szellemiségét képviselő költő ránk örökített értékéről. Komorowski elnök és a Borderland Alapítvány (egy „vidéki” civil szervezet!) elnökének összeölelkezése üzenetjellegű is lehetett volna. Íme egy ország, melynek politikai elitje megérdemelt megbecsülésben részesíti nemcsak kultúráját, hanem azt ápoló civil társadalmát is. Azt, melynek ereje nem politikai vagy gazdasági súlyában rejlik. (A hazánk politikusaival való hasonlatosság hiánya nem véletlen!) 

			A rendezvénysorozat fénypontját azok a kerekasztal-beszélgetések képezték, melyek Miłosz Szülőhazám, Európa című esszékönyvében megfogalmazott „kis pátriáink” gondolatára épülnek, azon multikulturális régiók eszmei értékeire, melyek bár részben a múltéi – a huszadik század ideológiai és nemzetállami polarizációja, a két világháború, a fasizmus és a kommunizmus „művének” köszönhető elsüllyedt atlantiszok –, a gondolat nemes erkölcsisége révén szükségszerűen tovább élnek. A régió összehasonlítása Erdéllyel, egyes előadók hozzászólásában, nem véletlen. Közép-Európa végein, abban a sorsszerű történelmi összefonódásban, melyben sajátos identitásunk kialakult, szülőhazánk Kis-Európája, ha tragikus időket is kényszerült átélni, megelőzte Nagy-Európát. Mint ahogy megtette azt 1568-ban, a párizsi Szent Bertalan éjszakája előtt három évvel, a vallási türelmi rendelet kibocsátásával. Múltunkat nem változtathatjuk meg. Nem is volna illendő. De jövőnk kulcsa, ha megcsonkítva is, még mindig kezünkben van. Tudunk-e élni vele, mielőtt egyszínűvé szegényednénk valamennyien? Szülőhazánkban, Közép-Európában, Erdélyben? A törékenyen termékeny „végeken”? Mert, hogy a közép-európai gondolat másik nagy korifeusát, Konrád Györgyöt idézzem: „Közép-európainak lenni nem állampolgárságot jelent, hanem világnézetet.”

			 

			2011. július 8.

			 

			 

			Lassan szorul a nyakravaló

			Az RMDSZ, de mondhatnám, általában a magyar közösség politikai képviseletének nyaka körül is (hiszen íme az ún. Tőkés-párt bejegyzését is elutasította első fokon a fővárosi törvényszék). Kelemen Hunor már beadta a derekát a verespataki kulturális örökség megmentése ügyében, a feltételezett korrupciós botrány súlya alatt izzadó Borbély László feltehetően már nem sokáig fog tudni ellenállni a Gold Corporation nyomásának, megvesztegetőképességének, és ő is rábólint majd az Erdélyi-érchegység hegyeinek ciántechnológiás bedarálására. Annál inkább, hogy ez irányú hajlandóságát már akkor jelezte, amikor Svédországba ment tanulmányozni az ottani ciántechnológiás aranybányászatot. Nyilván nem azért választotta Svédországot, hogy e mérgező technológia alkalmazása ellen keressen megfelelő támaszt. Ha azt akarta volna, akkor Törökországba megy tapasztalatcserére, ahol nemrégiben éppen megismétlődött az emlékezetes nagybányai környezeti katasztrófa. A nagyobbik kormányzó pártnak és vezető üzletembereinek egyáltalán nem titkolt érdeke, hogy végre dűlőre jusson a már „fokhagymaszagú” bányászati projekt, mely egyre nagyobb anyagi ígéretei révén lélegzethez juttathatná a Boc–Markó-kormányzatot. 

			Miközben Băsescu elnök nyaka körül is szorul a közvélemény, az ellenzéki pártok és a „mogulok” sajtójának fojtogató ölelése, ő maga is kétségbeesetten szorongatja a békétlenkedő RMDSZ-politikusok torkát, amiért nem hajlandók beadni derekukat a számukra elektorális létszükségletet jelentő székelyföldi autonómia feladására, Băsescu elnök regionalizálási fantáziáinak elfogadásával. De a racionális kompromisszumkészség határát sem lehet a végtelenségig kitolni. Ha már a kisebbségi törvény kizsigerelését és kulturális autonómiájának határidő nélküli elodázását – minden politikai ígéret ellenére – lenyelték. Nem elég hűségesen kitartani a minden lényeges ígéretet megszegő partner oldalán, megalázkodni, alkudozni, egyezkedni, mindent a tranzakciós politizálásra építeni, így is a fejüket követelik. Hálátlan ez a világ.

			Közben a politikai túloldal, a letérített bálványosi/tusványosi folyamat, mely a kilencvenes évek szabadelvű magyar–román civil társadalmi párbeszéd fórumából a nemzeti-konzervatív köldöknézés öntömjénező fesztiváljává zsugorodott (a pár udvariasságból részt vevő díszromán esetleges jelenléte ellenére), éppen csak nem a romániai magyarság érdekképviseleti egységének ügyét hivatott szolgálni. 

			Hogy hogyan fogunk kinézni a jövő őszi választások után, amikor közösségünk egyetlen képviselője „hivatalból” beül majd Bukarestben a kisebbségi parlamenti csoport széksorába, a lipovánok, szláv macedónok és tatárok közé, ma még nehezen tudjuk felfogni. Pedig ilyen „felelősségteljes” magyar−magyar politizálás közepette lassan ideje volna megbarátkoznunk ezzel a gondolattal is… 

			 

			2011. július 22.

			 

			 

			Egy illúzióval szegényebben

			Komoly gondok ráncolják a civilizált világ homlokát. Sokakban talán még nem is tudatosodott, hogy mennyire komoly a helyzet. Mert most kezd kisülni, hogy a nyugati világ egy részének jóléte nagymértékben adósságra épült. És elérkezett a törlesztés ideje. Ha az ún. szocializmusban azt igyekeztek elhitetni velünk, hogy a termelőeszközök magántulajdonának felszámolása egyből (kettőből?) megszünteti a kizsákmányolást és a társadalmi igazságtalanságot, ’89 után abba a hitbe vetettük magunkat önfeledten, hogy a kapitalizmus és a piacgazdaság egy csapásra (két csapásra?) megteremti számunkra a Kánaánt. Hiszen elég volt körülnézni (annak, aki megtehette) „abban” az Európában, ahol ez annak látszott. Amerikáról nem is beszélve. És íme az államszocializmus bukása után két évtizeddel, az oly ígéretes fogyasztói jóléti világ is alapjaiban ingadozik. Kisül, hogy gyakran többet költöttünk, mint amennyit kerestünk, és államkincstárnokok tömege áll sorba kinyújtott tenyérrel, hogy a tisztességesen gazdálkodók alamizsnáinak segítségével kerüljük el az „adósok börtönét” (azaz az államcsődöt). Lelkiismeretlen politikusok és üzletemberek egymást túllicitálva hajszolták válságba országukat, abban reménykedve, hogy majd a piac varázslatos szabályzóereje mindent a helyére tesz. Hát nem tett. A piacgazdaság egyensúlyteremtő képessége becsődölt, részben a nemzetközi tőke monopóliumának gazdaságirányító nyomása alatt, részben azért, mert az államok teret engedtek a politikai populizmus (mindent felülíró!) választási igényeinek, lemondva természetes gazdaság-ellenőrző és -szabályozó feladatukról. 

			A gondviselő állam – legyen az kommunista vagy nyugati típusú jóléti – „gondoskodása” a polgárai fölött egyenes úton vezetett az egyén felelősségtudatának rombolásához. A kommunista államban az egyén keze-lába intézményileg meg volt kötve, kezdeményezőképessége eleve halálra ítélve, a jóléti állam mézesmadzaga pedig zsibbasztólag hatott a polgári felelősségtudat érvényesülésére. A jóléti államok zajtalan működése sokáig politikai passzivitásra késztette polgárait. A jelenlegi gazdasági megrázkódtatások ezt a nyugalmat hivatottak felborítani. Azok, akik ahhoz voltak szokva, hogy – „alanyi jogon” – kapjanak, most rádöbbennek, hogy „ember segíts magadon”, mert a gazdaság istene éppen mással van elfoglalva. A csőd szélén álló Görögország, de sorolhatnám nyomában Írországot, Portugáliát, Spanyolországot, Olaszországot, de a 2004 után csatlakozottak szinte valamennyiét (de még Amerikát is), döbbenten figyeli egy öröknek hitt háború utáni világrendszer omladozását. Lehet, hogy szegényebbek leszünk egy illúzióval, de talán közelebb kerülünk a földi valóság adta lehetőségek racionálisabb, fenntartható kihasználásához. Nehogy megismételjük történelmünket. 

			 

			2011. augusztus 5.

			 

			 

			Markó Béla megszólalt

			Sőt, elszólta magát. Ahogy ő fogalmazott: „Azt találtam mondani a minap a marosfői ifjúsági konferencián, hogy nem értek egyet a határon túli magyaroknak a magyarországi országgyűlési választásokon való részvételével.”

			Amit nem tehetett meg RMDSZ-elnökként, megtette – ha fölöttébb óvatosan is – „civilként”. Ezúttal nem vitatkozni szándékozom vele. Legalábbis nem azzal, amit mond, legfennebb azzal, amit elhallgat. 

			A „szent tehén”, a magyar állampolgárság, melyet egy virágszállal sem szabad megérinteni, végre vita tárgyává válik. Markó Béla megpróbálja rehabilitálni a „nyilvános kétely” jogát egy olyan politikai környezetben, melyben lassan csak a dogmáknak van polgárjoguk. Kételyt, melyet ő maga is csak nagyon óvatosan mer kimondani. Politikusként. Értelmiségiként megtenné, de – ez már az ő személyes drámája – nem tudja magát kettészakítani. Nyilván nem mondhatja ki komoly népszerűségvesztés veszélye nélkül, hogy a kettős állampolgárság intézménye – szavazati joggal vagy anélkül – úgy rossz, ahogy van. Hiszen a politikum gondoskodott róla, hogy megkérdőjelezhetetlenül beivódjék a nemzeti legendáriumba. S kisebbségi sorsban tengődőket pedig nem nehéz megnyerni üveggyöngyökkel. (Emlékezzünk vissza a nácizmus térhódítására a népi németek körében.) A „haza a magasban” – vagy ahogy jómagam már több alkalommal neveztem: „a virtuális Nagy-Magyarország illúziója” – bénító hatású lehet a multikulturális kisebbségi sorban élő magyarságra. Nem a sorvadó nemzeti öntudatot erősíti, hanem – komoly elszívó erejétől eltekintve – azok nemzeti öntudatának túlburjánzását, akiknek amúgy is csordultig van belőle. Akik itt tengetik mindennapi életüket Erdély valóságában, miközben azzal áltatják magukat, hogy valamilyen magyarországi paradicsomban élnek. Kizárólag csak a magyarországi tévécsatornákat nézik, áhítattal isszák a Semjén Zsoltok, Orbán Viktorok és a nemzeti táltosok andalító szavait, és várják, hogy megvalósuljon a turáni csoda: mire felébrednek, megváltozzon a múlt, és mint egy giccses Koltay-filmben, Árpád apánk bevonuljon fehér lován… 

			„Erdélyről, mint magyar–román közös hazáról a politika nem tudhat lemondani, és remélem, nem is akar, de az elvándorlók igen – írja a volt elnök. – Minél kevesebben leszünk, annál kisebb lesz a részesedésünk is a transzilván jövőből. Ez ilyen egyszerű.”

			Markó Béla mentegetni próbálja ugyan mindazokat a németeket, zsidókat, magyarokat (románokat, tenném én hozzá), akik a Ceauşescu-időkben távozni kényszerültek (itt hagytak bennünket!), de a mindenki által ismert, elhallgatott igazság az – ha nem is lehet felróni nekik –, hogy minél kevesebb erdélyi lesz Erdélyben, annál nagyobb nyomás nehezedik az itthonmaradottak mindegyikére. Azt hiszem, Marosvásárhely „elszórványosodása” az utóbbi két évtizedben ezt híven illusztrálja. 

			 

			2011. augusztus 19.

			 

			 

			Tiszta lapokkal

			Ha a meteorológiai nyár még tartja magát, a politikai ősz közelgő szele kezdi már borzongatni a hátunk közepét. Pillanatnyilag, szerencsére, a „magyarkérdés” nem szerepel a román sajtó címoldalain. Még az igencsak aktuális MOGYE-ügynek sincs megfelelő visszhangja. Ám e viszonylagos szélcsend ne ámítson el bennünket, jönnek még az őszi fagyok. Múlt hónapban Tamás Gáspár Miklós izgalmas cikket közölt a magyar sajtóban az egyáltalán nem felhőtlen magyar–román viszonyról, melyet a 22 román hetilap is átvett. Őszinte írás, még ha tartalmaz is T. G. M.-től már megszokott „költői” túlzásokat, melyek nem szolgálják állításainak meggyőző erejét. T. G. M. végkövetkeztetése az, hogy sem Băsescuékat, sem Orbánékat nem érdeklik valójában az erdélyi magyarok. Pontosabban, nem a gyorsan fogyatkozó erdélyi magyarok sorsa érdekli őket. A román és magyar társadalom és elit pedig teljes tudatlanságban él egymással szemben. (A kellemes meglepetés részemről az volt, hogy a szokásos habzó szájú, gyűlölettől csepegő internetes hozzászólások ezúttal – mind román, mind magyar részről – mértéktartóak, sőt pozitívak voltak az egyébként nem túlságosan kíméletes elemzést követően.) T. G. M. írása persze több teret és figyelmet érdemel, mint amit én itt megengedhetek magamnak. 

			„A nacionalista vetélkedés kényszere a mindeddig óvatos, reálpolitikus RMDSZ-t is nyomja. Nyomja mind a bukaresti kormány, mind a román ellenzék, mind a budapesti kormány (a magyarországi parlamenti ellenzék nem számít). Az Orbán-rezsim vélhetőleg tudja, hogy külön erdélyi magyar kedvence, az Erdélyi Magyar Néppárt nem arathat sikert, két romániai magyar párt azt jelenti: egy se” – állítja többek közt T. G. M. Jogosan. Ami viszont kimaradt fényképalbumából, az a szükségszerű történelmi árnyalat, mely hosszú évek óta kényszerhelyzetbe hozta az RMDSZ belső (demokratikus) ellenzékét – legalább olyan magyar embereket, mint Markó Béla vagy Kelemen Hunor –, hogy az Orbán-rezsim rokonszenvétől és esetleges támogatásától függetlenül is kénytelen legyen politikai lépésre szánni rá magát, szakítva az erdélyi magyarság érdekképviseleti szervezetéből egyre inkább politikai párttá váló RMDSZ-szel. Ettől függetlenül a „két romániai magyar párt azt jelenti: egy se” állítás igazságtartalma megkérdőjelezhetetlen. Annál különösebb Markó Béla azon kijelentése – önhittség, realitásérzék tompulása, merkantil számítgatás? –, hogy számukra nem fontos a magyar összefogás. Azt a jóistenit! Hát kit is képviselnek akkor a romániai politikai életben? A romániai magyarságot vagy az egyre zsugorodó, már megszokásból is rájuk szavazó táborukat? Nem volna tisztességesebb végre az RMDSZ-nek is pártként színt vallani, hogy tudjuk, mire szavazunk majd jövőre? Ha egyáltalán…

			 

			2011. szeptember 14.

			 

			 

			Felmelegített Har-Kov-show, avagy Szász Jenő virtuális megkövezése

			A rossz RMDSZ-es kommunikátorokról írtam már. Szász Jenő jó kommunikátor. Még románul is. De az, amit hétfőn este az Antena 3-as csatornáján produkált, nem díjazandó. Nem is azért, amit mondott, mint inkább azért, amit nem, és hogy oly könnyelműen besétált a protokronista nacionalizmus csapdájába. Igaz, nem ő az első. Bizonyos rendszerességgel megteszik a többi politikusaink is, amikor a stúdióban ülő meghívottak (és a „semleges” házigazda) sortüzét valahol messze, egy erdélyi stúdió esetleg visszhangos(-ított) fülhallgatóin keresztül kell némán-bénán kiállnia. (Ez egyébként egy jól bejáratott technika, mely segítségével hátrányos helyzetbe lehet hozni, sőt nevetségessé lehet tenni a távol levő meghívottat. Nem muszáj kommunikációs zseninek lenni ahhoz, hogy erre rájöjjünk.) De a műsorszerkesztők mindig számítanak a politikusok feltűnési viszketegségére. Sikeresen. Hogy mire számíthatott Szász Jenő Vadim Tudorral és Dogaru ezredessel szemben Mihai Gâdea műsorában? Az agresszív pimaszsággal és a fondorlatos hazugsággal szemben? Nem sokra. De remélem, nem gondolta komolyan, hogy a talkshow-ban való részvételével meggyőző párbeszédet folytathat két csausiszta nácival, és őket készségesen kiszolgáló segédjükkel. Azon túl, hogy legitimálta őket egyenlő értékű vitapartnerként. Ha a részvétel indoka a meggyőzés volt, nyilván nem a hamisítás érdemes mestereit kellett meggyőznie Székelyföld jogos autonómiájáról, hanem azokat a jóhiszemű nézőket, akiket még nem bódított el a dákoromán nagynemzeti gőz. De hát ez így nehezen sikerülhetett. Még a dörzsölt Dâmboviţa-parti RMDSZ-es veteránoknak sem szokott összejönni. A baj csak az, hogy bármelyik magyar politikai irányzat képviselője legyen a ringben, minden magyar ember nevében viseli a felelősséget, még az ellenpártok hívei nevében is. Csoda, hogy Szász Jenőn kérték számon Markó Béla feltételezett „románellenes” nyilatkozatát? A helyzet fintora, hogy a szekértáborokra szakadt erdélyi magyarság egységét éppen a szélsőséges román nacionalisták rajzolják – szándékuk ellenére – vissza. Ha nekünk a sokszínűség fontosabb, mint az egység, számukra mi egyek vagyunk: magyarok. Sőt az „ősellenség”, azaz Magyarország ötödik hadoszlopa. Persze mind magyarázkodhatunk, hogy a román állam lojális állampolgárai vagyunk, amelytől szeretnénk autonómiát kapni (melyre a román politikai elit egységesen válaszolja: niciodată!), miközben sorba állunk az „anyaország” (ez nem „Tündérország”!) állampolgárságáért, és azzal ámítjuk magunkat, hogy még mindig a Duna menti Országház és nem a Dâmboviţa-parti parlament jó szándékán múlik sorsunk. Nem kellene talán mégis előbb saját ellentmondásainkból kikászálódnunk, mielőtt az ellenfelet akarnók meggyőzni igazunkról? Pártállástól függetlenül?

			 

			2011. szeptember 30.

			 

			 

			Cinizmus „egyetemi autonómiával”

			Több hónapja, hogy a MOGYE-ügy a helyi érdeklődés középpontjába került. Miután az RMDSZ-nek – megkerülhetetlen kormányzati tényezőként – sikerült bevinnie az oktatási törvénybe a multikulturális egyetem fogalmát, mely lehetővé teszi a magyar tagozatok létrehozását, a „frontváros” orvosi egyetemének román többségű szenátusa fügét mutatott magyar orvoskollégáinak, és olyan egyetemi chartát hozott össze, mely a Ceauşescu-éra után ismét taccsra tette a magyar nyelvű orvosi oktatás reményeit. Méghozzá az „egyetemi autonómia” ürügyén. 

			Értelmiségi naivitásainkon túl tudatában vagyunk annak, hogy amíg egy szál magyar él Erdélyben, a rossz lelkiismeretű román elit veszélyeztetve érzi a provincia hovatartozását, őszinte pillanataiban beismervén, hogy a történelmi érv sántít, csakis a demográfiai érvre támaszkodhat. Hogy megnyugodjon, véglegesen meg kell oldania a demográfiai kérdést: azaz asszimilálnia kell a még életerős magyar közösséget (a német- és zsidókérdést már megoldotta Ceauşescu), ha már sem kiirtani, sem kitelepíteni a XXI. században nem lehet. Az asszimiláció legbiztosabb útja pedig az anyanyelvű oktatás és ezen belül az értelmiségi elit kulturális felszámolása. Ehhez tér vissza időnként a többségi nacionalizmus ördögi kitartással, annak reményében, hogy a biológiai óra neki ketyeg. Ezt a forgatókönyvet alkalmazták 1959-ben a Bolyai Egyetem felszámolásával Kolozsvárt, ebben a darabban vállal szégyenteljes szerepet Marosvásárhely többségében a nemzeti kommunizmus éveiben betelepített román értelmiségi elitje, a nemzeti misszionáriusok, akik felvállalták az etnikai tisztogatók dicstelen szerepét. Nem csoda, hogy Păunescunak állítanának szobrot éppen Székelyföld fővárosában. 

			Azok tehát, akik annak idején éppen etnikumuk révén (ha nem is mindig érdemtelenül) válhattak a marosvásárhelyi (eredetileg magyar) egyetem oktatói, és tetemesen hozzájárultak a magyar orvosképzés elsorvasztásához, most azon siránkoznak, hogy az elsorvasztott magyar „vonal” tanárhiánya okozza az egyetem visszaminősítését. Azok, akik tűzzel-vassal küzdenek a magyar nyelvű oktatási „vonal” autonómiája ellen (és általában mindenféle autonómia ellen!), kezüket tördelik, hogy a politikum megsérti az egyetemi autonómiát. A politikum valóban belekontárkodik: az ellenzéki pártok „doktorai” minősíthetetlen hangnemben támadják a kisebbség ún. „szeparatista” törekvéseit (a nacionalista felhang még mindig hasznos kortes a közelgő választások előtt), a nacionalista kis újságíróból lett prefektus pedig megismétlődhető „fekete márciusokat” idéz fel szinte sóvárgó hangon, ismét az akkori áldozatot marasztalva el bűnösként. A látszat ellenére ezen a téren nem sok változott az elmúlt évszázadban. A kérdés csak az: képesek leszünk-e ugyanolyan konok kitartással védeni a partot, mint amilyennel igyekszik azt elmosni az ár? 

			 

			2011. október 14.

			 

			 

			A királyi beszéd árnyékában

			A politikai (és főképp Băsescu-)ellenzék részéről egyáltalán nem ártatlan célzattal előkészített, Iliescu és a PSD-nómenklatúra által furcsamód tárt karokkal fogadott, sokak által új reménységgel várt (ha már a remény hal meg utoljára), a román politikai osztályból való kiábrándultság kifejezéseként megjelenített „királyi beszéd” kiegyensúlyozott, mértéktartó, fenségesen ünnepélyes és lapos volt. A retorika nem a koronás fők jellemzője, már csak azért sem, mert nem szorulnak rá. Ők nem meggyőzni akarnak, csupán kinyilatkoztatni. S e kinyilatkoztatások minden szavának, fenséges egyszerűségében és jelzőmentességében, rendkívüli súlya kell hogy legyen. Ebből a szempontból a „királyi beszéd” – erkölcsi üzenetének rovására – kissé eklektikus volt. De ez nem a mi bajunk.

			Mellesleg rólunk, kisebbségiekről, nem esett szó benne. (Az elvesztett területekről és határon túli románokról igen. Mely csak megerősíteni látszik azt az ellentmondást, mely a „politikai nemzet” és a „kulturális nemzet” fogalmát körüllengi.) Ha nem vesszük magunkra engedékenyen azt a mondatát, melyben az önazonosság és a méltóság szükségességéről beszélt… Még ha csupán saját kulturális nemzetének identitására és méltóságára is gondolt. A Hohenzollernek két világháború közötti nemzetiségpolitikájával kapcsolatban nincsenek illúzióink. Amit a királyi ház oltalma alatt a regáti román politika végzett, főképp Brătianu liberális miniszterelnök vezérletével („Románia a kisebbségi kérdést a kisebbségek teljes beolvasztásával fogja megoldani”), mai európai értékrend szerint nem mondható dicséretesnek. Még az akkori szerint sem. A mai román közbeszédben idealizált két világháború közötti időszak csak egyesek részére volt ideális, a szinte 30%-ot kitevő kisebbségiek számára semmiképp. Sőt, ha egészen más okokból ugyan, de az erdélyi románság számára is komoly csalódást hozott, még ha nem is ódzkodott kihasználni a történelmi helyzetből adódott előnyöket. 

			Ha levonhatunk némi tanulságot a keddi bukaresti „regálból”, az egyik feltétlenül az, hogy a királyi család egyszerűségében is nemes eleganciája modellértékű lehet az őt körülzsongó vagy éppen távolmaradásával tüntető politikai külvárosiassággal szemben. A második: szövetségünk képviselőinek jelenléte a parlamentben nemzeti közösségünk méltóságteljes lojalitását volt hivatott jelezni szülőföldünkhöz, mely (akaratunktól függetlenül) ma a román állam része. A harmadik pedig: annyi nemzetiségi, kulturális, esetleg vallási jogot tudhatunk magunkénak, amennyit sikerül kiharcolnunk mi magunknak. Égi mannára ne számítsunk, sem államelnököktől, sem királyoktól. Talán az istenektől is csak óvatosan. 

			 

			2011. október 28.

			 

			 

			Vidám mankurtok országában

			Halottak napján a „szórványban” jártam. A „harmonikus etnikai kapcsolatairól” híres Bánságban. Amely nem olyan „kakaskodó” etnikai téren, mondják, mint Erdély. A fél évszázaddal ezelőtt még életerős kisváros és környéke 40 év „szocializmus” és 20 év „kapitalizmus” után siralmas képet mutat. A parlagon hagyott szántóföldeket benőtte a gyom, a cserje, bedeszkázott ablakú, k. u. k. középületekről mállik a vakolat, az üresen tátongó valamikori „úri kaszinó” kirakatait a szociális segélyre szorulók végeláthatatlan névsora fedi be, a központi épületéből előbb kiszorított, majd teljesen felszámolt magyar iskola falait már rég széthordták az élelmesebb peremlakók, hiszen gazdátlanná vált… Az évszázados park (még nem deszkaként hasznosított!) platánfái tövében szökőkút permetezi értelmetlenül a neokapitalista ízléstelenség piskótaköveit. A több évszázados katolikus templom közvetlen közelében hatalmas ponyvával fedett színpad éktelenkedik, előrevetítve a nemzeti populizmus elektorális zenebonáját a jövő évi választási szezonra. De most csend van. Sehol egy árva lélek. Csak az újsütetű elöljárók andalítására csorog el a szökőkút ártézi vize.

			Az elmúlt fél évszázad mérhetetlen pusztítást végzett a város polgárságának soraiban. A markáns polgári öntudattal és értékrenddel bíró német−magyar katolikus közösség lassan felőrlődött a nemzetállami többség nyomása alatt, megtört a gerince, összezsugorodott, kiöregedett. A demográfia előbb-utóbb győzelmet aratott a bürger fölött. A nemzetállami asszimilációs oktatási rendszer, a vegyes házasságok természetrajza és egyes történelmi egyházak közömbössége meghozta a várt eredményt. A város a temetőbe költözött. Helyét elfoglalta a peremvidék, a külváros, a ruralitás, az ízléstelenség és a pragmatizmus. 

			A szomszéd faluban színmagyar református közösség élt még fél évszázaddal ezelőtt. Nem is volt csak magyar iskolájuk. Ide járt a környék minden gyermeke, akinek a szülei ragaszkodtak anyanyelvükhöz. Mára a falu magyar oktatása egyre vékonyodó tagozattá zsugorodott, a magyar szülők többsége ún. pragmatikus megfontolásból inkább román osztályba íratja gyermekeit: „hogy érvényesüljenek”! Ők már azok a mankurtok, akik gondolkodás nélkül nyilat eresztenek édesanyjuk – azaz, édes anyanyelvük – szíve közepébe. És talán már nem is bánkódnak miatta. Hiszen gyermekeik jövőjéről van szó – mondják –, miközben a mindenkori nemzetállam kaján vigyorral, elégedetten dörzsöli a tenyerét: feladták! 

			 

			2011. november 11. 

			 

			 

			Kutyakomédia

			A parlament többéves huzavona után végre megszavazta a „kóborkutya-törvényt”, mely kimondja, hogy ha a menhelyekről 30 nap alatt nem váltják ki a kóbor ebeket, törvényesen el lehet őket altatni. Ám a román (főképp regáti és fővárosi) választók kutyahumanizmusára érzékeny kutyaszorítóban levő politikusok voltak olyan óvatosak, hogy a döntést végül is a helyi önkormányzatokra, azon túl pedig az önkormányzatok lakosaira bízták. Ilyeténképpen van is törvény, nincs is törvény. Mert ha minden önkormányzatnak kutyanépszavazást kell tartania (mely érvényessége 50% fölötti részvételtől függ), mielőtt dönthetne a nyakán maradt négylábúak sorsáról, nemcsak a kutyálkodás nem csekély költségeit növelné (melyre most sincs elég pénz), hanem a megoldás is a levegőben maradna a kóbor falkák végnapjaiig. 

			Az emberi eutanázia nem új fogalom, egyes nyugati országokban évek óta törvényesen működik. Persze a kóbor ebek beleegyezését nem lehet kikérni a kutyaeutanáziára vonatkozólag, mint azt szenvedő embertársaink esetében megtehetjük. És a vallási előírásoktól függetlenül, feltehetően nem is támogatnák ezt a cudarul humánus emberi ötletet. De hát négylábúink az emberi társadalom tagjai, e társadalom érdekei és szabályai szerint kénytelenek élni, és esetleg elpusztulni. A kutyák társadalmában valószínűleg fordítva történne. A malthusi elmélet szerint a túlnépesedést az emberi társadalom betegségek és háborúk útján oldja meg. Az állatfajták túlszaporodását vadászat útján. Mit tehetünk ebben az ökológiai egyensúly felborulása folytán előállt helyzetben? A modern nyugati kutyahumanizmus előtt a kutyapecér intézménye oldotta meg ezt a kérdést, onnan származott a kutyabőr és a kutyaháj. A hagyományos gazdaság körforgásában mindent értékesítettek. A román parlament bevezette a kóbor kutyák sterilizálását és végső esetben – az eutanáziát. A kutyaharapásban még nem részesült képmutató emberiesség pedig hisztérikusan felhördült.

			Félreértés ne essék, tisztességes állatbarátnak tartom magam. Családomat három kutya gazdagítja szeretetével. És bevallom, nem haszonállati tulajdonságaikért tartom őket, még ha végzik is kutya kötelességüket. Három hangon ugató hűséges családtagok. Elvesztésük valószínűleg mély szomorúsággal járna. De a fajok és fogalmak nem tévesztendők össze. Bármennyire is kutya világban élünk, a kutya kutya, az ember ember. A határok összemosása veszélyes lehet, nem annyira az esetleg boldogabb életre szenderült négylábúak, mint inkább embertársaink számára. Az állatkínzás bűn, a fogalmak összemosása több ennél: hiba. Ezért nem hiszek a „húsevő vegetáriánusok” őszinteségében. Addig igazi állatbarát valaki, ameddig őszinte emberbarát. 

			 

			2011. november 25.

			 

			 

			Választási pókerparti

			Kelet-Európa kormányai elégedetlenek választási törvényeikkel. Újakat, „jobbakat” szeretnének. Olyanokat, amelyek biztosíthatják győzelmüket az eljövendő választásokon, hiszen a hatalmon levők rendszerint jobban erodálódnak, mert többet ígérnek, mint amit képesek megvalósítani. Kormányozni pedig nehezebb, mint kritizálni. Így számukra előnyösebb játékszabályokat kell kitalálniuk. Szlovákiában pár évvel ezelőtt újrarajzolták a választási körzeteket, hogy azok a többségi nemzet pártjainak kedvezzenek. Magyarországon Mikola István, az előző Orbán-kormány egészségügyi minisztere még 2006-ban megfogalmazta: „Ha négy évre nyerni tudnánk, és (…) utána mondjuk az ötmillió magyarnak állampolgárságot tudnánk adni, és ők szavazhatnának, húsz évre minden megoldódna.” A „kétharmados” Fidesz-kormányzás most éppen ezen ügyködik, egyre zajosabban, egyenes arányban gazdasági politikájának egyre erősebben kidomborodó kudarcával. Romániában a fölöttébb népszerűtlen intézkedései következtében erősen erodálódott Băsescu–Boc-kormányzat ugyancsak hasonló választási fogásokhoz szándékszik folyamodni, hogy mentse a még menthetőt. Az erősen populistaízű, csökkentett létszámú, egykamarás parlamentet, az összevont helyhatósági és parlamenti választásokat és a választási körzetek (számukra előnyös) átrajzolását sürgeti. Még szerencse, hogy a két fő kormányzó párt – a PDL és az RMDSZ – érdekei nem mindenben esnek egybe, így egyelőre a választási „reform”, úgy tűnik, bukik. (A választások összevonása azonban mindkét párt érdekeit szolgálja: a PDL-jét, mert a jobb helyzetben levő helyhatósági húzóerőként szolgálhat a parlamentire, az RMDSZ-ét, mert fékezheti a romániai magyar pártok konkurenciális esélyeit.) A frontvonalak közé szorult választók egyre kiábrándultabb tömege pedig vergődik a kilátástalan alternatívák bizonytalanságában. A nagy nemzeti dörgedelmek dominanciája, az értékrendek fölött álló etnicizálás és a vallási fundamentalizmus elárasztja a társadalom minden zugát. Szegény erdélyi magyar állampolgárunk kapkodhatja a fejét: ide szavazzon, ahol él, és ahol sorsa eldől, oda szavazzon, ahová szíve húzná, de mely csupán írott malaszt? Egy biztos: ez az egész állampolgársági választási hecc (melyet senki sem mer megkérdőjelezni – akárcsak az uralkodó egyházat –, hogy ne tűnjön „nemzetellenesnek”) még jobban megosztja majd az erdélyi magyarságot, és még jobban elidegeníti a vele együtt élő erdélyi nemzetektől.

			Ha nem gondolnám (remélném?), hogy csak egy magyarországi politikai rögeszme rejlik mögötte, feltételezhetném, hogy diverziós magyar–román nemzetállami összejátszásról van szó az erdélyi (és általában a regionális) szellemiség felszámolása érdekében. A politikai lépések mindenesetre erre utalnak. Ebből születhetne majd a sokszor megálmodott kelet-európai Svájc?

			 

			2011. december 9.

			 

			 

			Szomorkás karácsonyi ének

			A téli napfordulóhoz kapcsolódó ünnepeknek van valami különleges varázsuk. Hogy ezek mennyiben köthetők az ősi pogány, és mennyiben a keresztény hagyományokhoz, tudományos viták témáját képezhetik. Kétségtelen, hogy ilyenkor – legalábbis a mi égövünk alatt – megnyugszik a természet, s talán a természet részeként az ember is, aki évzártával számadásra kényszerül, és tervezgetni kezdi a tavaszi újrakezdést. Van valami szomorkás befelé nézés is abban, ahogy a földművelő ember (valamennyiünket földanyánk megművelése éltet) végignéz az első hótakaró alatt elszunnyadó jószágán, talán meghatottságnak is nevezhetném, bár a kemény élethez szokott parasztember nem biztos, hogy vállalná ezt az úri jelzőt. A keresztény hagyományok új érzésekkel és üzenettel gazdagították a nyugati félteke legörömteljesebb ünnepét, a karácsonyt, a kis Jézus születését, hiszen a születés mindig örömünnep, hátha még a megváltás és az örökkévalóság reménye is társul hozzá. A modern kor pedig kitárta e csodálatos jelenséget hívők és nem hívők számára egyaránt a béke és a szeretet ünnepeként. Így mindnyájan helyet és értelmet kapunk benne, felekezetünktől és világnézetünktől függetlenül. Megfér benne a szeretet, a béke, a bűnbánat és a megbékélés is.

			Közben olvasom az RMDSZ „ádventi” SZKT-járól szóló beszámolót. Lehet, hogy nem teljesen hiteles a leírás, de nem tudok kiolvasni belőle sem szeretetet, sem bűnbánatot, sem megbékélési szándékot. Erőfitogtatást, önteltséget, szemrehányást, kizárólagosságot igen. Mintha csak a beszervezett tapsoló egységek hiányoznának, mint egyes kormányzati román testvérpártok rendezvényein. Tehát van hová fejlődni még. A meghirdetett tematika ellenére, úgy tűnik, mégis Tőkés László volt a főszereplő. Aki a maga részéről sem volt rest, tisztán keresztényi szeretetből, odacsapni egyet-egyet annak a testvérszervezetnek, mellyel ha kényszerből is, de szövetséget kíván kötni a jövő évi választásokra. Persze Kelemen Hunorék már gondoskodtak róla, hogy a választások összevonásával eleve nyakát szegjék magyar vetélytársaiknak, és nem mellékesen a romániai jogállamiságnak. Melynek kétségkívül meg is lesz az eredménye. Huszonkét év után – nézzék el nekem e kikényszerített baljóslatot –, ha ez így folytatódik, az erdélyi magyarság képviselete nemcsak a kormányzásból, de a román parlamentből is kimarad. De ennek bűnbánata már csupán a jövő évi ádventet terheli majd. Remélem, a Fennvaló könyörületes lesz velük szemben. Mert ránk ne számítsanak.

			Békés, gondolkodásra alkalmas karácsonyi ünnepeket kívánok mindnyájuknak!

			 

			2011. december 22.

			 

			 

			2012

			A (megerőszakolt) választások éve89

			Ismerősöm nekem szegezi a már klasszikussá vált kérdést: „Kire szavazzak? Huszonkét év után először nem jön, hogy elmenjek választani. De vajon ezzel kit segítek hatalomra?” Nagy a dilemma. És nagy a kiábrándultság. Közben újabb és újabb politikai alakulatok a láthatáron. A zavarosban halászók dulakodnak a fővárosi törvényszék ajtaja előtt. Egyikét-másikát már be is jegyezték. Egyre több szemét is felszínre kerül. Mint tavaszi áradás után. A szélsőjobb nálunk is erősödik. Az esztelen harag és a zsigeri reakció hangja ez. Bejegyzés előtt a Noua Dreaptă és a Noua Republică, a fasisztoid-klerikális-ultrakonzervatív rétegek szervezkednek. Tehetik, mert Brüsszel éppen gondterhelt üstökét vakarja… 

			Az egyik tévécsatorna arról faggat, hogy várható-e a nacionalista kártya kijátszása az idei választási évben? Várható, mondom. Hiszen eddig sem tűnt el teljesen, legfeljebb csak csillapodott. Ezt a hálás kártyát nem kihasználni politikai hibának számítana bármelyik többségi párt részéről. Hátha még a begye mélyéről is jön az embernek… Ez a XX. századi Közép-Európa már csak ilyen. Ez is egy a visszatérő ragályok közül. Hiszen a „nagy” Európában is trendi a nacionalista kártya. Egyrészt a gazdasági válság, másrészt az évtizedeken keresztül rövidlátóan kezelt bevándorlási politikák következtében. Hasonló történt Nyugat-Európában, mint a kései középkorban a Kárpát-medencében: olcsó és szófogadó munkaerőre volt szüksége a gazdaságnak, és a haszonszerzés érdekében szemet hunytak az akkor még nem sejthető, értékeket romboló demográfiai következmények fölött. Ez a mai Európában is ellenőrizhetetlen feszültségeket és konfliktusokat teremt. Ehhez már nem is kell „Mohács” vagy „Trianon”. De ami a politikai érdekeken túlmutat, és sokkal aggasztóbb jelenségnek tűnik, az a nacionalizmus társadalmi beágyazottsága, az a társadalmi elvárás, amely vevő az ilyen jellegű kábítószerekre. Nálunk, túl a történelmi hátteren, a mesterségesen kialakított beidegződéseken, a mindenkori bűnös oktatási rendszereken stb., nagy felelősség terheli mindkét közösség értelmiségi és politikai elitjét, mert a pillanatnyi konjunkturális érdekszövetségeken túl, sose volt kellő politikai akaratuk és bátorságuk végigvinni a párbeszédet végső kifejletéig, ködösítések, kétértelműségek és féligazságok nélkül. ’89 után a román forradalom elárulta saját eszményeit, és a közös haza helyett az etnikai nemzetállamot választotta. A kisebbségi politikának ebben a kényszerzubbonyban kellett táncolnia, és egyértelmű értékrend képviselete helyett inkább a kis lépések tranzakciós előnyrendszere mellett döntött, mely ideig-óráig apró sikereket biztosított. Úgy tűnik, ez a korszak most lezárul. 2012 az igazság éve lehet, melyben a köldöknéző nacionalizmusok felfalhatják az európai polgár kivívott értékeit. Az írástudók felelőssége is ehhez mérhető.

			 

			2012. január 6.

			 

			 

			Az Arafat-szindróma nyomában

			Ne áltassuk magunkat: nem létezik tökéletes kormányzati forma. A parlamenti demokrácia sem az. Ezt már annak idején Churchill szellemesen megállapította. A politikai rend minősége polgárai minőségén is múlik, így a demokrácia és a polgár között szoros visszacsatolási összefüggés van. (A sokat istenített kapitalizmus és fő mechanizmusa, a piacgazdaság sem univerzális gyógyír, csak eddig hatékonyabb volt, mint a többi társadalmi rend. Most éppen ez ingott meg a fejlett nyugati világban.) A demokrácián kívül csak diktatúra vagy anarchia létezik. Az egyik kizárja a politikai pluralizmust („egypártrendszer” – valójában logikai nonszensz: a párt részt jelent, holott a diktatúrában csak „egész” létezik), a másik az ellenőrizhetetlen és kormányozhatatlan apró érdekek sokaságába fullad bele. A parlamenti demokrácia az alapértékek és érdekek mentén szerveződő társadalom részeinek (pártjainak) szabad versengésére épül. Politikai pártok nélkül nincs pluralista demokrácia. 

			Mindez a napok óta tartó spontán kormányellenes tüntetések kapcsán jutott eszembe. A követelések sokszínűségétől függetlenül a tüntetések jogosak, legitimek. Intés a hatalom részére: nem engedhettek meg magatoknak akármit. Nem tiporhatjátok sárba méltóságunkat csak azért, mert megtehetitek. Ha a demokratikus választások következtében ott bent többségben is vagytok, nem jelenti azt, hogy bennünket, akiktől a hatalmat kaptátok, lenézhettek, megvethettek, megcsúfolhattok, kijátszhattok. Itt kint mi vagyunk többségben. A köztiszteletnek örvendő Arafat doktor lemondása csak az utolsó csepp volt a pohárban. Valójában az államelnök (és a „politikai osztály”) arroganciája, sértő, kioktató viselkedése adta meg a kegyelemdöfést. Nem erre hatalmaztuk fel szavazatainkkal sem őt, sem kormányát. (Azóta őméltósága mély, bölcs hallgatásba merült.)

			De bármennyire is kilátástalannak tűnik a politikai helyzet, a pluralista demokrácia játékszabályain kívül nem létezik megoldás. A jelenleg létező pártok szerepvállalása elkerülhetetlen mindaddig, amíg nem körvonalazódik egy parlamenten kívüli civil társadalmi szerveződés, melynek koherens, építő jellegű programja és elfogadható vezéregyéniségei új reménységgel kecsegtethetnek. És amely valójában egy új párt megszületését jelentené. A társadalmi kétségbeesés nem a legjobb tanácsadó, s a nihilizmus rombolni tud ugyan, de építeni nem. 

			Úgy tűnik, a szellemet már nem lehet visszagyömöszölni a palackba. A társadalom ismét ébredezik, bár még eléggé kótyagos. A Băsescu-rendszer felélte tartalékait. A következő kormány sem fogja kivezetni a népet a sivatagból, de felcsillanthatja a reményt. És a mély kiábrándultság közepette már ez is valami. Hosszú menetelés áll még előttünk. Talán nem is létezik Kánaán. De azért tegyük, amit tennünk kell, „csak pontosan, szépen”, mert ugye, sosem volt úgy, hogy ne lett volna valahogy… 

			 

			2012. január 20.

			 

			 

			Százalékok és emberek

			Fogyatkozunk. Bármennyire is hajtogatjuk a székelyföldi magyarság számarányának alakulását illető trendváltást, szemmel láthatóan fogyatkozunk. Nemzettársaink vagy eszeveszetten menekülnek, vagy – a legjobb esetben – „egykéznek”. Fehér pestis. A lakosság öregszik, fiatalok híján erőtlenedik. Igaz, a többségiek is fogynak, Európa lakossága is fogy, de ez számunkra sovány vigasz. Ráadásul gyomorközpontú magyar honfitársaink ódzkodnak magyar iskolába adni a mégis megszületett gyermekeiket, úgymond, azok érdekében. Jobban nem is vághatnánk a fát magunk alatt, ha már az erdőt úgyis kiirtottuk. Mindemellett nemzetiségi politikusaink, köszönik szépen, jól vannak. Egy kissé frusztráltak ugyan, mert bosszantja őket az ellenzék előrehozott választásokat kierőszakolni óhajtó parlamenti sztrájkja, hiszen ha sikerül nekik, még ez utolsó mandátumukat sem tudják végigvinni. De az általános helyzethez viszonyítva még megvannak. A választások utáni parlamenti (és főképp kormányzati) jelenlétük már sokkal bizonytalanabb. Mondhatnám úgy is: valószínűtlenebb. Még ha önmaguk bátorítása végett kormányközeli intézményük (a Nemzeti Kisebbségkutató Intézet) közvélemény-kutatásában szövetségünk a magyar választók több mint 72%-ának (!) bizalmát is élvezi. (Hát nem csodálatos? Az erdélyi magyarok 83%-a úgy látja, hogy az országban a dolgok rossz irányba tartanak, a borúlátók aránya 91%, 63%-a elégedetlen jelenlegi életkörülményeivel, és mégis a legtöbben, 59%-uk az RMDSZ-elnök és a Boc-kormány miniszterébe, Kelemen Hunorba helyezi bizalmát, és 72,6%-uk a kormányzó RMDSZ-re szavazna! Még azt sem mondhatják, hogy etnikailag szavaznának, hiszen a nemzeti kisebbségi léthez kötődő kérdések az erdélyi magyarok esetében, 13% alatt, teljesen háttérbe szorulnak. Az már inkább a sajátos székely humor, hogy a közvélemény-kutatás szerint a román politikusok közül a legtöbb magyar honfitársunk Băsescuba és Bocba helyezi bizalmát.) 

			Miközben Erdélyt egyre inkább az elcsángósodás, Csángóföldet az orbánizmus mindent bekebelező terjeszkedése fenyegeti, mely mindent uralma alá kíván hajtani, hogy visszafordíthatatlanná tehesse kétharmados győzelmének következményeit. Akár a sérült határon túli magyar közösségek érdekeinek rovására is. Minden zászlólengetés ellenére fogyatkozunk tehát. Politikai elitünk – határon innen és túl –, ha már a százalékokra annyira büszke, vajon hány százalékban fogja felvállalni a felelősséget győzedelmes fogyatkozásunkért? 

			 

			2012. február 3.

			 

			 

			A „szitává lőtt” nemzet 

			Szeretett elnökünk ismét szitává lőtte („i-am ciuruit!”) a román társadalmat a titkosszolgálat volt főnöke és a cinkos politikai alakulatok közreműködésével, szemfényvesztésként (részben) új érettségi tablót akasztva a Victoria-palota kirakatába. Azóta az a román kormány, mely sosem volt túl híres szervezőképességéről, majdnem száz emberéletet írhat számlájára kormányzati siker gyanánt. Mert a tél nem olyan, mint a nyár („iarna nu-i ca vara”). A két aranyköpés, ha valaki nem tudná, Băsescu elnök szellemi tárának gazdagságát dicséri. Aki a dermesztő meteorológia „áldását” kihasználva, zseniális kalózvágással kihúzta a szőnyeget az ellene tüntetők lába alól. Egyelőre. Tavaszig. Aztán majd meglátjuk. 

			Tudniillik, hogy a jelenlegi kormányzás fenntartása csak a magyar és a többi kisebbségek parlamenti csoportjának támogatásával lehetséges. Ez az a helyzet, amikor valóban a farok csóválja a kutyát, még ha azt nagyon is óvatosan teszi. S amikor a „kutya” népszerűsége 10% alatt van, nem kell csodálkoznunk, hogy a társadalom többsége a „farkot” teszi felelőssé a helyzet fenntartásáért. (Nem mintha a mai ellenzék hatalomra jutása több szabadsággal kecsegtetne. Szinte egy kutya…) Ez az országos kontextus. Ám ebből származnak a helyi következmények is. Például a nemzetállami nacionalizmus magyarellenes közhangulatának marosvásárhelyi felkorbácsolása, melyet alacsonyröptű provinciális aktivistái (MOGYE-vezetőség, 2-es iskola igazgatónője, ez utóbbi nacionalista férje, aki különböző RMDSZ-es összetételű kormányzaton átívelően uralja a megyei művelődési igazgatóságot több mint egy évtizede, a volt megyei pártlap szerkesztősége stb.) hajtanak végre, igyekezvén tökélyre vinni Ceauşescu nemzetiségi politikáját, patrónusuk posztumusz dicsőségére. (Persze mindig akadnak hajdugyőzővictorok, akik alattomosan hátba szúrják amúgy is minden sebből vérző közösségünket. Értse, akinek értenie kell…) 

			Korlátlan tranzakciós politizálásunk cinkos hallgatása nyomán nem csoda, hogy a „frontváros” nemzeti misszionáriusai vérszemet kapnak. Hiszen amit évtizedeken keresztül programszerűen véghez vittek, majd ’89 után új köntösben, új taktikákat alkalmazva napjainkig folytatnak, a történelem fintora következtében, mára az Európai Unió román demokráciájában látszik beérni. A legutóbbi népszámlálás adatai legalábbis ezt bizonyítják. Vannak helyzetek, amikor a mosolypolitizálás ideig-óráig hasznos lehet, csak arcunkra ne fagyjon végleg a vigyor. Aki sosem tud egy határozott nemet mondani, félő, hogy előbb-utóbb igenjének is hitelét veszti.

			 

			2012. február 17.

			 

			 

			Fülcsikorgató párbeszéd Erdély éterében 

			„Gondoljunk bele ebbe a nagyszerű erdélyi világba: mi ülünk itt, Marosvásárhelyen, és Tőkésékről beszélünk, ők pedig ülnek ott, Csíkszeredában, és rólunk beszélnek” – mondta Markó Béla a múlt szombati SZKT megnyitóján. Ha stiláris szempontból jól is hangzik Markó Béla mélyenszántó mondata, tartalmilag csak részben találta el, mert, ahogy Borboly Csaba párttársa is bizonyítja, az EMNP alakuló ülését „nem a harcias RMDSZ-ellenesség jellemezte”. Pedig valljuk be őszintén, lett volna rá oka. Éppen elég frusztráció halmozódhatott fel tagjaiban az RMDSZ arrogáns erőpolitikája miatt, hogy ne tekintsenek el nagyvonalúan az elmúlt két évtized sérelmei fölött. Sajnos nem vagyok benne biztos, hogy a csíki visszafogottságból feltétlenül a két magyar politikai alakulat egymáshoz való közeledését lehet kiolvasni. Mert az egymásra mutogatás folytatódik. Míg Kelemen Hunor azt állítja, hogy „az RMDSZ-nek nem a zsebpártok kampányolásával kell foglalkoznia”, hiszen a párbeszédet, az összefogást, az együttműködést Tőkés László utasította vissza (hamis!), addig Tőkés László szerint (ha nem is a kongresszus nyilvánossága előtt) „a posztkommunista RMDSZ része a posztkommunista román politikai elitnek, és a szövetséget nem az EMNP, hanem az erdélyi magyar választók fogják összeroskasztani”. (Ha nem e kiengesztelhetetlen távolsági polémia fogja összeroskasztani az erdélyi magyarság jövőjét – tennők hozzá jogos aggodalommal.) Csak úgy árad a közeledés szelleme a magyar–magyar párbeszéd porondján… Hiszen „minden magyar számít” (RMDSZ-szlogen)! Persze ha ránk szavaz… Az RMDSZ erőpolitikája vitathatatlan, számára a romániai magyarság 80%-os (?) támogatása kielégítő, a maradék 20% számára nem magyar. Önhittsége megérdemelne egy választási megleckéztetést, ha nem valamennyiünk hátán csattanna az ostor. 

			Ugyanakkor Tőkés László fogalomzavarai sem megnyugtatóbbak, bár nagyon helyesen mondja, hogy „szülőföldünk fontosabb, mint Bukarest, Erdély-központú politizálásra van szükségünk”, csak éppen nem értesült még róla, hogy Erdély és Erdély-központú politizálásunk fővárosa nem Budapest… hanem Kolozsvár! Ráadásul Németh Zsolt, a budapesti Országgyűlés külügyi bizottságának elnöke büszkén árulja el nekünk, hogy „globális, európai és regionális viszonylatban egyedülálló román–magyar stratégiai viszony van kialakulóban” (ez igen, évszázadok óta várunk rá!), ha nem a titkosszolgálatok berkeiben alakulgat éppen, mert eddig sikerült minden jelét mélyen eltitkolni haszonélvezői elől. Repülőből nézve még ujjonghatnánk is, ha Budapest és Bukarest globális érdekei nem Kolozsvár, azaz az erdélyiek feje fölött, hanem az erdélyiek (magyarok, románok, szászok stb.) bevonásával valósulnának meg. Úgy tűnik, hogy a két „kibékíthetetlen” (etnikai) nemzetállami kizárólagosság, a globális európai fronton, néha hamiskásan összekacsint. 

			 

			2012. március 2.

			 

			 

			Szomorkás orvosi látlelet

			Tünetek itt: lehangoltság, fásultság, kiábrándultság, hányinger. A hosszú, hosszú tél utáni tavaszi vitaminhiány? Másnaposság? Nem. MOGYE-szindróma. Azaz, pillanatnyilag interetnikai viszályt generáló „Petőfi−Shakespeare-egyetem”,90 tíz nap múlva, „közkívánatra”, valószínűleg üres cégtábla. 

			Amott a tömeghisztéria. Kiguvadt szemű, habzó szájú tévésztárok, merev tekintetű pártpolitikusok, frusztrált politikai elemzők. Rendszerint egymás közt csepülik a távol levő harmadikat. Ha mégis meghívják, hárman, négyen (plusz a „semleges” moderátor házigazda) vetik rá magukat, mint nyilvános kivégzésen a kéjelgő plebsz. A tévénéző cukra csak megy, megy felfelé: a többség híveié azért, mert „mégiscsak vérlázító, hogy saját hazánkban ez az idegen vérű birodalmi kisebbség uralkodjon fölöttünk”, a kisebbségié, mert: „szinte egy évszázaddal a Gyulafehérvári nyilatkozat után, az Európai Unió tagjaként, meddig kell még elviselnünk, hogy szemünkbe röhögjenek a Ceauşescu nélküli csausizmus átmentett hívei”? 

			Párbeszéd nincs. A fülsértő monológok, akárcsak a vasúti sínek, csak a végtelenben találkoznak. Párbeszéd, érvekre épített meggyőzés, empatikus meghallgatási készség nincs, legfennebb tranzakció. A megegyezés addig tart, amíg az erősebb fél érdekei kívánják, és a gyengébb fél zsarolási potenciálja állja a sarat. Nagyvonalúság, nemeslelkűség, előzékenység, jó szándék nem létezik. Csak provinciális kicsinyesség, frusztrált kisebbségként viselkedő többség, öntelt nemtörődömséggel viselkedő kisebbség, egymás torkát szorongató kelet-európai rabszolgák gladiátorharca a legújabb kori Colosseum porondján. A páholyok jól öltözött közönsége lebiggyesztett ajakkal lesi az első vért. A MI erdélyi vérünket. És mi nem takarékoskodunk. Ha parokiális gyűlölködésünk fájna, Brüsszelig hallatszana az ordítás. Igaz, nekik is elkelne egy hallókészülék.

			Párbeszéd nincs, nem tudunk (vagy nem is akarunk) kommunikálni. Csak feltételeket szabni, kényszerhelyzeteket érvényesíteni. És persze feltételeket (és ígéreteket) nem betartani. Ez nemzeti sport. Eddig sikereket hozott. Csak éppen az európai béka ülepe alatt csúszkálunk. Mi autonómiát akarunk, hátha így megérjük még a jövő századot. Válaszként kupán vágnak az „egyetemi autonómiával”, hátha elmegy a kedvünk a többitől. Európa pedig csendes, újra csendes. De mindez nem számítana, ha gerincünket nem törné meg a belső viszály – tegnapi nemzeti ünnepünk alkalmából rendezett magyar–magyar polgárháborúnk semmi jót nem ígér –, ha igazunk tudatában, méltósággal, de nem nyársat nyelten tudnánk szót érteni azokkal, akikkel a sors együttélésre ítélt. Mert most a legjobb úton haladunk afelé, hogy bennünket is, viszálykodó egyedi kultúránkkal együtt, nemsokára csak múlt időben emlegessenek. 

			S az utolsó távozónak nem is kell már leoltania a villanyt, hiszen úgysem lesz kinek kikézbesíteni a villanyszámlát. 

			 

			2012. március 16.

			 

			 

			A „mikszáthi Magyarország”

			A „România lui Caragiale” magyar unokatestvére. Ez utóbbi túltengése a mi romániai mindennapjainkban elhomályosította emlékezetünkben az előbbit. Pedig a mikszáthi Magyarország, akárcsak Caragiale Romániája, újra- és újraéled. Nemhiába vagyunk egymáshoz kötött „stratégiai partnerek”. Szemlesütve vesszük tudomásul, hogy Magyarország elnökét szellemi lopáson kapták. A plágiumon ért magyar elnök nem mond le, kétharmados pártja pedig lezártnak tekinti az ügyet.91 Magyarország első számú méltóságának erkölcsi orcáján, Magyarország orcáján, nehezen letörölhető szennyfolt esett. S ez nem a „nemzetközi judeobolsevik” („balliberális”) összeesküvés fondorlatának eredménye, hanem tiszta hazai nemzeti termék: „hungarikum”. 

			Pár évvel ezelőtt egy magyar diplomata azt kérdezte tőlem, hogy Magyarország mivel lehetne segítségünkre nekünk, erdélyi magyaroknak? Azzal, válaszoltam, hogy erős, megbízható, köztiszteletnek örvendő ország legyen, melyre büszkék lehetünk, melynek jogállamiságára és erkölcsi tartására mindig nyugodtan hivatkozhatunk és támaszkodhatunk. Mint ahogy a szászok tehetik Németországgal. Jó ideig ez így volt. De bármennyire is elfogultak lennénk „anyaországunkkal” szemben, ma egyre inkább kétségek mardossák lelkünket. Miközben a mai magyar kormány magyar állampolgárságot osztogat határon túli nemzettársainknak, a számunkra erkölcsi hátteret jelentő magyar állam a jogállamiságot érintő botrányok halmozásával felemészti biztonságos hátországunkat. Így egyre bizonytalanabbul kell szembenéznünk a gyakran nemzeti létünket is fenyegető ellenséges környezetünkkel. Például MOGYE-ügy. 

			Az „úri Magyarország” bűnei közismertek – elég Mikszáth, Ady vagy Móricz írásait lapozgatni –, arroganciájáért megfizetett (túlfizetett) Trianonban, bár elsősorban nem ő, hanem mi, a kívül rekedtek lakoltunk meg érte. A mai magyar „középosztálynak” nevezett ifjú farkasok arroganciája megismételni látszik vesztes történelmünket Brüsszelben, Európával szemben. Magyarország már ezért is fizet (túlfizet). Az államelnök erkölcsi bűne csak hab a tortán, ám a következmények levonásának megkerülése beláthatatlan nemzetközi presztízsvesztéssel fog járni. A már-már hagyományos önhittség, íme, legalább annyira káros, mint az önbizalom hagyományos hiánya. 

			„Anyahátországunk” presztízsvesztése közvetve a mi hátunkon is csattan. (Bár egy kis viszálykodásért és korrupcióért mi sem megyünk a szomszédba.) De hol rejtőzik a politikailag nem besorolt magyar értelmiségi elit? Az, amelyik 1956-ban megmentette a magyarság becsületét Budapest utcáin, s amelyik 1989-ben elsőként döntötte le Európa vasfüggönyét? Hiszen ma is elsősorban a nemzet becsülete a tét.

			 

			2012. március 30.

			 

			 

			Mélyülő etnikai sáncok Marosvásárhelyen

			A helyhatósági választások közeledtével a politikai helyzet vészesen bonyolódik. A frontváros etnikai dominanciájával kapcsolatos aggodalmak mindkét részről felkorbácsolták a politikusok idegeit, az etnikai megosztottság és a politikai megosztottság dilemmája nehéz döntés elé állítja a pártok vezetőit. Addig, amíg a város magyarságát csak egy politikai alakulat képviselte, a politikai verseny szabályai szerint az etnikai szavazás elviselhető volt a többség részéről, hiszen formálisan legalábbis politikai alakulatok közti versenyt feltételezett. Igaz, az etnikai vészharangot már akkor is megkongatták, különösen román részről volt nagy az aggodalom: Natea úr, a PSD akkori elnöke jelentette volt ki nyilvánosan, hogy Marosvásárhely polgármestere csak „román” lehet (gondolom, nem puszta véletlen, hogy akkori kabinetfőnöke ugyanaz a nyíltan nacionalista Brişcaru, aki most az USL részéről igyekszik befurakodni Dorin Florea polgármesteri székébe), megkerülve a demokratikus politikai küzdelem elfogadott játékszabályait. Most, hogy a megcsappant magyar közösséget (ez utóbbi kifejezést csupán jobb híján használom, hiszen rég nem beszélhetünk már „közösségről”) három politikai alakulat is képviseli, látszatra minden feltétel adott volna egy etnikailag kiegyensúlyozott politikai verseny megrendezésére. Ám kisebbségi helyzetük tudatában ezúttal a magyar alakulatok kongatták meg az etnikai vészharangot, versenyre kelve egymással, hogy kinek a jelöltje magyarabb, hiszen hallgatólagosan tudatában voltak annak, hogy csak közös jelöltjük számíthat győzelemre a jelenlegi városvezetéssel szemben. A politikai szövetségek természetes és törvényes eljárások a többpárti demokráciában, bár ritkán fordul elő, hogy etnikai és nem politikai törésvonal mentén valósulnak meg. Ideológiai szempontból teljes a zűrzavar, hiszen olyan politikai „kevert salátával” találjuk magunkat szemben, mint a konzervatív PC-ből, a liberális PNL-ből és a szocialista PSD-ből összefércelt USL (íme az az állat, amely a székely vicc szerint „vagy valami, vagy megy valahová”), vagy az alakulóban levő „jobboldali” PDL, baloldali UNPR, néppárti PNȚCD vagy a magát zöldnek nevező PER részvételével létrehozandó „népi mozgalom”. Ez utóbbi egyelőre helyi szintre korlátozta természetellenes szövetkezéseit, ami nem zárja ki, hogy egy másik közös ideológia, a nacionalizmus mentén helyi szinten ugyancsak olyan természetellenes szövetségek jöjjenek létre, amelyek további négy évre biztosítanák az etnikai dominanciát. A román politikai pártok román etnikai egységre felszólító hisztérikus válasza a magyar politikai alakulatok „magyarkodásával” szemben most már formálisan is az etnikai szakadékot mélyíti Marosvásárhely polgárai között. Függetlenül attól, hogy melyik fél nyeri meg a választást: jó ez nekünk?

			 

			2012. április 13.

			 

			 

			A politikai népvándorlás okai és következményei

			A jelenlegi politikai osztálynak, pártállástól függetlenül, nem biztató a népszerűsége. S ezen nincs mit csodálkozni. ’89 előtt, a többmillió párttag létezése ellenére, az, aki arra vetemedett – pártaktivista, szekus, nagynemzetgyűlési képviselői stb. státust vállalva –, inkább félelemre, mint köztiszteletre számíthatott. Ha a nagy decemberi felfordulás után sokáig a „négykezes” parlamenti szavazóktól, szundikáló vagy botrányosan viselkedő honatyáktól volt hangos a sajtó, mára a politikai vándorok viszik a pálmát, hiszen, ha nem is precedens nélküli a jelenség, a választások közeledtével szinte tömegmozgalommá terebélyesedett az átigazolások műfaja. (Nem feledkezhetünk meg arról sem, hogy a Boc-kormányt támogató UNPR az ellenzéki parlamenti pártokat cserben hagyó politikusokból jött létre, fonák helyzetet teremtve, hogy egy olyan politikai alakulat vált a kormánykoalíció tagjává, amely nem méretkezett meg a parlamenti választásokon.)

			Nem tagadhatjuk, a politikusoknak is jogukban áll „megvilágosodni”. De nem tandíjmentesen. Egy időre legalábbis vissza lehet vonulni. Aki megundorodott saját politikai pártjától, foghatja sátorfáját, de nem úgy, hogy azonnal átnyergel szürkéről fakóra minden erkölcsi skizofrénia nélkül. Ha a mai világban egyre kevesebbet is számít az ideológia – jobboldal, baloldal – és egyre többet a mindennapi pragmatizmus, akkor is lennie kell egy erkölcsi határnak, melyen túl az árulás már nem kimagyarázható. 

			Ha a román pártok körében az átigazolások főképp az egyéni haszonszerzés opportunista logikája, a befogadó pártok részéről pedig a hataloméhség nacionalista felhangjai mentén is működtek, az erdélyi magyar politikai alakulatok esetében az etnikai – egyébként kisebbségi helyzetben szükségszerű – egypártrendszer arroganciája, rugalmatlansága, kompromisszumképtelensége elsősorban az, amely a vérveszteséget még évekkel ezelőtt előidézte, s amelyek most, az etnikai pluralizmus körülményei között, a választási verseny előestéjén politikaelméleti jogosítványt kaptak. Ha a többségi pártok esetében szinte kizárólag a pőre egyéni érdekek motiválják a politikai köpönyegforgatást (románból kölcsönzött szóval: traszeizmust), a kisebbségi alakulatok esetében – nyilván, parlamenti többpárti képviselet híján, csak helyi szinten – egy igazolható morális indok is fennállhat az átigazolások hátterében. Ami viszont nem mentesíti sem a pillanatnyilag még nyeregben levő „érdekszövetséget”, sem a jelenlegi magyar „jobboldali” versenytársait a kőkemény pártérdekektől független közösségi érdek feláldozásának felelőssége alól. Hamarosan választ kapunk erre maguktól az erdélyi magyar választóktól. És félő, hogy meggyőző alternatíva híján, az ebből származó választási passzivitás egyik félnek sem lesz ínyére. 

			 

			2012. április 27.

			 

			 

			Egy korszak lezárult

			Nem szándékozom pánikot kelteni, de csúful beborult a politikai égbolt fölöttünk. És félő, hogy nem áldott májusi esőt hoz majd, hanem jégverést. Talán bölcsebb előre látni – az esetleges tévedés jogát is beleszámítva –, mint utólag mentegetőzni és vádolni. Hallgatom az IMF-küldöttség leköszönő vezetőjének előadását az éppen megbuktatott román kormány teljesítményéről, és csak csodálkozni tudok, hogy egy ilyen „hatékony” kormánynak miért kellett távoznia. Hallgatom, hogy Románia makrogazdasági mutatói mennyit javultak, hogy a környező országokhoz, de az EU legtöbb államához viszonyítva is (repülőből nézve!) milyen jó helyzetben vagyunk, stb., összevetem az Ungureanu-kormányt megbuktató bizalmi szavazás eredményével, és nem tudom, sírjak-e, vagy nevessek. Milyen csodának köszönhető, hogy egyik napról a másikra egy megingathatatlannak tűnő kormánytöbbség ennyire elapadjon, és nagyon is pragmatikus érdekei ellenére megbuktassa saját kormányát? Ha eddig Băsescunak rendre sikerült átvernie politikai ellenfeleit – sokszor a törvényesség határán, vagy azon túl –, ezúttal az ellenzéknek sikerült visszaütnie egy zseniális mesterfogással. A mesterfogás neve pedig nem más, mint nacionalizmus. Íme a varázsszó, mely 2012-ben is képes mozgósítani Európa-szerte népséget, katonaságot, pórt, papot, kalmárt, királyt, de főképp politikust. Ha az ellenzéki bizalmatlansági indítványba nem került volna be a MOGYE-ügy, pont úgy elbukott volna, mint az eddigiek. De ezúttal tudatosan erre épült. 

			Tizenhat esztendős tranzakciós kormányzás után, amelyben gyakran a mérleg nyelvét képviselve komoly zsarolási potenciállal rendelkezett, a romániai magyarság politikai képviselete kénytelen ellenzékbe vonulni. Egy korszak lezárult. A régi eszköztár kimerült. Ha nem is önszántából, az RMDSZ kénytelen lesz radikálisabb érdekképviseleti eszközökhöz nyúlni, ha nem akar végleg távozni a politikai porondról. Az ellenfelek ott leselkednek kárörvendően a sarok mögött. Okos ember más kárán tanul. Abban is kiegyeznénk, hogy saját kárunkból okuljunk, hiszen alkalmunk lesz bőven, csak mozduljunk ki a holtpontról. Mert most ott vagyunk. A román politikában lényeges változás nem fog beállni, csak visszajönnek, akik elmentek, és folytatják, ahol abbahagyták. Magyar viszonylatban azonban teljesen újra kell gombolni a mundért. Tudatában vagyunk-e ennek? Az összefogás (nem feltétlenül az egység!) parancsa sose volt olyan erős az utóbbi két évtizedben, mint amilyen ezután lesz. Egyelőre nem jött össze. Talán túl könnyű volt a súly a pálmán. Politikai környezetünk bőkezűen tetézi majd. Képesek leszünk-e felülemelkedni a szűk csoportérdekeken, vagy díszmagyarban újratemetjük Mohácsot, Trianont, a „komcsi” Nagy Imrét vagy a „nyilaskeresztes” Nyírőt? És velük együtt mi magunkat?

			 

			2012. május 11.

			 

			 

			„De”

			Amit kevesen mernek kimondani, nehogy a „nemzetárulás” bárdja lebegjen a fejük fölött: a király – ha vérünk is – meztelen. Mert bármennyire is átérezzük például Dsida Jenő Psalmus Hungaricusába öntött kétségbeesett fájdalmát: „ha bűnös is, magyar / s ha tolvaj is, magyar / s ha gyilkos is, magyar, / itt nincsen alku, nincsen semmi »de«”, ő maga is csupán a költői jajkiáltás fokozásaként érthette azt, hiszen az, ami az embert Emberré teszi, éppen ez a jelentéktelennek tűnő „de”. Aki a „de” fölött szemet huny, a bűnt relativizálja. S a nemzeti hovatartozás nem ment fel a bűn alól. Szegény Nyírő József papi mivolta ellenére nem volt tisztában a „de” szócska erkölcsi súlyával, határtalan nemzetszeretetében azt hitte, hogy elég, ha „magyar”, ha bűnös is. De nem elég. Márton Áronnak, hogy egy legalább olyan jelentős erdélyi katolikus klérus példáját említsem, nem volt elég. Neki volt bátorsága és lelkiereje szembeszállni az ordas eszmékkel és kimondani, hogy „de”. Reálpolitikusi meggondolásból felvetődhet persze a kérdés: be szabad-e vallani a bűnt, ha azzal a fölöttünk hatalmaskodóknak nyújtunk kapaszkodót mi magunk ellen? Vagy a „ha bűnös is, magyar” érv megkérdőjelezhetetlen? Döntse el mindenki saját erkölcsi normái szerint. Nyírő József életművének irodalmi értékét nem vitatom, ez a feladat különben is az irodalomtörténészekre hárul. Az anyaföldbe való hazatérés igényének jogossága azonban vitathatatlan. 

			De valójában ez az egész történet nem Nyírő Józsefről szól. Az egész túlméretezett újratemetési ceremónia azokról szól, akik szervezik, s a világról, akinek üzenni kívánnak e rendezvényen keresztül. Határon innen és túl. (Elektorális célzat sem kizárva.) A csíksomlyói búcsúhoz való „árukapcsolása” pedig fölöttébb kényes dolog, hiszen egy vitatott, ellentmondásos személyiség árnyéka vetül az összmagyar katolikus világ egyházi ünnepére, amely mellesleg az UNESCO szellemi kulturális örökségének státusára pályázik. (Igaz, itt is már jó ideje vetekednek a piros-fehér-zöld és Árpád-sávos zászlók az egyházi szimbólumokkal…) 

			A lassan már groteszkké vált Wass Albert-kultusz, a Magyarországon újraéledő Horthy-kultusz és most a Nyírő József-kultusz komoly értékbeli dilemma elé állítja a zavarodott magyar közvéleményt. A bennünket, kisebbségieket örökké megnyomorító kettős erkölcsi mérce filozófiáját, íme, most mi magunk próbáljuk legitimálni akkor, amikor a „mieinkről” van szó: a mi fasisztáink (kommunistáink, háborús bűnöseink stb.) mindig jobbak a ti fasisztáitoknál (kommunistáitoknál, háborús bűnöseiteknél stb.). Számunkra ismerős logika, ugye? Azt gondolja valaki, hogy az erdélyi szellemiséget megnyomorító Adrian Păunescu-félék kultuszát Nyírő József vagy Wass Albert kultuszával lehet majd kivédeni?

			 

			2012. május 25.

			 

			 

			Medárd után, ha bőrig ázva is

			Polgártársaim, a helyzet drámai, de nem reménytelen. Lehet még rosszabb is. Nézem, hallgatom vetélkedő politikusaink színpadi teljesítményét, és rá kell jönnöm, hogy azt nyújtják, amit megérdemlünk. Ez a kereslet, íme a kínálat. Ezek vagyunk. Keresem az „államférfit” (államembert, államasszonyt! – de magyarban ez nem létezik), és csupán pártpolitikust találok mindenütt. Ilyen a politikus, ilyen az ország. És vice versa. 

			Nézem azokat a félig nevetséges, félig kínos választási jeleneteket a képernyőn, kivezényelt vagy kicsalogatott tapsoló népséget, amint gyermeki önfeledtséggel lobogtatja papírzászlóit valamilyen szívszorongató Caragiale–Ceauşescu-keverékhez hasonlóan, melyben a jelöltek abban versenyeznek, hogy melyikük mond nagyobbat, többet, megvalósíthatatlanabbat (amit természetesen nem fog teljesíteni), de számon sem kéri rajta senki, és érzem, ahogyan recseg-ropog bennem a többségi demokráciába vetett hitem, az a bizonyos „a többségnek mindig igaza van”, akkor is, ha nincs.

			Nemzetünk önjelölt képviselői kegyetlenül ölre mentek ebben a kampányban is, nyilván az „egységes nemzeti érdek” nevében. A jogos és elvárt belső pluralizmust a pártoskodás polgárháborúja váltotta fel, minden fél a kompromisszumképtelen egyetlen igazságát tűzve háromszínű zászlajára. És hogy a helyzet még bonyolultabb legyen, az „anyaország” nemes-nemzetes képviselői is siettek beleszólni úgyis elrontott dolgainkba, nehogy egyedül maradjunk bűntudatunkkal, hogy megint tettünk egy lépést… hátrafelé. 

			Marosvásárhelyen a polgármesteri szék megszerzése, az egyedül esélyes független jelölt mögé való felsorakozás kudarca következtében, szinte eldőlt. Ezért természetesen politikai alakulataink torzsalkodása viseli majd a felelősséget. Ám az igazi vásárhelyiek jelenléte a tanácsokban, ettől függetlenül, döntő jelentőségű lehet. Mi volna tehát, ha mi, egyszerű választók, a pártoskodók elleni tiltakozásunkat olyaténképpen fejeznők ki, hogy az utolsó lélekig elmennénk szavazni? Tömegesen. Példátlan létszámban. Akárcsak a ʼ90-es gyertyás felvonuláson. Így a tanácsokba aránytalanul sok képviselőt juttathatnánk be – mindegy, hogy melyik alakulat színeiben –, s ezáltal aránytalanul megnövelhetnők erkölcsi alapunkat választottjaink felelősségre vonására. Ha következő lépésként meg is tennők, persze! Így nem védhetné őket a képviseltek érdektelenségére való hivatkozás. Tréfás tiltakozási forma volna, nemde? Naivitás? Lehet. De ennek az ellenkezője – a tiltakozó távolmaradás – minden bizonnyal azokat juttatja még több hatalomhoz, akik sajátos érdekeink és értékeink megsemmisítésében érdekeltek. Mielőtt az utolsó vásárhelyi leoltaná a villanyt, talán megpróbálhatnók ezt is vasárnap, Medárd után. 

			 

			2012. június 8.

			 

			 

			Problémamegoldás és/vagy hatalom

			Átestünk ezen is. Ősszel jöhet a következő megmérettetés. Ha nem töredezett eléggé darabjaira társadalmunk, még megteheti. A román politikai szféra porondján patakzik a vér. Ez a számbelileg kisebb erdélyi magyar társadalomra is arányosan érvényes. Valamennyi vesztes politikai párt fülsértő „győzelmi indulók” kíséretében nyalogatja sebeit, vagy éppen azzal van elfoglalva, hogy (Karinthy módjára) magyarázza bizonyítványát. Az egymásra mutogatás határtalan képzelőerőről tesz tanúbizonyságot, nemritkán a nevetségesség és az abszurd határán túl. Kétségtelenül a sokáig sóvárgott többségi demokrácia válságát éljük, ez a nyugati világban rég bejáratott mennyiségi mechanizmus Közép-Kelet-Európában (hogy a harmadik világot ne is említsem) torzóként ölt testet. A többségi demokráciához, lám, demokratikusan gondolkodó társadalomra is szükség van, nem elég az egyszerű aritmetika. S ez a számbelileg kisebb erdélyi magyar társadalomra is arányosan érvényes. Aki múltját elfelejti, hajlamos megismételni azt. Húsz évvel ezelőtt Szilágyi N. Sándor egyetemi tanár egyedülálló elemzéssorozatot publikált a Romániai Magyar Szóban kisebbségi érdekszövetségünk kibékíthetetlen belső ellentmondásairól, Miért koptam ki az RMDSZ-ből?, valamint Válasz magamnak címmel. (Felelősségteljes „nemzeti” politikusaink kötetben is megtalálhatják: Szilágyi N. Sándor: Mi egy más. Közéleti írások. Kalota, Kolozsvár, 2003.) Helyszűke miatt itt csupán egyetlen gondolatára térnék ki, bár hasznos volna együtt gondolkodva végigolvasnunk az egészet. Íme: közösségünk (akkor még egyedüli) érdekszövetsége (az RMDSZ) politikai pártként működik, márpedig minden politikai párt működése a hatalomorientáltság jegyében áll. Eleinte minden párt számára a problémamegoldás a fő cél, s a hatalom megszerzése csak eszköz ehhez. Egy bizonyos idő elteltével azonban ez a viszony megfordul a más pártokkal való kompetíciós viszony következtében: ez ugyanis kényszerpályára tereli az egyes pártokat. A problémamegoldás már nem fő céljuk, hanem eszköz a hatalomban maradáshoz. A hatalom csakhamar minden pártban elveszti eszközjellegét, és öncéllá válik – állítja ennél sokkal árnyaltabban Szilágyi N. Sándor. Itt nem is annyira a hatalomorientáltság a gond, hanem a problémamegoldás háttérbe szorulása, eszközzé válása. S ha ez kitapintható volt már két évtizeddel ezelőtt az RMDSZ-ben (mely azóta csak erősödött), nehogy azt gondolja valaki, hogy nem érvényes ugyanolyan mértékben az utólag megjelent magyar politikai pártokra is, hiszen a felelősségben, ha szavazatarányosan is, de osztozniuk kell az előbbivel. Talán nem volna haszontalan, ha ügyünk (többségileg megválasztott vagy önjelölt) képviselői, két bukaresti, budapesti vagy brüsszeli repülőút között, vennék a fáradságot, hogy újraolvassák „klasszikusainkat”. Hátha valamennyiünk hasznára válik. 

			 

			2012. június 22.

			 

			 

			Az „erősebb kutya” perverz filozófiája

			Egyik korábbi töprengésemben azt írtam: „érzem, ahogyan recseg-ropog bennem a többségi demokráciába vetett hitem, az a bizonyos »a többségnek mindig igaza van«, akkor is, ha nincs”. Az a demokratikus komédia, mely szemünk előtt zajlik az árulások, megvásárlások útján mesterségesen létrejött parlamenti többségnek köszönhetően, mintha pont ezt akarná illusztrálni. Na és azt, hogy a demokratikus buzgalom mindig ellenzékben, sohasem hatalmon jön rá a mélyen tisztelt politikusra. Tehát kisebbségben. (Ebből az is következtethető lenne, hogy mi, organikus kisebbségiek, már természetünkből adódóan is, demokratikusabb gondolkodásúak vagyunk, mint a számbeli többségiek? Kisebbségiként a legmagasabb hőfokon vagyunk képesek átélni e státuszt és következtetéseket levonni a demokratikus többségi önkény perverz természetrajzából.) Többségiként viszont minden feledésbe merül. Ám egy igazi demokráciában nem azért tesz meg valamit egy hatalmi többség, mert megteheti, s a kisebbségben levőnek pedig kuss!, a számarány dönt, az érvek csak amolyan díszítőelemek, melyekkel el lehet takarni az önkényt. Egy igazi demokráciában nem csupán négyéves mandátumokban gondolkoznak, hanem abban is, ami utána következik. Victor Ponta most siet átültetni Orbán Viktor „szavazófülke-forradalmas” nagytakarítási módszerét, „szavazófülke-forradalom” nélkül. Előre iszik a medve bőrére, és siet bebiztosítani hatalmi intézményeinek hibátlan – azaz javukra hasznos – működését arra az esetre is, ha balul sülne el a dolog az őszi parlamenti választásokon. Hogy hogyan fog működni ilyen körülmények közt a „fékek és ellensúlyok” rendszere és a hatalmi ágak szétválasztása, melyek alapfeltételei egy működő demokráciának? Erre én is kíváncsi vagyok. De hát éppen ezeket a mechanizmusokat akarják kiiktatni. (Amint azt a másik Viktor a szomszédban már megtette.) Miután az Iliescu-féle „eredeti demokrácia” utódai kénytelenek voltak éveken át eltűrni a Băsescu-rendszer éppoly önkényes, a számbeli többségre épülő, eredeti jogértelmező politikáját, íme most végre bosszút állhatnak rajtuk. Pillanatnyilag ők vannak többségben, szinte már nincs is szükségük jogi érvekre, ők az abszolút igazság birtokosai, győzedelmesen lobogtathatják az elnöki skalpot. Hogy a demokrácia kiegyensúlyozott intézmények működését jelenti? Majd ők működtetik!

			Ha visszatekintünk a Kárpátokon túli fejedelemségek több évszázados történetére, nem kell csodálkoznunk azon, hogy uralkodóik, egymást gyilkolva, szinte évenként váltakoztak. Az intézményépítés művészetét biztosan nem tőlük örököltük. De ahogyan eddig, ezt a mostani „királygyilkosságot” is átvészeljük valahogy, ha már belekevertek, hiszen benne volt a történelmi pakliban. Jöhet a következő. 

			Csak jönne már egy kis frissítő eső…

			 

			2012. július 6.

			 

			 

			Európa jövője civilben

			A múlt héten Kecskeméten, Vásárhely testvérvárosában jártam. (Igaz, az utóbbi időben, nem feltétlenül a magyar fél hibájából, inkább mostohatestvér-városnak nevezhetnők.) A kiskunsági város – különösen Farkas Gábor népművelő tanár lelkes és makacs következetességének köszönhetően – több mint húsz esztendeje szervezi a Csiperó nemzetközi gyermek- és ifjúsági biennálét, mely egy hét idejére megmozgatja a város apraját-nagyját. Az idén is 1200 vendéget fogadtak több mint 20 országból, akik nap mint nap megtöltötték a várost a jövő Európája hangjával, szellemével, vidámságával, lendületével. Ez nem a válság hangja volt. Amint azt záróbeszédében az egyesület elnöke is aláhúzta, miközben az európai – mondanám inkább az európai nemzetállamok – politikusai azon vitatkoznak csúcstalálkozóikon, hogy Európának van-e jövője, a kecskeméti Európa Jövője Egyesület (és hozzá hasonló európai civilek, ott és minálunk egyaránt, tenném hozzá) teszi a dolgát, építi nap mint nap ezt a jövőt, ha rövid távon nincs is olyan visszhangja, mint a válságot létrehozó vagy azt kezelni képtelen politikusoknak.

			A jövő nem valami elvont égi adomány, a jövő a mindennapok fáradalmasan kitartó jelenéből épül, legtöbbször észrevétlenül. 

			„Az Európa Jövője Egyesület azzal a céllal alakult, hogy a kecskeméti gyerekeket megismertesse Európa gyermekeivel a gyermektalálkozók során. Az alapötlet egyszerű: a kontinens országaiból gyermekeket hívnak meg, akiket kecskeméti iskolák látnak vendégül. A külföldi gyerekek családoknál laknak, majd a következő évben a külföldi csoportok hívják viszontlátogatásra vendéglátóikat. A gyermektalálkozókra érkező külföldi csoportoktól csupán annyit kér az egyesület: hozzanak magukkal nyelvi nehézségek nélkül átadható ajándékot – zenét, táncot, olyan műsort –, mely megismerteti kultúrájukat másokkal” – olvashatjuk az egyesület honlapján. Nagylélegzetű, nemes vállalkozás. És tudjuk, komoly anyagi támogatás nélkül elképzelhetetlen volna. Sikerének titka abban is rejlik, hogy a helyi önkormányzat megértette a kezdeményezés fontosságát, és pártállástól függetlenül támogatja anyagilag is. Romániai testvérvárosában ez még várat magára. Nálunk a civil társadalom afféle ötödik hadoszlopnak, a hivatal és a hivatalosságok közellenségének számít. Aki nem simul bele a tájba, és hivatásához hűen megengedi magának, hogy a hatalom körmére nézzen, jobb, ha idegen tájakon keres támaszt. Ha politikusaink bizonytalanok Európa jövője tekintetében, mert képtelenek kilépni rövidlátó, parokiális gondolkodásukból, mi, civilek, hiszünk a multikulturális Európa jövőjében, hiszen tudjuk, hogy ennek egyetlen alternatívája az, ha a nemzetállamok egymás torkának esnek. És ettől mi torkig vagyunk. 

			Ui. Külön örömünkre szolgál, hogy a fesztivál díját Haáz Sándor, a szentegyházi gyermekfilharmónia karmestere is átvehette.

			 

			2012. július 20.

			 

			 

			Egy referendum margójára92

			A hazai politikai zűr olimposzi csúcspontjához érkezett. Bár gyakran az az érzésünk, hogy feljebb már nem mehet, a valóság mégis túlszárnyalja a képzelet határait. Miután az előbbi kormányzó pártok ismételten a parlamenti székhez szögezték képviselőiket, nehogy baki csússzon a szavazásba, most a felfüggesztett elnök és pártja (PDL) a referendum bojkottálására szólította fel híveit. Állami méltósággal felruházott politikusaik, valamint a romániai „nemzeti” magyar pártok képviselői ezzel valójában bűncselekményt követtek el akkor is, ha ez tételesen nem szerepel a Btk.-ban. A bojkottra való felszólítás megszegte az alkotmány által biztosított titkos szavazás alapfeltételét, hiszen arról a választópolgárról, aki a felszólítás ellenére meg mert jelenni a népszavazáson, szavazatának milyenségétől függetlenül tudni lehetett, hogy a felfüggesztett elnök leváltását támogatja részvételével. Ez pedig egyértelmű nyomásgyakorlást jelentett a szabad választás követelményével szemben. 

			Magyar viszonylatban ez kissé árnyaltabban is értelmezhető. A távolmaradásnak van némi legitimálható magyarázata is. „A magyarok abszenteizmusa kicsit ráébreszti Pontáékat arra, hogy a nacionalista kártya kijátszása nem mindig következmények nélküli. Végre nemcsak szavazatokat hoz olcsón, hanem veszíteni is lehet, és ennek ára van” – írja helyesen egy névtelen hozzászóló a neten. A nacionalizmus kétélű politikai fegyver, mellyel tanácsos óvatosan bánni. Van, amikor fordítva sül el. Mint ahogy most is. Eddig a távolmaradás rendben is volna. A szavazás bojkottálására való buzdítás, uszítás azonban nincs. Hát ha ez még a „szomszédos, baráti” ország miniszterelnökétől is érkezik! Mint ahogy az a vélemény sincs rendben, mely szerint a román elnök leváltása vagy hatalmon maradása nem az erdélyi magyarok ügye. Szeretjük, vagy sem, igenis a mi ügyünk is, hiszen a mi sorsunkat határozza meg, hogy ki tartja kezében az ország kormánykerekét. (Különben általános politikai passzivitásba kellene vonulnunk, mint hajdanában a román nemzeti párt.) 

			Az instrumentalizált nacionalista kirohanásain túl, a jelenleg kormányzó USL felületessége, amatőrsége a referendum előkészítésében kiábrándító. Nehéz bizalmat adni egy hatalomnak, mely ennyire felelőtlenül indul egy radikális változás ösvényén. A Băsescu szirénhangjaitól elvarázsolt székelység távolmaradása a népszavazástól azonban inkább ártott nekünk, mint használt. Mert szeretjük, vagy sem, erdélyi közösségünk sorsa nem a Kossuth téren, hanem a Dâmboviţa partján fog eldőlni. Nyugat felé merengő, könnybe lábadt szemünket talán hasznosabb volna időnként megdörzsölni és kelet felé irányítani. Hiszen nemcsak a Nemere, hanem az illúziómentes realitások fagyos szele is arról fúj.

			 

			2012. augusztus 3.

			 

			 

			Az Udvarhelyi Híradó Kft. „tartalomért és arculatért felelős” aligazgatójának

			Tisztelt Uram! 

			Elnézést a kései válaszért. Ennek több oka is van. Egyrészt az, hogy későn, közvetett úton jutott el hozzám a hír, hogy budapesti tulajdonban újabban hogyan működik a véleményszabadság (nem szoktam saját írásaim nyomtatott változatát ellenőrizni, így az Ön „vonal-korrekciós” eljárásáról a Nyírő-ügyben sem volt tudomásom az Ön leveléig), másrészt remélem, nem haragszik meg, hogy ebben az aszályos időben elsőbbségben részesítettem falusi kertem növényeinek sorsát szerény véleménycikkem utólagos megjelentetésénél. (Természetesen gondoskodtam róla, hogy a VH szerkesztősége idejében értesüljön közreműködésünk megszakításáról.) Ha mégis válaszra méltattam hosszasan magyarázkodó levelét, inkább a történelem kedvéért tettem, hiszen az utókor nem hibás abban, ha nem tudja megfelelőképpen értelmezni az elődök értelmetlennek tűnő vitáit. 

			Egyébként megtiszteltetés számomra, hogy szerény féloldalnyi írásomra (az újság rovata 2ooo leütésre korlátozta a vélemények kifejtésének terét), nemes „tartalomért és arculatért felelős” felügyelői elfoglaltsága ellenére, két és fél oldalnyi cáfolatra érdemesített. Ugyanakkor, már a megszólításban rejlő udvariatlansága ellenére, értékelem őszinteségét, mellyel a magyarországi tulajdonosok zsoldosaként beismeri, hogy feladata letiltani (ó, nem „cenzúráznia”!) azokat az írásokat, melyek „…a magyar nemzetstratégiai céloktól való elrugaszkodásukkal megbotránkoztatják olvasóinkat”. (A „megbotránkoztatás” fokának megállapítása, feltételezem, ugyancsak az Ön igazgatói feladatához tartozik.) Ebben az összehasonlításban elismeréssel tartozom az UH Kft. eddigi vezetésének, valamint a VH szerkesztőségének, hogy jó három éven keresztül, a szólásszabadság tiszteletben tartásával, szó nélkül helyet adott „megbotránkoztató” írásaimnak a lap Szempont rovatában akkor is, ha netán nem feleltek meg a kiadó képviselte „vonalnak”. (A „cenzúra” és „vonal” kifejezéseket az Ön szótárából vettem át. Ugye, a rossz lelkiismeret kisördöge mégiscsak életjelt adott magáról.)

			A sajtószabadság szempontjából veszélyes előjelnek tartom azonban, hogy ezzel a tulajdonoscserével a székelyföldi hírlapok pártlappá züllöttek, ha már a Szempont (Vélemény) rovatban is azonnali szerkesztőségi elhatárolódásra és cáfolatra kötelezik kinevezett cenzoraikat. 

			Remélem, nem rója fel nekem, hogy nem tartom érdemesnek részletesen kitérni a referendummal kapcsolatos vádjai elemzésére és visszautasítására, hiszen a kiadott irányelvek ellenére feltételezem, hogy Ön is éppen olyan jól tudja, hogy a bojkott az akkor is bojkott, ha „távolságtartásnak” vagy „pihentető vasárnapnak” becézik, mint ahogy azt is nagyon jól tudja, hogy ez alkalommal nem az igen és a nem szavazatok aránya (melyben a Băsescut leváltó szavazatok elsöprő többsége nem volt kétséges), hanem a részvételi kvórum volt a döntő tényező, sőt azt is tudhatja, vagy érezheti a bőrén, hogy sajnos igenis a Dâmboviţa partján dőlnek el a bennünket, erdélyi magyarokat érintő életbe vágó kérdések. Egyébként kénytelen vagyok megállapítani, hogy ugyanabba a kizárósdi hibába esnek Önök, a „hazafias nemzeti” jobboldal szószólói, mint az RMDSZ-vezetők zöme, csak míg ők nem tartják méltónak képviselni a másként gondolkodó romániai magyarság 20%-át, addig Önök nem tartják eléggé magyarnak a romániai magyarság 80%-át. (Az arányok végül is mellékesek.)

			Hogy saját „vonalam” helyességében nem kell kételkednem, az is bizonyítja, hogy miután magyar „nemzeti” állásfoglalásaim miatt megjártam a román kommunista rendszer politikai börtöneit, miután éppen a Vásárhelyi Hírlapban közölt írásaim okán sajtópert indított ellenem egy szélsőnacionalista román újságíró-politikus, most a sokszínű erdélyi szellemiségtől idegen, bornírt magyar nacionalizmus igyekszik elnémítani a megszabott „vonaltól való elhajlás” ürügyén. Gondolom, egyértelmű az Ön számára is, hogy megalázó volna mind számomra, mind olvasóim számára, ha mindezek után megzabolázva folytatnám együttműködésemet egy szélsőjobboldali pártlappá züllött sajtótermékkel. 

			„Tartalomért és arculatért felelős” fő-főcenzori tevékenységéhez pártos éberséget és kíméletlen nemzeti elkötelezettséget kívánva, maradok továbbra is, 

			Szokoly Elek 

			 

			Kelt Marosvásárhelyen, 2012 augusztusában 

			 

			(NB.: Az idézőjelek között lévő szövegrészeket az aligazgató úr kedves leveléből vettem át.)

			 

			Pár évvel később a VH új főszerkesztője felkért, hogy írjak ismét a lapba. Egy feltétellel: nem bírálhatom a Fideszt és kormányát! Feltételezem, hogy őszinteségével nem privát véleményét közölte velem, hanem a „felső” vezetését. (Egyébként rövidesen ő maga is otthagyta a főszerkesztői széket.) Megköszöntem bizalmát, és visszautasítottam a meghívást: „Sajnálom, nem tudok és nem akarok zsákban futni. Bár nem áll szándékomban magyarországi politikai csatározásokra pazarolni az energiámat, nem fogadhatok el semmiféle cenzúrát, annál kevésbé öncenzúrát.” Ezzel végképp véget ért közreműködésem az illető sajtótermékkel. Sajnálattal. 
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			Kitépett naplólapok, 1989−1991

			Soha nem vezettem következetesen naplót (talán csak gyerekkoromban egy rövid ideig?), de számomra fontos eseményekhez kötődő naplószerű fel-/megjegyzéseimet papírra vetettem néha. Ennek töredékét ástam ki minap íróasztalom egyik fiókjának aljából, és adom most közbírálatra, hátha nem érdektelen azok számára, akik csak a tankönyvek szükségszerűen sematikus leírásából értesültek korunk mégiscsak meghatározó történéseiről. Egyes megjegyzéseim súrolják a jóhiszeműség és a hiszékenység közti mezsgyét. De ne felejtsük el, hogy közös történelmünkben talán először csillant fel (pár napig) annak reménye (és lehetősége!), hogy viszonyunkat európai módon rendezzük. A témák esetleges ismétlődéséből csak azok időszerűségére kellene/lehetne következtetni.

			Beismerem, e feljegyzésekben nem szépirodalmi ambícióim vezéreltek, hanem azon, mindnyájunkat foglalkoztató kérdésekre adandó helyes válaszok keresése, amelyekért szinte gondolkodás nélkül vetettük bele magunkat a közéletbe annak reményében, hogy bepótolhatunk valamit is az elmúlt évtizedek mulasztásaiból. Egy rövid bejegyzéssel kezdeném, egy évvel az életünket döntően megváltoztató események előtt:

			 

			 

			1988. október 3. 

			A tűrőképesség határán túl, a menetelő sajátos kábulatában, miközben gépiesen rakjuk egyik lábunkat a másik elé, rég feledvén már a célt magát, a léptek egyetlen értelme nem lévén más, mint maga a menetelés és annak tudata, hogy a sorból való kilépés veszélyt, esetleg életveszélyt jelenthet, komoly erőpróbát jelent felrázni magunkat, fájdalmas ébrenlétbe hozni és tartani tudatunkat, felébreszteni kritikai képességünket, hogy bár szellemileg cselekvőképessé váljunk, erőt vegyünk a zsibbadáson, és végre feltegyük félénken bár, de elszántan a kérdést: hová, miért?

			A döbbenet annál nagyobb, hogy jóformán mindnyájunk számára nyilvánvaló, hogy: hová és miért! És mégis szótlanul menetelünk. Szemrebbenés nélkül menetelünk, és megmaradt energiánkat arra pazaroljuk, hogy mentséget ötöljünk ki tétlenségünk igazolására. Közömbösségünket meg lehet magyarázni, de elfogadni nem. Pedig nincs mentség. És az utókor részéről nincs kegyelem, nincs megbocsátás…

			 

			*

			 

			1989. december 24. 

			Egy pár kitépett és elégetett lap után megkezdem „forradalmi” naplómat. Hamarább kellett volna bizonyára, de az elmúlt napok feszültsége nem adta kezembe a tollat. Amikor az előző lapokat elégettem, még úgy indultunk neki az eseményeknek, hogy távolról sem ismerhettük azok végkifejletét. Amikor pénteken reggel párom kiment a tüntetésre, még olyan tanácsokkal láttam el, amelyek megkönnyíthetik a letartóztatás utáni életét. Felkészültünk a házkutatásra. Összeszedtem a legfontosabb telefonszámokat, hogy adott esetben mozgósítani tudjam az embereket, barátainkat. De ugyanakkor bíztunk benne, hogy az események visszafordíthatatlanok, ha fel is voltunk készülve rá, hogy rengeteg szenvedést okozhat még a diktatúra. De kinek lehetett volna olyan beteges képzelőereje, hogy előre lássa azokat a borzalmakat, amelyek bekövetkeztek. Talán ezzel is volt szerencsénk, különben nem lett volna bátorságunk fellázadni, szembeszállni a karhatalommal, annak a csodálatosan vakmerő ifjúságnak sem, amely vérét adta a szabadságért. Temesvár után meg voltunk győződve, hogy a Szörnyeteg ideig-óráig győzhet ugyan, de akkor huszonhárommillió holttest fölött kell uralkodnia. A temesvári vérfürdővel a rendszer halálra ítélte önmagát. Már nem volt visszaút számára. 

			Hogy mit éreztem ebben a helyzetben mankóimhoz kötve? Aki ismer, elképzelheti. Persze féltem is. Mindenki félt. Az is, aki az első sorokban ütközött meg a karhatalommal. Bizonyára magamért is féltem, nemcsak azokért, akik az utóbbi napokban nyíltan szembeszálltak a hatalommal. Nemcsak gyermekeimért, akikről nem tudtam semmit, leányomért, aki Temesváron élte át a forradalom első napjait, és aki a fiammal együtt valahol kint lehetett a tüntetők között. Nemcsak Smarandáért és az öccséért, akik az első napoktól ott tüntettek a főtéren. Páromért különösen, mert számos jelét adta nyílt felháborodásának, tiltakozott a temesvári vérfürdő ellen mindjárt másnap, ahogy megtudtuk, a temesvári ostromállapot kihirdetésének másnap reggelén leadta a párttagsági könyvét, amikor még halvány sejtelmünk sem volt, hogy délben megmozdul a tömeg, csütörtök este kint tüntetett a tömeggel, nem sokkal azelőtt jött el, hogy lőni kezdtek. Egy pillanatig sem kételkedtem, hogy retorzió esetén ő is az üldözöttek közt lesz. Igen, bizonyára féltem is. És nem csak mások miatt. De hogy mit érezhettem az ágyhoz és mankóimhoz láncolva, amikor konok ellenzékiségemben évtizedek óta vártam a pillanatot, melyben a helyem ott lett volna az élen… Az én „forradalmam” gyertyaégetésben merült ki a negyedik emelet erkélyén, miközben megpróbáltam kihámozni a távoli zajokból, hogy mi történik a főtéren. Pénteken délben aztán már nem bírtam tovább a kényszerű távolmaradást, és megindultam mankóimmal a főtér felé. Nem tudom, mennyi ideig tarthatott az út, sose képzeltem volna, hogy ilyen messze van a főtér, minden tizedik lépésnél pihennem kellett, vigyáznom kellett, hogy el ne essek, ami végzetes lehetett volna. Végig ismeretlen emberek simogattak, öleltek, csókolgattak, mintha az én győzelmemet is ünnepelték volna… Nekem pedig csorogtak a könnyeim, szinte nem emberi hangon üvöltöttem velük együtt az évtizedek óta visszafojtott fájdalom vulkánkitöréseként: Victorie, győzelem!” 

			 

			Utólagos bejegyzés: Este a főtéren lakó tanár ismerősöm, akinél meghúzódtam, mert fizikailag képtelen voltam már hazajutni, aki azokban a pillanatokban lehet, hogy őszintén átérezte többségi nemzetének felelősségét közösségünk több évtizedes kettős elnyomása miatt, talán egy kis pálinka hatása alatt is, váratlanul kezet csókolt. Ezt a gesztust haláláig nem tudta megbocsátani nekem. A katarzis lelohadásával az égbolt lassan kezdett beborulni. Hamarosan megszólaltak az első opportunisták…

			 

			*

			 

			Pár nappal később:

			 

			Napjainkban fennáll annak veszélye, hogy az eddigi diktatúrát egy újabb, a demokrácia nevében véghez vitt diktatúra, egy újabb boszorkányüldözés cserélje fel. Az intolerancia csak az intoleránsakkal szemben legitimálható eljárás. Fennáll annak veszélye, hogy a szélsőbalos („vörös fasiszta”?) dogmatikus ideológia helyett belecsúszunk egy szélsőjobbos ortodox miszticizmusba (mely egyre divatosabb!), mely pont olyan gondolatszegény, mint a Ceaușescu-féle dogmatizmus.

			 

			*

			 

			1990. január 8.

			Bibó István: A kisiklott forradalom és következményei, Látóhatár, 1989. február:

			„Mind a mai napig fennáll a tulajdon fetisizálódása, a liberális demokratizmussal való szoros összekapcsolása, mondjuk inkább így: összeasszociálása. A liberális demokrata általában kötelességének tartja, hogy megálljt kiáltson, amikor a tulajdon szentségét bárki érinteni akarja. És ez azt jelenti, hogy a tulajdonnak olyan formái, amelyek méreteinél fogva már nem tulajdonjellegűek, hanem egyszerűen a hatalom eszközeivé válnak, a liberális demokratizmus védőszárnyai alá kerülnek.”

			Nálunk egyelőre szó sem lehet liberális demokratizmusról, ne áltassuk magunkat azzal, hogy Nyugat-majmolásunk erre a területre is kitér. Nálunk egyelőre az „eredeti demokrácia” dívik, melynek egyik fő mozgatórugója a közvagyon elharácsolása a bogrács közelében terpeszkedő ügyeskedők által. Nem volna tanácsos rávetnünk magunkat azonnal a termelőeszközökre, a közvagyon eszeveszett szétcibálására (főképp a földekre) annak címén, hogy bárminemű magántulajdonba juttatása gazdaságosabbá teszi azt.

			 

			*

			 

			1990. január 10.

			Két egymást feltételező szélsőséget kellene lebontanunk: egyrészt a bosszúhadjáratokat, amelyek rendszerint több ártatlan embert veszélyeztetnek, mint a tulajdonképpeni bűnösöket, másrészt a bizonyítottan gazemberekkel való kiegyezést, a rosszul értelmezett kompromisszumokat a semmirekellőkkel, a hóhérok és áldozataik közötti megbékélés elve alapján. Tudatában kell lennünk annak, hogy mindaddig, amíg engedményeket teszünk kínzóinknak, a múlt rendszer tömjénezőinek, a kompromittált talpnyalóknak, nem remélhetjük, hogy abbamaradnak a bosszúállások. Népünk nem azért adta vérét, hogy megbékélési tanácsokat kapjon esetleg éppen azoktól, akik pár napja még csúfot űztek belőle. Már megbocsássanak, de hogyan képzeljük el a megbékélést a Szekuritáté által csütörtök este letartóztatott és félholtra vert ötven fogoly és azon szekusok között, akik őket alig tizenkét órával a diktatúra bukása előtt agyba-főbe verték? A „pleacă ai noștri, vin ai noștri” (mennek a mieink, jönnek a mieink) elv csak állandó keserűséget és erőszakot szülhet. A hitelüket vesztett egyének ne számítsanak a nép bizalmára. Ha békét akarunk, előbb igazságra van szükségünk. Az igazság azonban nem azonos a bosszúállással. 

			 

			*

			 

			1990. január 12.

			Ma du., a nemzeti gyász napján egy kiábrándító politikai bohózat tanúja voltam (az RTV-nek köszönhetően). Demagógok által manipulált tömeg lincshangulatban antikommunista ígéreteket kényszerítettek ki a teljes defenzívában levő politikai vezetőtől (Dumitru Mazilu), aki olcsó fogásokkal, jellemtelenül igyekezett a maga malmára hajtani a vizet a megmentési fronttal és Iliescuval szemben. Primitív állati ösztönöktől vezérelt demagóg „néptribünök” játszadoztak a tűzzel. (Igaz, hogy a megmentési front a régi rendszer kompromittált képviselőinek eltávolításában tanúsított következetlensége váltotta ki a másik véglet agresszív antikommunizmusát.) A politikai műveletlenség terrorját éljük a tényleges hatalom vákuumában. Az eredmény: a kommunista párt törvényen kívül helyezése és a halálos ítélet esetleges ismételt bevezetése. Milyen demokrácia lesz az, amelyet antidemokratikus módszerekkel akarnak megvalósítani?

			 

			*

			 

			1990. január 15.

			Domokos Géza azon nyilatkozatával kapcsolatban, hogy „esetleg figyelembe veszik a magyar kisebbség jogait biztosító nemzetközi garanciákat is”: ne sértsük meg eleve román testvéreinket bizalmatlanságunkkal, hogy nemzetközi ellenőrzés alá vessük lelkiismeretüket. Ha óvatosságunk indokolt is, gondolom, váltig veszve van minden, ha román testvéreink garanciája nem elegendő… (!)

			 

			*

			 

			1990. január 18.

			Az igazi alternatíva a területiség rögeszméje (mennyiségi dimenzió: minél nagyobb terület, még ha csak egy csupasz szikladarab is!) és az „európaiság” (par excellence minőségi dimenzió) között dől el. Ez utóbbi nem csak pragmatikus megoldásokat nyújt a végnélküli viszálykodásokra, melyek úgyis feloldhatatlanok a korlátolt és vétkes emberi természet talaján, de biztosítja egyúttal azt az értékrendet, mely nem ismer sem nemzeti, sem kontinentális határokat, és mely egy új erkölcsiség alapját képezheti a tiszta és a gyakorlati ész összeölelkezésében. Nem tudom, hogy létezhet-e észszerűbb és „keresztényibb” kívánság, mint ezen értékrend befogadása. Végül is mi egyéb ez az értékrend, melyet konvencionálisan „európainak” kereszteltünk, mint természetes kikristályosodása az emberi történet főcsapásának, melynek korszakai átjárták a földgolyó valamennyi földrészét a Homo sapiens afrikai születésétől az ókori kínai, hindu, mezopotámiai, egyiptomi stb. civilizációkon keresztül Ázsiában, majd e civilizációs fővonulat folytatásaként az európai félszigeten az ókori görög–római kultúra, később a germán−latin középkor és az európai kereszténység értékvilágának szétszórásával a többi kontinensen, Amerikától Ausztráliáig, meghatározó európai nyomokat hagyva Távol-Kelettől Dél-Afrikáig. Az „európai” értékrend sokkal többet jelent európai köldöknézésnél: az értelem győzelmét a szenvedély fölött.

			 

			*

			 

			1990. január 19.

			De legyünk tudatában, hogy nekünk nem elég Európát egyszerűen csak utolérni. Az a sajátos történelmi tapasztalat, amelyen mi átmentünk, megkülönböztet Nyugat-Európától, létrehozta a mi sajátos kelet-közép-európai gondolkodásunkat, amely nem köteles majmolni Nyugat egész bűnlajstromát ahhoz, hogy létrehozhassa saját demokráciáját, gazdasági hatékonyságát, nyugodt emberi életszínvonalát. Nem tehetünk úgy, mintha az elmúlt 40−50 év nem történt volna meg, nem tehetünk úgy, mintha ez a tapasztalat nem szolgáltatott volna olyan sajátos tanulságokkal, melyeket hasznosítani lehet. Ha csak Nyugatot akarjuk utolérni, nem véve tudomást az elmúlt 40-50 év negatív – és pozitív (mert ilyen is volt, ha értelmezési kérdés is csupán) – tapasztalatáról, sajátosan kelet-európai tapasztalatunkról, s ha nem kovácsolunk tőkét ebből, a hátrányból előnyt, és csak lógó nyelvvel loholunk a nyugati kapitalista társadalom után, átvéve azt szőröstül-bőröstül, nemcsak gazdasági hatékonyságával, hanem társadalmi igazságtalanságaival együtt, akkor eleve elveszett az ügyünk. Elsősorban azért, mert ennek a rendszernek a hatékonysági fokát sohasem fogjuk utolérni, a nyugati piacgazdasági rendszer nemcsak szerény, becsületes magángazdálkodók erkölcsös gyülekezete, akik a vasárnapi istentisztelet előtt (vagy után) kimennek a piacra, hogy megegyezzenek egymással valamennyiük „kölcsönös” előnyére, afféle patriarchális árucserejátszma, amelyen mindenki egyformán nyer az össztársadalom boldogulására…

			A becsületes közgazdásznak kötelessége volna feltárnia nemcsak ezt az idillikus hangulatot, mert ott tele van az üzlet áruval, és kolbászból van a kerítés, hanem azt is, ami valójában mögötte van. Kétségtelen, hogy a kelet-európai rendszerek államszocialista gazdasági elképzelése kudarcot vallott. A kudarc okainak tárgyilagos – közgazdasági, politológiai, szociológiai – kielemzése feltételét képezi helyes utunk megválasztásának. Elvakult antikommunizmusunk egyáltalán nem jó tanácsadó.

			 

			*

			 

			1990. január 21.

			A svájci modell életképessége Erdélyben. Számunkra új típusú együttélési modell, mely kizárja a gettósítást, a gyanakvó, lépten-nyomon garanciális intézkedéseket követelő (de ezeket azért nem nélkülöző) gondolkodásmódot, egy olyan együttélési modell, mely anélkül, hogy feladna bármit is nemzeti sajátosságából, nemzeti egyéniségéből, a teljesen nyílt kommunikáció szintjén próbálja meg legyőzni a fennálló nemzeti gátlásokat. A gyanúsítgató sugdolózások helyét foglalja el végre a tiszta beszéd, a fülig érő protokollmosolyok, melyekkel eddig próbáltuk rendezni (legalábbis nyilvánosan) közös dolgainkat, s melyeknek a kölcsönös gyanakváson és bizalmatlanságon kívül nem sok eredménye volt, gondolom, bebizonyították haszontalanságukat. Túl kellene lépnünk végre azon a provinciális köldöknézésen is, mely a nemzeti-nemzetiségi kultúrák bármely csenevész melléktermékét többre tartja mások, esetleg sokkal általánosabb értékű produktumánál. 

			A több évtizedes (vagy évszázados) „békés” egymás mellett élés helyébe kerüljön végre az egymás nyelvét, kultúráját befogadó és megbecsülő együttélés (anélkül, hogy ez bármelyik fél egyéniségének megcsonkításával társulna). A minden kényszert, korlátot kerülő szövetségünk váljék testvériségünk új alapjává, melynek a szimbóluma legyen a kinyújtott kéz, s maradjon az akkor is, ha a címzett azt értetlenül vissza találná utasítani. 

			Nem vonom kétségbe, hogy az oktatási és művelődési intézmények vegyítése a fokozott elnemzettelenítés, elrománosítás eszközei voltak. Annak ellenére merem állítani, hogy az ún. „misszionáriusoktól” eltekintve, akik hivatásuknak tekintették az elnemzettelenítő politikát, egyúttal haszonélvezőivé is válván annak, sok helyt létrejött egy olyan interkulturális kapcsolat is, amelyet bűn volna az igazságtétel ürügyén felrúgni. Célunk nem lehet az, hogy rikító festékbe mártott ecsetekkel határokat húzzunk egyre-másra – városokon, intézményeken, házakon, szobákon, ágyakon, lelkeken keresztül –, hanem hogy a meglévő határokat is igyekezzünk – mindkét oldalról egyszerre – eltörölni, felszámolni, értelmetlenné, nevetségessé tenni. Nem óhajtok recepteket ajánlani. Bízom benne, hogy most, a szabadság gyönyörű óráiban, a konkrétan érdekeltek a jóérzés és a józan ész szellemében fogják a megoldásokat keresni, vigyázva arra, hogy a kár, mely döntésük nyomán születhet, ne legyen nagyobb a belőle származó haszonnál. Nem tudom azt tanácsolni, hogy csak vegyes, vagy csak a „tiszta” intézmények mellett döntsenek. Talán a vegyes iskolák mintájára a művészeti intézményekben is létre lehetne hozni a vétójogos társigazgatás rendszerét, amely eleve megakadályozzon bármilyen önkényes diszkriminatív döntést. Itt, Erdélyben történelmi példák is vannak erre. De ne feltétlenül az elszakadás, az elzárkózás, az elszigetelődés legyen az egyetlen elképzelhető, járható út. Gondoljunk kapcsolataink, egymásrautaltságunk jövőjére is, ne csak a keserű múltunk, jelenünk lebegjen állandóan szemünk előtt. 

			Tudom, bennünket ebben az évszázadban már többször átvertek. Tudatában vagyok annak, hogy talán ez az utolsó alkalom, hogy valós testvériségünket valós érdekeink nevében európai szintre emeljük. (Ne zavarjon bennünket az, hogy Európa sem tökéletes, hogy tele van meg nem oldott kérdésekkel, többek közt meg nem oldott nemzetiségi-etnikai kérdéssel is. Az európaiság fogalmát mindenekelőtt ígéretes értékrendje szellemében értelmezzük, a legtoleránsabb racionalizmus és felvilágosodás szellemében!) Ezért tartom annyira fontosnak, hogy jó egyensúlyérzékkel békítsük össze jogos követeléseinkkel kapcsolatos következetességünket az európai szellemiségű toleranciával. Távlatilag csakis együtt és nem csak egymás mellett. S jó volna, ha román testvéreink is tudatosíthatnák ezt. (Sajnos nagyon kevés etikai állásfoglalást észleltünk az elmúlt esztendőkben azok részéről, akik közvetlenül vagy közvetve, akaratlanul is haszonélvezői voltak e diszkriminatív rendszernek.)

			 

			*

			 

			1990. január 23.

			Szerettem volna, ha a „mindenki a saját háza előtt sepregessen” elv működne nálunk a valóságban is. Ehelyett a helyi tömegtájékoztató eszközök szinte versenyszerűen űzik a „más háza előtt” való sepregetést, vagy azért, mert „a másik” mindig igen szemérmes a saját szemetéről szólni, vagy mert „túloldalról” szinte vadásszák az „eseteket”, a minimális lovagiasság szellemében meg sem várva, hogy mindenki elvégezhesse a maga szemételtávolítási műveletét. Minek nevezhetném a Cuvântul liber hasábjain egyre gyakrabban megjelenő kérdőre vonásokat, melyek furcsa módon válasz (azaz válaszlehetőség!) nélkül maradnak. A január 18-i szám mintapéldánya ennek a „véletlennek”: egyszerre három magyar nemzetiségű, vezető beosztású egyént vádolnak meg kiemelt helyen, részben aláírás nélkül, de annál inkább gyanút sugalló módon. Vajon a sok korrupt vezető „káder” közül a Cuvântul liber nem talált senkit a „saját háza” táján? Ejnye, ejnye! Mint ahogy sokkal meggyőzőbb lett volna a vásárhelyi rádió magyar nyelvű adásában egy bizonyos román nemzetiségű vállalatvezető korrupciójának leleplezése, ha nem (vagy nem csak) magyar munkások szájából hangzik el a vád. Ejnye, ejnye! Ennyire etnikai kötődésű volna a korrupció?

			*

			 

			1990. január 25.

			Ha igaz a hír, a vásárhelyi rádió román adásában szombaton reggel elhangzott felháborodott állásfoglalás jogos lehet. Ha az illető leányát valóban kitessékelték az osztályból a magyar diákok, azzal az ürüggyel, hogy ezután a Bolyai-líceum magyar lesz, kétségtelenül elítélendő. De hogy az illető ezzel szemben a középkori (?) „frăție de cruce” vérszerződéseit idézi fel, városunkat a csausiszta „străveche vatră româneascának” csúfolja, és végig vasgárdista nyelvezetet és gondolkodásmódot használ, bizonyítja, hogy itt tulajdonképpen másról van szó. Blaszfémia, hogy egy ilyen demagóg egyén még a „Pro Europa” nevét is a szájára veszi. A megmentési front tanácsa sürgősen létre kellene hozzon egy nem részrehajló vegyes bizottságot az eset kivizsgálása érdekében amíg az ügy nem eszkalálódik. Mert a provokációk folynak.

			 

			*

			 

			1990. január 30.

			Még fel szeretném hívni egy jelenségre a figyelmet: azzal, hogy a Bolyai-líceumot magyar tannyelvűvé tettük, ugyanazt oldottuk meg, mint az ötvenes években a Magyar Autonóm Tartománnyal: a nagy semmit. Míg a MAT területén a magyarok abszolút többsége biztosította magának a nemzetiségi jogokat (már amennyiről szó lehetett), mintegy másfél millió magyar, aki a tartományon kívül rekedt, szophatta az ujját. Lássuk csak, hogy fog kinézni ez a gyakorlatban? Mit teszünk majd azokkal a gyerekekkel, akik nem fognak a Bolyaiban tanulni? Elviselik majd a román tanárok és igazgatók (és esetleg diákok) retorzióját azért, mert a bolyaisták kiváltak? És a Bolyai lesz majd a nemzetiségi jogok afféle kivételes enklávéja, amelyet nem fog érdekelni mondjuk az 5-ös líceumbeli társainak sorsa, hiszen a Bolyai monopolizálta a nemzetiségi jogokat? Nem, nem hiszem, hogy jó volna gettókba, enklávékba vonulni. Másutt kellene keresni a megoldást. Miért ne legyenek a Bolyainak román osztályai? (És miért ne legyenek a Papiunak vagy az Unireának magyar osztályai?) Miért ne beszéljenek az iskola folyosóin (és a közös ünnepségeken) két, három nyelvet is, miért ne legyenek tele a falak többnyelvű feliratokkal, miért ne vegyenek részt együtt a két nemzet diákjai táncos találkozókon, irodalmi és önképzőkörökön, miért ne énekeljenek együtt az iskola dalárdájában magyar és román kórusszámokat, mintegy kölcsönösen „megfertőzve” egymást a másik nyelvével, kultúrájával…? Egy alapvető feltétel mellett: hogy a teljes egyenjogúság és kölcsönösség talaján történjék! Mert mindaddig, amíg az történik, mint az elmúlt években (hasonló „érvek” mentén!), hogy csak az országos kisebbség kell beszélje az állami többség nyelvét, olvassa irodalmát, hallgassa zenéjét, esetleg táncoljon is arra, amit mások húznak neki, ne csodálkozzunk a magyarság bizalmatlanságán.

			 

			*

			 

			1990. február 12.

			A nagy felfordulásban sajnos nem csillan fel még az a politikai erő, csoport, egyéniség, akire érdemes lenne befizetni. Félő, hogy a Balkánon is eredetinek számítunk.

			 

			*

			 

			1990. február 14.

			Felsejlik előttem a Báthoryak utáni Erdély „tatárdúlást” követő korszakának huszadik század végi változata. Fin de siècle. Ötvenévnyi „tatárdúlás” után igyekszik talpra állni egy régió. Nálunk, sajnos, szinte kő kövön nem maradt. És közben szinte észre sem vettük, hogy mi magunk is tatárokká váltunk (elnézést a mostani tatárjainktól, nyilván nem róluk van szó).

		

	
		
			Tudósítások

			A Polgári Szövetség első kongresszusa

			Tudósítás a Revue PROFIL Wien számára

			 

			Július 5-e és 7-e között zajlott le Bukarestben a Polgári Szövetség / Alianța Civică / Bürgerallianz első kongresszusa. Az eseményt nagy várakozás előzte meg, bizonyítja ezt a média érdeklődése, és az a tény, hogy még a nagyon is hatalompárti állami televízió (TVR) is kénytelen volt, ha nem is teljesen tárgyilagos, de szokatlanul semleges tájékoztatást nyújtani az eseményről. A kongresszus az Operaházban zajlott a politikai pártok, diplomáciai testületek és természetesen a sajtó képviselőinek jelenlétében. A nyíltság, az átláthatóság teljes volt. Ha a tárgyilagosság kedvéért disztingválnom kellene a pártok fogadtatása között, megjegyezhetném, hogy különös rokonszenvnek örvendett a Kereszténydemokrata Nemzeti Parasztpárt, lényegesen kisebbnek az alig-alig képviselt Nemzeti Liberális Párt (…), míg a Nemzeti Megmentési Front képviselőjének hozzászólása egyenesen derűre fakasztotta a hallgatóságot. Megkülönböztetett rokonszenvnek örvendett az RMDSZ nevében felszólaló Demény Lajos szenátor. (…)

			Ami az alapokmányokat illeti, kezdhetnénk még az ősszel kiadott alapelvek nyilatkozatával, valamint a nem sokkal később nyilvánosságra hozott chartával, melyek előrevetítik a hazai kontextusban roppant jelentőségű további alapokmányokat: az Alapvető emberi jogok és szabadságok alapokmányát és a Gazdasági és privatizálási program vázlatát. Mindezen alapokmányok, egy jól kivehető evolúció folytán, a lehető legliberálisabb politikai és gazdasági eszméket, gondolatokat juttatják kifejezésre, nem feledkezvén meg egy szegény ország szegény népének szükségszerűen és kötelezően juttatandó szociális védőhálóról, valamint a privatizálás etikai, méltányossági vetületeiről. Kihangsúlyoznám, hogy etikai következetességükben ezek a programok sokkal messzebb mennek, mint bármely más politikai szervezet hasonló igényű programja. Más alkalommal érdemes volna ezzel külön foglalkozni.

			A kongresszuson hangzott el, mintegy kiegészítendő az előbbi dokumentumsorozatot, a Nemzeti megbékélési nyilatkozat, amelynek Ana Blandiana költő adott hangot, valamint a Smaranda Enache által szerkesztett és felolvasott Nemzeti, nyelvi és vallási kisebbségek jogaira vonatkozó nyilatkozat, mely egyértelműen páratlan a román politikai irodalomban, sőt talán európai viszonylatban is. Persze Romániáról lévén szó, ahol minden „nemzeti” (a liberális párt, a kereszténydemokrata párt, a megmentési front, a fasizmus, a kommunizmus, a neokommunizmus, de még a hagyományosan internacionalista szociáldemokrácia is), nem szabad különösebben csodálkoznunk azon, hogy egy „jogokra” vonatkozó nyilatkozatnak különleges kötelezettségeket is ki kell hangsúlyoznia a kisebbségek számára. És miért csodálkoznánk annyira ezen itt, a Balkánon, ha a nagy mintaképünk, a nagy nyugati testvér, Franciaország sem volt képes túltenni magát egyelőre az anakronisztikus, XIX. századi gondolkodásmódon.

			A politikai gyakorlat szempontjából az egyik legfontosabb dokumentum a független televízió létrehozását illeti. A Polgári Szövetség felhívást intézett valamennyi nemzetközi szervezethez, valamint a szabad világ kormányaihoz, hogy erkölcsileg, anyagilag és politikailag támogassák egy független televízió létrehozását, valamint az állami televízió ellenőrzését Romániában. Fontosnak tartom az indoklás szinte szó szerinti idézését: a romániai gazdasági és szociális zűrzavar egy különösen mély erkölcsi válságból táplálkozik, mely elválaszthatatlan attól, ahogyan a hatalom által uralt televízió hazugságaival, gyanúsítgatásaival, rágalomhadjáratával megmételyezi a nézők tudatát, félrevezetik azok tömegeit, elhintve köztük a gyanakvást, a széthúzást, az idegengyűlöletet, teret nyitva a szélsőséges gondolkodásmódnak, az etikai értékek zűrzavarának. Egy független tévé létrehozása, melynek megvalósítását az állam szándékosan késlelteti, azt az elsődleges célt szolgálhatná, hogy ősszel ne csak szabad, de tudatos választásokat lehessen tartani.

			A Polgári Szövetség kongresszusának csúcsmomentuma azért mégis politikai pártjának létrehozása volt, melyet a küldöttek döntő többsége határozottan támogatott. Ilyeténképpen, a Polgári Szövetségen belül, egy civil szervezet mellett, létrejött egy politikai organizmus is, mely természetesen a Polgári Szövetség alapeszméit hivatott, politikai eszközökkel is, érvényesíteni. Ennek gyakorlati jelentősége az őszire esedékes választások kontextusában szinte magyarázatra se szorul.

			Egy pár szót a Polgári Szövetség újraválasztott igazgatótanácsa, valamint a Polgári Szövetség Pártja (a név ideiglenes az alkuló kongresszusig) vezetőségének összetételéről. Ha semmit sem tudnánk a Polgári Szövetség alapelveiről, állásfoglalásairól, megnyilatkozásairól, ez a névsor, mintegy erkölcsi garanciaként, akkor is maga helyett beszélne. S mindez csupán a jéghegy csúcsa. Mellettük ott sorakozik az ország értelmiségi elitjének színe-java, neves művészek, írók, egyetemi tanárok, jogászok, műszaki értelmiségiek, orvosok, egy olyan filozófus, mint Gabriel Liiceanu, egy olyan költő, mint Ștefan Augustin Doinaș, egy olyan „szürke eminenciás”, mint a remek esszéíró Octavian Paler, vagy az ugyancsak esszéíró, a „golánok” párizsi diplomatája, Alexandru Paleologu. De lássuk a megválasztottak névsorát. A Polgári Szövetség tanácsa, élén egy 11 tagú bizottsággal, ilyen nevekből áll: Ana Blandiana költő (elnök), Emil Constantinescu egyetemi tanár (alelnök), Petre Mihai Băcanu közismert újságíró, a România Liberă napilap szerkesztője (alelnök), Mircea Diaconu népszerű színész és író (alelnök), Gabriel Andreescu fizikus, a Társadalmi Párbeszéd Csoport vezető tagja, ismert ellenzéki, Liviu Antonesei író, Vartan Arachelian újságíró, tévészerkesztő, Bányai Péter fizikus, újságíró, Delia Budeanu népszerű tévébemondó, Doina Cornea (akit gondolom, nem kell külön bemutatni), Dumitru Iuga, az RTV szakszervezeti vezetője, ismert emberjogi harcos, Ioan Mănucu, aki pillanatnyilag az Antitotalitárius Demokrata Fórum elnöke, Viorel Oancea temesvári ezredes, az első katonatiszt aki egységével Temesváron átállt a felkelők oldalára, Nicolae Prelipceanu író, újságíró, Sorin Roșca Stănescu újságíró, Mircea Sevaciuc, a brassói November 15-e Társaság elnöke, az 1987-es brassói megmozdulások egyik vezetője, George Șerban egyetemi tanár, a Temesvári Társaság elnöke, Mihai Șora filozófus, volt oktatásügyi miniszter, a Társadalmi Párbeszéd Csoport oszlopos tagja stb.

			Emellett a Polgári Szövetség Pártjának vezető tanácsa, az „elszántak” élcsapata, ha valamivel szerényebb összeállításban is, de távolról sincs híján a neveknek: Nicolae Manolescu neves irodalomkritikus, egyetemi tanár (elnök), Păun Ion Otiman egyetemi tanár (alelnök), Alexandru Popovici egyetemi tanár (alelnök), Stelian Tănase író, újságíró, a 22 hetilap alapítója és az Acum főszerkesztője (alelnök), Doru Cosma neves jogász és közíró, Smaranda Enache neves emberjogi és kisebbségjogi aktivista, a Pro Europa Liga társelnöke, a Helsinki Citizenʼs Assembly elnökségének tagja, Virgil Feier temesvári egyetemi tanár, Radu Filipescu mérnök, neves ellenálló, a nemzetközi Helsinki Emberjogi Bizottság romániai elnöke, Vasile Gogea brassói író, Dan Grigore nemzetközi hírű zongoraművész, Stere Gulea filmrendező, George Navon konstancai munkás, szakszervezeti vezető, Vasile Popovici temesvári író, a Temesvár Társaság alelnöke, Ștefan Radoff színművész és mások. 

			Hogy hogyan fog kinézni egy olyan politikai párt, amelyben nincsenek politikusok, az csak később fog kiderülni. De tudnunk kell, hogy ebben az országban jóformán ötven éve nincsenek politikusok. Mert nem volt politikai élet. De Romániában, ebben a mély erkölcsi válságban, mely mindent meghatároz, egy olyan pártnak, melynek eszmei irányvonalát az erkölcsi vetület határozza meg, csak egy ilyen összetételű vezetősége lehet. 

			A Polgári Szövetség egyelőre középpártnak deklarálta magát. Talán enyhén jobbközépnek. Véleményem szerint okosabb eltekinteni attól, hogy egy párt, főképp a minálunk tobzódó zűrzavarban, minek vallja magát. Ha figyelembe vesszük a közzétett programokat, nem lehet nem észrevenni a baloldali komponenst is, kiváltképp a szociális védőháló kapcsán. Nálunk, ahol a szélsőjobb összemosódik a szélsőballal, ahol a bal jobbnak vallja magát, és fordítva, a legtanácsosabb figyelmesen elemezni a programokat, és még figyelmesebben kísérni azok gyakorlatba ültetését. 

			Ez a mozgalom egyelőre, szándékaiban legalábbis, a jövő század Európáját vetíti előre.

			 

			Bukarest, 1991. július 10.

			 

			Ui.: Mondanom sem kell, hogy húsz esztendő távlatából, minden másképpen néz ki. Akkori reménységeinket nem váltotta be sem a Polgári Szövetség, sem a Polgári Szövetség Pártja, sőt mindkét alakulat eltűnt a politikai realizmus süllyesztőjében. Ami pedig a reményt keltő személyiségek valódi arcát illeti, sokukban csalódnunk kellett. Néhány „úriemberről” kiderült, hogy távolról sem voltak olyan makulátlanok, amilyennek szerettek volna látszani (például együttműködtek a Szekuritátéval), mások csak utólag mutatták ki a foguk fehérjét nacionalista, vagy egyenesen vasgárdista rokonszenveikkel, de tisztelet a kivételnek: egyesek mai napig becsülettel képviselik azokat az értékeket, amelyek akkor is, ma is, meghatározzák európaiságunkat. Ezek a fehér hollók mentik meg a mundér becsületét.

		

	
		
			A Szabad Európa Rádió részére írt tudósításaim nem irodalmi remekművek (a tudósításokkal szembeni fő követelmény a szigorú tárgyilagosság volt!), mai olvasó számára unalmasak is lehetnek, közreadásukat azért találtam mégis hasznosnak, hogy segítsenek visszaidézni azoknak a reményteljes, bolond éveknek a hangulatát, visszásságait és „romantikáját”. 

			Szabad Európa Rádió, 1991. szeptember 6.

			Augusztus hava Marosvásárhelyen is uborkaszezon. De úgy is mondhatnám, hogy gombaszezon. A szokatlanul csapadékos nyár (mintha a felhőkig szökött húsárak miatt kiürült hűtőszekrényeket akarná feltölteni, elárasztotta a piacokat gombával), augusztus végére visszatért jogaiba. Ennek ellenére a fekete márciusi események okozta sebeit még nyalogató városban szinte őszies kulturális élet lüktet. Augusztus 29-e és 31-e között a Pro Europa Liga, a bonni Friedrich Ebert Alapítvánnyal karöltve, nemzetközi városgazdálkodási szimpóziumot szervezett, a marosvásárhelyi filharmónia zenekara pedig a BBC támogatásával és Yehudi Menuhin védnöksége alatt megtartotta első Constantin Silvestri Zenei Fesztiválját annak a Kultúrpalotának a termeiben, melyekben a húszas években ott működő konzervatóriumban a névadó is diákoskodott.

			A Pro Europa Liga rendezvénye kimondottan szaktanácskozásnak indult, de a témakör – az ivóvízellátás és a háztartási hulladékok eltávolítása – bizony Románia valamennyi városa számára egyáltalán nem közömbös kérdése csakhamar politikai színezetűvé tette az első hallásra-látásra száraz technikainak tűnő adathalmazt. A totalitárius rendszerekben a statisztika mindig politikai szubverziónak számított. A hazai magyar, román, valamint németországi szakemberek európai színvonalú tanácskozáson vehettek részt, tudományos, de ugyanakkor felszabadult légkörben, ahol az utcáról esetleg betévedt járókelő sem unatkozott, miközben a hazaiak a berlini Hans Joachim Parzich és a nürnbergi Cornelia Pazelt jóvoltából felmérhették a városgazdálkodás terén eléggé keserű szájízt hagyó lemaradást is. És ezt egy olyan városban, mely mindig híres volt tisztaságáról.

			A szimpózium sikerességét bizonyítandó, a Pro Europa Liga már alá is írta a Friedrich Ebert Alapítvánnyal szervezendő következő rendezvény szerződését, melynek nem kevésbé jelentős témája a „helyi önkormányzat” lenne. A helyhatósági választások fényében-árnyékában ennek aktualitása vitathatatlan. A szimpózium szakmai, és közvetve politikai jelentősége mellett azonban sokkal fontosabbnak tűnik egy talán inkább erkölcsinek nevezhető siker. Éspedig az, hogy 1990 fekete márciusa óta ez volt az az alkalom, amikor emberek, akik több mint egy éve nem beszéltek egymással, most ha félénken is, de megnyitották az emberi kommunikáció berozsdásodott zsilipeit. 

			A szimpózium második napján, augusztus 30-án, a felzászlózott Avram Iancu-szobor körül pár száz hőzöngőből álló vatrás csoport, a már megszokott pópák gyülekezete és a kissé megkopott führerkéik jelenlétében, az 1940-es bécsi döntés évfordulója ürügyén ismét megkísérelték feltépni az egyre inkább behegedni vágyó sebeket. A fővárosi televízió igyekezete ellenére, úgy tűnik, nem sok sikerrel.

			A városgazdálkodási szimpóziumot követő napon a Pro Europa Liga háza táján felcsapott a beiratkozási hullám. Nincsenek adataink arról, hogy hány taggal gyarapodott a Vatra Românească…

			A nyár végi, ősz eleji „uborkaszezonban”, a helyhatósági választások közeledésének fenyegető árnyékában, a hajdani Forum Siculorum óvatos, de a gáncsoskodások dacára elszánt léptekkel Európa felé igyekszik. S ha a város hétköznapjaira nem is jellemző egyszerre két nemzetközi kulturális rendezvény jelenléte, az interetnikai összekülönbözésekből sem volna szabad feltétlenül helyi jellegzetességet következtetni. A tavaly még véres csatabárd ma már csak nevetséges színházi kellék, mely remélhetőleg képtelen már hosszú távon megfélemlíteni a várost, amely élni akar. Közben lassan, észrevétlenül a Vártemplom tövébe kezdi belopni magát az erdélyi ősz. 

			 

			 

			Szabad Európa Rádió, 1991. november 15.

			Ma, november 15-én emlékezünk meg (azok legalábbis, akik emlékeznek még!) az 1987-es brassói munkásfelkelésről. A Ceaușescu-diktatúra végeláthatatlan éveiben ez volt az a mérföldkő értékű esemény, amely az 1977-es bányászsztrájkok után megrendítette az önkényuralmat, és új reménysugarat lopott be mindnyájunk lelkébe: íme nálunk is lehetséges! A tavalyi megemlékezés, amely a Polgári Szövetség tulajdonképpeni megszületésével esett egybe, több százezer embert vitt ki az utcára, hogy tüntessen a hatalom továbbra is elemi emberi jogokat tipró, mindent ködösítő politikája ellen. Paradox módon (vagy talán mégsem) tavaly, akárcsak az idén is, ugyanazok az ellenzékiek gyűltek össze Brassóban, a háromnapos megemlékező szimpóziumon, akik ’89 előtt is a Ceaușescu-rendszer üldözötteinek feketelistáját ékesítették. 

			A tavalyi tömegvisszhangja után némileg érthető, hogy a hatalompárti hivatalos médiának érdekében állt, különösen ebben a kritikus, helyhatósági választások előtti időszakban, minél nagyobb hallgatásba burkolnia az évfordulót, és annak visszhangját. Így hát nem csoda, hogy a Szabad Román Televízió hírműsorában a komoly nemzetközi részvétellel fémjelzett szimpózium nyitónapján Brassóból… a koreai filmnapok sajtóértekezletéről számoltak be. A román rádió híranyagában pedig úgy szerepelt az esemény, mintha egy szinte mindennapos, vidéki koszorúzási ünnepségről lenne csupán szó. 

			De a közvélemény figyelmét nemcsak a hatalompárti média tereli el a brassói megemlékezésről. A lej korlátozott konvertibilitásának becézett pénzügyi statárium, amely 300-ról 180-ra csökkentette a dollár immár egységesített árfolyamát, és ugyanakkor államosította a vállalatok valutakészletének mintegy felét, az árak páratlan mértékű meglódulásához vezet, melyhez az állam ígérte 50%-os kompenzáció, akit nem sírásra, azt bizonyára nevetésre fakaszt. A „nagy téli menet” előtt állunk, tartalékok nélkül, egyre fogyóban levő erővel és reménnyel, amelyre a parlamenti nacionalista maskarádé már nem nyújthat megoldást. De hát mindenkinek olyan parlamentje van, amilyet megérdemel: hiszen mi választottuk (elnézést a többesért), s talán ilyeténképpen egy időre legalábbis megfeledkeznek a magyarokról. Ne vegyük tehát rossz néven, hogy rólunk külön nem esik szó ebben a rövid tudósításban. Mert tulajdonképpen rólunk is van szó. A benzin ára 30 lejről 130-ra szökött. 

			 

			 

			Szabad Európa Rádió, 1991. november 23. 

			Csütörtök délelőtt Románia alkotmányozó gyűlése, az a parlament, amelyről pár nappal ezelőtt a Bukaresti Rádió reggeli kommentátorának, ki tudja, hanyadszor már, ismét a keserű humorú Caragiale jutott eszébe: „Caragiale redivivus” (mellesleg éppen a kisebbségek nyelvhasználati jogának – azaz jogfosztásának – vitája késztette őt a szomorú felismerésre), az a parlament, melyet korábban a volt politikai foglyok egyesületének eléggé egzaltált elnöke a „szégyen parlamentjének” nevezett, másfél éves „izzasztó” munka után 414 szavazattal és 95 ellenszavazattal elfogadta Románia új alkotmányát. A kormánypárti abszolút többség nem tette kétségessé a szavazás eredményét. Talán éppen ezért a kereszténydemokrata nemzeti parasztpárti képviselőcsoport vezetője, Ion Rațiu képviselő szerint ez az alkotmány „fészénés alkotmány” néven fog bevonulni a történelembe. A parlamenti többség humorérzékére jellemző, hogy az a bizonyos FSN-es többség ezt megtapsolta. A délután folyamán az eredményt tették közzé, valamint a parlamenti csoportok képviselői próbálták megindokolni álláspontjukat. Mindazok, akik egységesen igennel szavaztak: a Nemzeti Megmentési Front, a Demokrata Agrárpárt, a Román Nemzeti Egységpárt, a Román Szociáldemokrata Párt és egyéb, többé-kevésbé jelentéktelen fantompárt képviselőinek hozzászólása inkább hasonlított ’89 előtti pártkongresszusi hozsannázáshoz, mint objektív értékeléshez.

			Teljesen egységesen csak az RMDSZ képviselői szavaztak az alkotmánytervezet ellen, s hogy miért, ezt Domokos Géza a délutáni ülésen meg is indokolta: annak ellenére, hogy ez az alkotmány remélhetőleg véglegesen szakított a totalitárius, kommunista múlttal, túl sok a különleges törvényre való utalás, amely nagymértékben korlátozza, vagy korlátozhatja, az alkotmány biztosította jogokat; mellőzi a hatalom szétválasztásának alapelvét; korlátozza a helyi autonómiák lehetőségét; az Alkotmánybíróság működési keretei kétértelműek; az alkotmánymódosítási eljárást megnehezíti, sőt, lehetetlenné teszi, ami mind jogi zűrzavar és kétértelműség forrása lehet. Egyetlen képviselőjük kivételével a Kereszténydemokrata Nemzeti Parasztpárt is egységesen elvetette az alkotmánytervezetet, hasonlóképpen járt el a Liberális Párt, a Nemzeti Liberális Párt egy része Radu Câmpeanu szenátorral egyetemben, valamint a két zöld párt egyes képviselői. Ugyancsak az alkotmánytervezet ellen szavazott a Stolojan-kormány két minisztere is, ha nem is ugyanazzal az indoklással, mint az RMDSZ.

			Következik az utolsó aktus: az alkotmány népszavazás útján való elfogadása. Pénteken az ezzel foglalkozó törvénytervezet kerül a honatyák asztalára. A csütörtök délutáni ülést a frissen alkotmányba foglalt himnusszal zárták, utána pezsgőzésre hívták meg a honatyákat a Dacia Terembe. Tánc reggelig. Ma reggel pedig arra ébredtünk, hogy van új alkotmányunk… 

			 

			 

			Szabad Európa Rádió, 1991. november 30.

			Pár nappal az új román alkotmányt szentesítő népszavazás dátumának – december 8-ának – bejelentése után, Ion Iliescu elnök maga is kétségét fejezte ki a referendum nélkülözhetetlen volta felől tegnap délután, a Cotroceni-palotában megrendezett másfél órás sajtóértekezleten. A környezet, úgy tűnik, imponált, mert az újságírók sziesztahangulatú kímélettel vették körül elnöküket. Az elnök válaszai pedig, enyhén szólva, „diplomatikusak” voltak. Gyakran arra a sorok közötti olvasásra emlékeztettek, amelyből évtizedeken keresztül próbáltuk kiböngészni „boldog jövőnk” merre tartását. Ilyeténképpen gyakran fontosabbak voltak a kérdések, mint a feleletek. Mert Iliescu elnök válaszaiból megtudhattuk, hogy „az életünk komplex”, „a véleménykülönbségek természetesek”, „a folyamat visszafordíthatatlan”, „a reform szükségszerű”, de „a folyamat bonyolult”, hogy „senki sem birtokosa a megoldás kulcsának” stb., megtudhattuk, hogy ha nem is nyilvánították ki egyértelműen a hatalom szétválasztásának alapelvét, de az egész alkotmányt ennek a szellője lengi körül, megtudhattuk, hogy szó sincs róla, hogy az elnöki hatalom túl nagy volna Romániában, hiszen az elnöki hatalmi rendszer mintapéldánya az Egyesült Államok vagy Franciaország, és több ehhez hasonló megnyugtató sarkigazságot. Arra a kérdésre, melyet több riporter, többek közt a Szabad Európa Rádió román munkatársa is feltett, hogy: hogyan értelmezi a Petre Roman volt kormányfőnek a Nemzeti Megmentési Fronttal, azaz annak vezetőjével szemben kialakult viszályos helyzetét? – vagy kommentár nélkül hagyta, vagy olyan lapos általánosságokkal válaszolt, mint amilyenekből fennebb már idéztem. Egyre nyilvánvalóbb azonban, hogy a volt miniszterelnök és a köréje tömörülő „fiatal farkasok” egyáltalán nem hajlandók beletörődni a vereségbe, és a hatalom megtartása érdekében nem ismernek erkölcstelen eszközt. A Nemzeti Megmentési Front lapja, az Azi és annak fattyúhajtása, a Puterea (a Hatalom) minden alkalmat megragad, hogy egyre durvább támadást indítson Iliescu elnök ellen, aki egyelőre megkerülte a kérdést, hogy jelölteti-e magát a május elején esedékes elnökválasztáson, és ha igen, akkor a Front listáján-e? Ugyanonnan megtudtuk viszont, hogy Petre Roman úr jelölteti magát az elnökválasztáson. A gong utáni első másodpercekben vagyunk csupán, amikor a nagy frontos ellenfelek még csak méregető pofonokat osztogatnak egymásnak. És bár Iliescu elnök becsületrenddel tért vissza Franciaországból, ennek súlya nem biztos, hogy pótolja majd az elmúlt hónapokban szenvedett politikai és erkölcsi súlyveszteséget. Petre Roman gyakori feltrikolórozott és felikonozott megjelenése a TVR képernyőjén mintegy bizonyítja a keményvonal elszántságát, a bevált eszközök gátlástalan felhasználásával.

			Egy nemzetiségi jellegű epizód: az egyébként szélsőségesen nacionalista Front-lap, a Dimineața riporterének kérdésére, hogy a magyar választók tájékoztatása érdekében óhajtják-e lefordítani magyarra is az alkotmányt a népszavazás előtt, Iliescu úr azt válaszolta, hogy régi gyakorlat már hazánk történetében, de bízik benne, hogy a magyar sajtó él majd az alkotmány nyújtotta lehetőségekkel, hogy ezt a feladatot elvégezze. A sajtótájékoztató délelőttjén, Ion Iliescu elnök találkozott a politikai alakulatok képviselőivel, akikkel kijelölték a helyhatósági választások időpontját: 1992. február 9-ét. Az események felgyorsulóban. Közeledik a célegyenes. 

			 

			 

			Szabad Európa Rádió, 1991. december 2.

			Kelet-Európában a nemzeti ünnepek is más jelentőségűek, mint egyebütt. December elsejét a tavaly kiáltotta ki a román parlament hivatalos nemzeti nappá, s annak tavalyi, gyulafehérvári megünneplése még komoly feszültségek közt zajlott le, mivelhogy a szélsőjobb, a Vatra Românească botrányba fúló fellépését politikai tőke kovácsolására szánta. Ahhoz képest az idei ünnep sokkal inkább a mértékletesség, a józanság és a jóérzés határain belül zajlott, ha nem is nélkülözte éppen teljesen a már megszokott hamis felhangokat. Úgy tűnik azonban, hogy Marosvásárhely kivételével a Vatrának másutt nem sikerült kisajátítania az ünnepet politikai korteshadjáratának érdekében. Erre még visszatérek.

			A fővárosban, ahol a hivatalos épületek kivételével zászló alig lengedezett, az ünnepségsorozat koszorúzással kezdődött az ismeretlen katona sírjánál, ahol kegyeletüket rótták le Iliescu elnök, a parlament két kamarájának elnöke, a kormány, a belügy, a hadügy, a hírszerző szolgálat, a polgármesteri hivatal, a diplomáciai testületek, a felekezetek és a pártok képviselői. (Az RMDSZ koszorúzási küldöttsége, információs rövidzárlat következtében, csak az ünnepség befejezése után helyezhette el kegyeletének koszorúját.)

			Némi időeltolódással, de párhuzamosan, Gyulafehérváron, Mihály vajda lovas szobránál, az 1918-as népgyűlés színhelyén is koszorúzás zajlott. Stolojan miniszterelnök, Petre Roman volt miniszterelnök, a Nemzeti Megmentési Front vezére és más pártvezérek jelenlétének ellenére a gyulafehérvári ünnepségek csupán helyi jelentőségűek voltak. A Vatra Românească heves zászlólengetéseinek nem sikerült a tavalyihoz hasonló botrányt kierőszakolnia, igaz, a jelen lévő Petre Roman úr széken kívüli támogatása is csupán némi elektorális mosolyra korlátozódott. 

			Gyulafehérváron a Fehér megyei prefektus és más kisebb kaliberű közember mellett Stolojan miniszterelnök is felszólalt, de a kötelező protokolláris mondatokon kívül figyelme inkább a gazdasági nehézségekre terelődött: „A politikai szabadság és a gazdasági szabadság elválaszthatatlanok”, mondotta, hozzátéve, hogy „bár a gazdasági nehézségek elkerülhetetlenek, reméli, hogy a telet minél emberibb körülmények közt vészeli át a lakosság”. Ugyanakkor a kormány nevében ígéretet tett egy korrekt választás megszervezésére. „Ha nekünk jobban megy majd – zárta rövid ünnepi beszédét, az RTV kommentátora által pragmatikusnak nevezett miniszterelnök –, biztosak lehetünk benne, hogy gyermekeinknek is jobban fog menni”. A gyulafehérvári garnizonparancsnok beszéde alatt, aki a román történelem nagyjainak felsorolásakor Decebal után ezúttal Ceaușescu nevét Antonescu nevével helyesítette be, a tévékamerák előtt egy vatrás csoport megmászta és fellobogózta Mihály vajda lovas szobrát. Feltehetően egyiküket sem tartóztatták le ezért.

			Marosvásárhely ismét különleges státuszt élvezett. A fővárost túlhaladó pompával, zászlódísszel, sportcsarnoki tömeggyűléssel, az „anyafarkas” szobrának, azaz a Mussolini által ajándékozott, majd sokszorosított latinitás emlékművének Bernády városháza előtti felavatásával, katonai eskütétellel és díszszemlével, koszorúzással és könyvbemutatóval stb., a Vatra ismét kitett magáért, ha tömegeket nem is sikerült megmozdítania. Incidensekre nem került sor. 

			Ma reggel Temesvár környékén 5,5 fokos földrengést mértek a Richter-skálán. Eddigi értesüléseink szerint nagyobb kár nem keletkezett. 

			 

			 

			Szabad Európa Rádió, 1991. december 3.

			Azt mondják, „a baj nem jár egyedül”. Ez Romániában sajnos egyre gyakrabban tapasztalható. A tegnap délelőtti bánsági földrengések nemcsak anyagi károkat okoztak, de számos sérülést is. Vejte községben a házak több mint 90%-a lakhatatlanná vált, 1700-an maradtak hajlék nélkül. A Detta melletti Gilád helység 25%-ban rongálódott meg. Sürgősségi parancsnokság és kormánybizottság alakult, a temesvári kereskedelmi banknál pedig folyószámla nyílt a földrengés károsultjainak megsegítésére. S mindez csak ráadásként az amúgy sem rózsás gazdasági helyzetre.

			A kormány igyekszik lassan belopni az emberek tudatába a november 15-től érvényes energiafogyasztási díjakat: a háztartási villanyáram díja mintegy húszszorosára, azaz 1 kWh 65 baniról 12 lej 70 banira, az előállított hőenergia 9-szeresére, azaz gigakalóriánként 220 lejről 2000 lejre emelkedett. Jó, hogy az átlagpolgárnak úgyis elképzelhetetlen különbségeket egyelőre az államkassza fedezi. 

			A bukaresti állami taxisok a múlt heti, kormánypalota előtti tüntetésen – akiknek egyébként Stolojan miniszterelnök megmagyarázta, hogy ezek a normális üzemanyagárak – annyit elértek, hogy az ünnepektől roskadozó december havára a kormány 40 liter helyett 60 liter jegyre vásárolható benzinnel ajándékozta meg a lakosságot. Ezzel párhuzamosan egy ellentétes irányú jelenség is észlelhető: a gázolaj ára 90 lejről 53 lejre zuhant, mert az előbbi ár megbénította a közszállítást és a mezőgazdaságot, a belföldi repülőjáratok pedig utashiány miatt kényszerültek 20%-os árcsökkentést eszközölni. Az adminisztratív úton nagy nehezen stabilizált lej pár napos látszólagos egyensúly után lassan megindult lefelé. A dollár hivatalos árfolyama ma 185 lej körül ingadozik, a lakosság pedig egyre nagyobb bizalmatlansággal kezeli nemzeti pénznemünket, egyre több hirdetés olvasható valutavásárlási szándékról, egyre többen igényelnek konvertibilis valutát vagy forintot eladó házukért vagy lakásukért. Az élelmiszerboltok előtti sorok lassan ismét bevonulnak mindennapi életünkbe: eltűnt a vaj, a margarin, a tojás, egyes helyeken a tej és tejtermékek, másutt a mindennapi kenyér hiánya (így a fővárosban is) okoz egyre nagyobb gondot, de nem lehet kapni sót, ecetet, száraztésztaféléket sem. Az élelmiszerüzletek a ’89 decembere előttiekre kezdenek hasonlítani. 

			Ebben a közhangulatban nem kell csodálkoznunk, hogy a vasárnap esedékes, az új alkotmányt szentesítendő népszavazásról egy röpke utcai közvélemény-kutatáson a megkérdezettek több mint 90%-ának halvány fogalma sem volt. Egyébként a gyulafehérvári december 1-i ünnepségeknél nagyobb visszhangot váltott ki az ugyanott 2-án kiadott ellenzéki pártok konvenciójának nyilatkozata, mely kijelentette, hogy idézem: „ez az alkotmány nem felel meg a román nép elvárásainak”. 

			Ilyen körülmények között nem kell tehát csodálkoznunk azon sem, hogy a Horn Gyula vezette magyar ötpárti országgyűlési küldöttség bukaresti fogadtatása szinte észrevétlenül olvadt bele a diplomáciai események naptárába. Csütörtöki sajtóértekezlete már minden bizonnyal nagyobb visszhangot fog kiváltani. 

			 

			 

			Szabad Európa Rádió, 1991. december 4.

			Ma délben sajtóértekezlettel ért véget a magyar ötpárti országgyűlési küldöttség bukaresti látogatása a román parlament külügyi bizottságának meghívására. A Horn Gyula vezette küldöttséget elsősorban a külügyi bizottság látta vendégül, de találkozott az emberjogi bizottsággal, a Hargita–Kovászna megyei jelentést készítő bizottsággal, a képviselőház és a szenátus elnökével, a miniszterelnökkel, a külügyminiszterrel, a kereskedelmi miniszterrel és Ion Iliescu államfővel. A zsúfolt program ellenére a küldöttség ellátogatott az RMDSZ bukaresti székházába, sőt még egy fogadásra is tellett a magyar nagykövetségen, ahol a két külügyi államtitkáron, Teodor Meleșcanun és I. V. Săndulescun kívül jelen voltak többek között olyan politikai személyiségek, mint Radu Câmpeanu, Corneliu Coposu vagy Ion Rațiu.

			Miközben a közvélemény figyelme inkább az ukrajnai népszavazásra és az ukrán kormány nyilatkozataira irányult, nyilván a besszarábiai és észak-bukovinai románság kérdése kapcsán, miközben a belpolitikai naptár középpontjában a vasárnap esedékes népszavazás áll, melyet több mint valószínű, hogy a fásult, kiábrándult szavazók többsége bojkottálni fog, miközben a bánsági földrengések miatt több mint 4500 hajléktalan földrengéskárosult didereg e szürke december fagyos ege alatt, a látogatás sajtóvisszhangja (a magyar nyelvű sajtót kivéve) a román sajtóban észrevétlenül olvadt bele a diplomáciai események sorába. Ez összhangban áll azzal az egyébként derűlátónak nem nevezhető Horn Gyula-értékeléssel, mely szerint: „előrelépés annyiban történt, hogy legalább nyíltan elmondhattuk a véleményünket, és föltehettük a kérdéseinket, amelyekre gyakran nem kaptunk érdemi választ”. Arra a kérdésre pedig, hogy várható-e számottevő javulás a közeljövőben a román−magyar kapcsolatokban, a magyar küldöttség vezetője, szinte meg sem várva a kérdés végét, vágta rá: „a közeljövőben semmiképp sem”. Hozzátéve ugyan, hogy: „Kis lépések politikáját kell folytatni, melybe azt is beilleszteném, hogy megpróbálnám meggyőzni a román felet arról, hogy Magyarország nemhogy ellenséges szándékkal nem viseltetik Románia iránt, de ellenkezőleg, Magyarország érdeke, hogy Románia ne szakadjon el az európai fejlődés vonalától, ellenkezőleg, ha lehet, velünk együtt csatlakozzon a nyugat-európai integrációs szervezetekhez, természetesen eleget téve e szervezetek követelményeinek és normáinak.”

			Persze a vélemények egyeztetése tovább folytatódik, előkészülőben a kétoldalú egyezmény tervezetének összehangolása. Ha kissé erőltetett az optimizmus, azért csak pozitívan lehet értékelni Iliescu elnök azon kijelentését, hogy „ha a történelem együtt helyezett bennünket ide, meg kell tanulnunk együtt élni, együtt dolgozni, tisztelni egymást és közös érdekeinket együtt előmozdítani. Kétségtelen, hogy a bizalmatlanság és a gyanakvás megszüntetésének legjobb útja a párbeszéd, a kölcsönös megismerés.”

			Horn Gyula szerint „a látogatás megszervezése a házigazdák részéről kitűnő volt, a párbeszéd pedig nyílt és őszinte”, s ez annak ellenére, hogy a román fél szerint: „Románia nem köti a Magyarországhoz fűződő kapcsolatait a magyar kisebbség helyzetéhez, míg a magyar fél álláspontja az, hogy a romániai magyarság problémáinak megközelítését nem tekinti a belügyekbe való beavatkozásnak.”

			Horn Gyula bejelentette, hogy a román és magyar parlamenti képviselők közötti párbeszéd hamarosan Budapesten folytatódik. 

			 

			 

			Szabad Európa Rádió, 1991. december 6.

			1991. november 15-től egy liter benzin ára 30 lejről 130 lejre szökött. Az átlagpolgár számára a lej „korlátozott konvertibilizálásának” ez az első közvetlenül érzékelhető következménye. A többi majd ezután. 1992. április 30-ig havi 40 liter üzemanyag vásárolható kedvezményes (azaz 50 lej körüli) áron. Jegyre tehát. E kedvezmény mozgássérülteknek dupla adagra szól. A kormány humanista. Nem így a szállítási cégekkel, amelyek megvehetik 130 lejben, ha éppen nem tudnak meglenni nélküle. Könnyű kiszámítani, hogy ez mit jelenthet egy szállítóeszközzel rendelkező magántársaság számára. A magántaxisok, amellett, hogy nem jutnak üzemanyaghoz, kénytelenek voltak kilométerenként 40−50 lejre emelni a szállítási díjat. Ezzel sikerült szinte teljesen elriasztani az utazóközönséget. 

			Egyelőre a kutaknál üzemanyag nincsen. De ha volna, kedvezményes áron akkor sem lehetne vásárolni, mert nincsenek benzinjegyek. A benzinkutaknál kígyózó vég nélküli kocsisorok ilyeténképpen erősen megcsappantak, csak a közömbös és kétségbeesett vásárlók tartottak ki. Ma a feketepiacon 100 lejért lehetett kapni üzemanyagot. A Marosvásárhely–Bukarest-repülőút ára 560 lejről 3360 lejre ugrott, ami pont hatszoros árnövekedésnek felel meg. Ezen az áron legfeljebb az utaskísérőket fogják utaztatni.

			Ma a Victoria-palotában bányászküldöttség tárgyalt Stolojan miniszterelnökkel (Miron Cosma vezetésével, aki szeptemberben a harmadik bukaresti bányászjárást irányította), és a hírek szerint a 40 liter kedvezményes árú üzemanyaghatárt 80 literre próbálták kialkudni. Szemtanúk szerint a miniszterelnök ezt határozottan rosszallóan fogadta. A válasz még várat magára. Közben két bányalégrobbanás folytán tizenkét bányász sérült meg, kettőjük állapota súlyos. 

			A tegnapi kormányszóvivői sajtótájékoztatón Iacob Zelenco államtitkár szerint „az elsődleges erőforrások hazai árát a nemzetközi árak szintjén elemzik a dolláronkénti 180 lejes arány alapján. A kereskedelmi árrés a jövőben nem haladhatja meg a 30%-ot. A jelenleg készleten levő termékek ára 1992. február 15-ig nem módosul. Ekkor zárul az árak újratárgyalása, és 1992. március 1-től minden ármódosítást 90 nappal előtte be kell jelenteni.” 

			Egyelőre teljes a zűrzavar. Senki sem akar hinni a szemének. A kormány 50%-os kárpótlást ígér. Bosszúság és aggodalom helyett az emberek kezdenek nevetni. Akaratlanul is egy XVI. Lajoshoz fűződő anekdota jut eszembe… 

			 

			 

			Szabad Európa Rádió, 1991. december 10.

			A hétvége legfontosabb politikai eseménye Romániában kétségtelenül az új alkotmányt szentesítő népszavazás volt. Bár annak eredménye felől senkinek kétsége nem lehetett, hiszen a frontos parlamenti többséggel megszavazott alkotmány népszavazáson történő megerősítése csak hab volt a tortán, melyre aztán megkérdőjelezhetetlenül lehessen évekig hivatkozni. A szurkolók tábora inkább a részvételi arányt követte némi izgalommal, ha izgalmasnak nevezhető egyáltalán e csípős-szeles vasárnap, mely igaz, hogy úgy mellesleg 90 millió lejjel terhelte a választó- és adózó polgár pénztárcáját. Tandíjnak talán megérte. 

			Hogy a ’89 előtti beidegződések milyen hatékonyan működnek még, azt a nemere fúvása ellenére eléggé magas részvételi arány tanúsítja: 67%. Ebből állítólag 77% szavazott az alkotmányra, kb. 21% ellene. Hogy miért említettem a régi beidegződéseket? Ezt legjobban talán egy konkrét példa illusztrálhatná: a kolozsvári tévéstúdió riportere a szavazóhelyiségekben végzett közvélemény-kutatása alkalmával megkérdezte az egyik választópolgárt, hogy mi a véleménye az alkotmányról, elvégre arról jött szavazni. A megkérdezett szinte büszkén válaszolta, hogy nem olvasta. Hogyhogy, és ha nem olvasta, mégis szavaz rá? Igen, mert honpolgári kötelességem! – volt az öntudatos válasz. Ez az attitűd szinte vezérfonalként vonult végig az egész népszavazáson, hiszen egy olyan dokumentumról kellett döntenie a választópolgárnak, mely 152 szakaszának elolvasásához és megértéséhez átlagon felüli politikai kultúrára lett volna szüksége. Így aztán a szavazók több mint 90%-ának – ahogy azt a Marosvásárhelyi Rádió jogász kommentátora is megjegyezte – fogalma sem volt, hogy miről szól az alkotmány. 

			Nem kell túlságosan csodálkoznunk az eléggé nagyfokú abszenteizmuson, főképpen a nagyvárosok politikai közönyén. Egy csúsztatás azért történt a különben incidensek és különösebb kihágások nélkül lezajlott referendumon. Erre a România Liberă újságírója hívta fel a figyelmet: az 1990. május 20-i választásokon 17 millió 200 ezer állampolgár szerepelt a nyilvántartásokban. A mostani referendumon pedig csak 15 millió 800 ezer. Hova tűnt 1,4 millió választópolgár rövid másfél esztendő leforgása alatt? Vagy melyik számadat hamis? (Ti. a népszavazás érvényessége a részvételi arányhoz van kötve!)

			A romániai népszavazással párhuzamosan a Moldovai Köztársaságban, azaz Besszarábiában elnökválasztást tartottak. Az elnökválasztás tétje tulajdonképpen, közvetve és kimondatlanul, a függetlenség vagy a Romániával való egyesülés volt. Tudniillik, a Demokrata Népfront álláspontja szerint az elnökválasztáson való részvétellel a szavazók megerősítik nem csupán Besszarábia különállását Romániától, és a választások bojkottálására szólított fel. Ennek ellenére a lakosság több mint 80%-a részt vett a választáson, és több mint 78%-a Snegur elnökre szavazott. Moldova tehát egyelőre nem rohan az anyaország kitárt karjai közé.

			Végezetül ma, az emberi jogok nemzetközi napján, engedtessék meg még egy kérdés a népszavazás technikájával kapcsolatban: hogyan egyeztethető össze a szavazati joggal (amely a nem szavazás jogát is tartalmazza, hiszen a szavazás nem kötelező Romániában) a szavazók személyi igazolványába ütött pecséttel való megjelölése, azonosítása? E kitörölhetetlen bélyeg nem hasonlít meggondolkoztatóan egyféle sárga csillaghoz? 

			 

			 

			Szabad Európa Rádió, 1991. december 17.

			Ezekben a napokban ország-világ szeme Temesváron függ. A népfelkelés második évfordulóját – bár elszántság és némi reménység is övezi – uralkodó hangulatként az általános csalódottság jellemzi, melyet az e napokban zajló emlékünnepségek nem egy felszólalója ki is hangsúlyozott. Két évvel a temesvári tömegmészárlások után nemcsak a gyilkosokat nem ismerjük, de az áldozatok pontos számát sem, miközben a főbűnösöket felmentik és szabadlábra helyezik, azokat pedig, akik a felkelés hevében kezet emeltek az önkényuralom védőire, börtönbe vetik gyilkosság vádjával. (Nem tudom, mennyire lehet véletlenként értékelni, hogy az utóbbiak mind magyarok!) 

			A rendezvénysorozat, mely még december 13-án elkezdődött, számos jeles személyiséget vonzott a forradalom városába, ahol ez alkalommal a ’89-es eseményeket megörökítő fotódokumentum-kiállítás nyílt, számos megemlékező istentiszteletet, koszorúzási ünnepséget, emléktábla-avatást tartottak, december 17-ét pedig, a két évvel ezelőtti tömegmészárlás napját gyásznappá nyilvánították.

			Különös jelentőséggel bír e rendezvénysorozaton belül a Királyhágómelléki Református Egyházkerület, és személy szerint a Tőkés László püspök kezdeményezésére szervezett kerekasztal-találkozó, melyet ez alkalommal hangsúlyosan a román−magyar, illetve a nemzeti megbékélés jegyében hirdettek meg az immár jelképessé vált temesvári összefogás évfordulóján, s melyen megjelentek mindazok a személyiségek, közületek, folyóiratok, intézmények, mozgalmak képviselői, melyeknek érdekük vagy szívügyük a nemzeti, felekezeti és társadalmi megbékélés. Így jelen voltak a különböző román–magyar baráti társaságok a határ mindkét oldaláról, a bukaresti Társadalmi Párbeszéd Csoport, az Emberjogi Liga, a Helsinki Watch, az RMDSZ, a Polgári Szövetség, a művelődési minisztérium kisebbségi főosztályának képviselője is. Ami pedig a személyiségeket illeti, bár nem egy közismert név távol maradt, a jelenlévők aktív részvétele biztosította a valós párbeszédhez szükséges intellektuális színvonalat. Így Gabriel Andreescu, Mihai Babițchi, Octavian Buracu, Lia Ciplea, Dávid Gyula, Smaranda Enache, Gyimesi Éva, Mircea Iosifescu vagy Szilágyi N. Sándor, a házigazdák közül pedig Bodó Barna, Borbély Imre, Miodrag Milin, Păun Ion Otiman vagy Vasile Popovici hozzájárulása a szó legnemesebb értelmében európai szintre emelte az értekezletet. Ha ehhez hozzáadjuk még azt a különösen emberi és keresztényi hangvételt, mellyel Nicolae Corneanu bánsági metropolita szólt több alkalommal is az összegyűltekhez, Neumann Ernő főrabbi és természetesen Tőkés László püspök mellett, a találkozót nemcsak jelképesnek és ünnepinek, hanem reménytkeltően hasznosnak is nevezhetjük. A kerekasztal sajtóértekezlettel ért véget, és az összegyűltek közös felhívást adtak ki a megbékélésre, kifejezvén valamennyi résztvevő óhaját a párbeszéd állandósítására és intézményesítésére. 

			Rendkívüli jelentőségű az a testvéri levél, melyet az összegyűlt keresztény és zsidó egyházak képviselői intéztek – ugyancsak Corneanu metropolita sugallatára – a szerb egyház pátriárkájához, valamint a horvát katolikus egyház zágrábi érsekéhez, mely példaértékű lehetne sérült lelkű Kelet-Európánk megbékélésére, megnyugvására.

			A december 16-i, hétfői megemlékezések istentisztelettel kezdődtek ugyanabban a református templomban, ahonnan két évvel ezelőtt elindult a forradalom, majd a Méltóság menete bejárta a ’89. decemberi útvonalat. Estére az Opera téren egyesek szerint 40–50 ezres tömeg verődött össze azon a népgyűlésen, melynek mottója: „A kommunizmus a Néván született, és a Béga partján halt meg”, s melyen a bánáti metropolita, valamint Margit és Zsófia hercegnők oldalán felszólalt a demokratikus ellenzék szinte valamennyi jelentős képviselője, így Radu Câmpeanu, Coneliu Coposu, Sergiu Cunescu, Tokay György, Stelian Tănase, Doina Cornea, George Șerban. Kedden délben, a gyásznapon ökumenikus istentiszteletet tartottak az ortodox katedrális lépcsőin, mely alkalommal a többi főpap mellett Tőkés László püspök is felszólalt, délután pedig, ugyanabban a székesegyházban Mozart Requiemjével emlékeztek meg Temesvár hőseiről és áldozatairól.

			A nemzeti tévéadó immár hírhedtté vált esti hírműsora kínos kényszerűséggel pipázta ki temesvári beszámolóját, gondosan megtisztítva azt bármely tartalomtól, legalább ötször annyi időt biztosítva az örmény külügyminiszter látogatásának, és legalább annyit a marosvásárhelyi Vatra Românească kiadásában megjelent legújabb Antonescu-kötet bukaresti bemutatójának. Szerdára Ion Iliescu elnököt is várták a Béga-parti városba, de egyelőre csak a hatalmas antiterrorista különleges alakulatok jelentek meg.

			Temesvár nem alkuszik. Az emlékünnepségek folytatódnak. 

			 

			 

			Szabad Európa Rádió, 1992. január 21. 

			Három héttel a helyhatósági választások előtt Marosvásárhelyen, a jól ismert pártállami beidegződések mentén, a hatalom ismét harcba lendítette a bírósági fegyverét, a márciusi eseményekben nem kis szerepet játszott eszköztára segítségével óvást nyújtott be négy nagy eséllyel induló polgármesterjelölt ellen, s a marosvásárhelyi megyei bíróság helyben is hagyta. Ezek: Nagy Ferenc beresztelki jelölt, Gáll Ferenc szovátai jelölt, Király István, a marosvásárhelyi RMDSZ jelöltje és Ion Butiurcă szászrégeni jelölt, a Polgári Szövetség Pártja részéről. Azért mondtam azt, hogy ismét, mert tulajdonképpen a két évvel ezelőtti recept tökéletesített változatát alkalmazták, amikor is ugyanilyen módszerrel törölték Kincses Elődöt és Smaranda Enachét a parlamenti választások jelöltjei sorából.

			A legbotrányosabban a Király István vásárhelyi jelölt óvási tárgyalása alakult, amelyen a hangoskodó vatrás tömeg asszisztenciája mellett „a marosvásárhelyi törvényszék – idézek az RMDSZ január 25-i közleményéből – megszegte a törvény előírásait, a megkövetelt bizonyítékok hiánya ellenére helyt adott az óvásnak annak dacára, hogy maga a tárgyaló ügyész kérte ennek elutasítását, kimondva, hogy a vádak – a jelölt úgymond nem teljesíti a jelölés erkölcsi feltételeit – és a bizonyítékok nem illeszkednek bele az óvások jóváhagyására előírt törvényes követelményekbe”. Annak ellenére, hogy Románia helyettes főügyésze törvénytelennek minősítette a helyi bíróság döntését, a már leírt hangulatban és környezetben lezajlott újratárgyalás után megerősítették a korábbi ítéletet, és végleg törölték Király Istvánt a polgármesterjelöltek listájáról. Magát az eljárást ismét a törvénytelenségek halmaza övezte mind eljárási, mind tartalmi szempontból. 

		

	
		
			„Itt kezdődik a demokrácia”

			Interjú

			Az Erdélyi Napló riportere az új Alkotmányba frissen beépített intézmény, a prefektúra szerepe és működése felől érdeklődött a civil társadalom szemszögéből. A válaszokból talán kitűnik, hogy milyen fenntartásokkal fogadtuk már akkor, 1991-ben, a prefektusi intézmény központosító szerepét. Akkor, a Maros megyei Polgári Szövetség képviseletében válaszoltam, amikor még nagy reményeket fűztem/fűztünk ehhez, az ország „leghaladóbb” értelmiségéből felépített civil társadalmi szervezethez, mely nemzetiségtől függetlenül, mintegy az etnikai megbékélés egyik lehetséges zászlóvivőjének is tűnt. Legalábbis egy ideig… 

			 

			Kérdés: Hogy van megelégedve a Polgári Szövetség a Maros megyei prefektúra tevékenységével, milyen a kapcsolatuk ezzel az intézménnyel?

			Válasz: Nem mondanám, hogy túlságosan észleljük a prefektúra tevékenységét. Azt is mondhatnám, hogy hála Istennek. Mert amikor a prefektúra tevékenysége olyan fegyvertényekből áll, mint a magyar nyelvű helységnévtáblák leszedése erős karhatalmi védelem alatt, vagy a leszámolási hadjárat a város közismert ellenzéki személyiségeivel, akkor szívesebben vesszük, ha nem kell különösebben felfigyelnünk a prefektúra tevékenységére. Említésre méltó pozitív tevékenységről mindenesetre nem tudunk. Ami a megyére jellemző, az a gazdasági pangás, tehetetlenség, egy helyben topogás, kezdeményezés- és képzelethiány. Még nem ismerjük a prefektúra szerepét a hatalom gazdasági újrafelosztásában. Természetesen a sikereket, bárki érdemei is legyenek azok, sietnek elsajátítani. Lehet, hogy hálásak is értük. Elvégre a „megvalósítások” felfelé való jelentése változatlan gyakorlat. A számadatok, természetesen, felfelé kerekítve. Bevált varázsige.

			Különben a kérdés, úgy tűnik, kissé különös, hogy kimondottan a prefektúrára vonatkozik. Mert ha ’89 decembere előtt, egy nehezen különválasztható párt-állam uralkodott, és nem tudtuk, hogy meddig tart a párt, és hol kezdődik az állam, most sem tudnám szétválasztani a hatalom különböző összetevőit, függetlenül attól, hogy az éppen a prefektúra, a polgármesteri hivatal, a bíróság, az ügyészség, a rendőrség, a Szekuritáté, a hadsereg, a front vagy a Vatra Românească székházából osztogatja utasításait. Ugyanaz a primér (és gyakran primitív) törzsközösségi szinkretizmus uralkodik egy nagyon vékony és törékeny termőréteg alatt, mely rétegben (merném remélni, hogy egyre erősödő rétegben) zsenge demokráciánk elszántan igyekszik megkapaszkodni kezdeményzőkész gyökereivel. Ezért helyesebb, gondolom, ha úgy általában a hatalomról beszélünk (ha nem is feltétlenül nagybetűvel), és nem annak zavaros szerepű komponenseiről és színpadi teljesítményeiről. A hatalmat, nálunk legalábbis, a dialógus és az átláthatóság teljes hiánya jellemzi, és mindaddig, amíg olyan szélsőséges, konzervatív erőkkel paktál, sőt azonosul, mint a fent említettek, a kötelező, kizárólag adminisztratív viszonyon kívül a Polgári Szövetség és a hatalom között semmiféle kapcsolat nem létezhet. Ugyanakkor mélységesen fájlaljuk, hogy az uralkodó párt, részben hatalmi kapzsiságból, részben a lenini stratégiai vonal hű folytatójaként, nem volt képes letisztítani magáról ezt a reakciós, konzervatív, nacionalista, idegengyűlölő trendet, mely előbb-utóbb menthetetlenül őt magát is a szakadékba rántja. De ezek már történelmi törvényszerűségek.

			Kérdés: Hogyan viszonyul a prefektúra, a hatalom tehát az ellenzéki mozgalomhoz? Hát a sajtó, a rádió?

			Válasz: Részben erre már kérdezetlenül is válaszoltam. Nehéz volna itt egységes viszonyulási módról beszélni, hiszen a különböző pártok, mozgalmak már csak személyes kapcsolataik folytán is különböző viszonyt ápolnak a hatalom képviselőivel. E viszony pedig gyakran zavaros és kétértelmű. Jellemző lehet erre például Ileana Filipescu alprefektus álláspontja, aki nem átallotta többször is kijelenteni, hogy ő csak a románságot képviseli, tehát nem tartja magát a lakosság legalább fele (a magyarság) prefektusának. Nem is beszélvén a románság jó részéről, amely viszont Ileana Filipescut nem tartja saját képviselőjének. Mi ez, ha nem csonka felelősségű prefektúra?

			Ami a hatalom viszonyát illeti a Polgári Szövetséghez, jó volna, ha azt mondhatnám, hogy semleges. De akkor el kellene tekintenem attól a ténytől, hogy hat hónappal a Maros megyei szervezet bejelentése után még mindig nincs székhelyünk, és a hatalom és a Vatra Românească félhivatalos sajtóorgánuma, a „független és demokrata” Cuvântul liber, nem szalasztja el az alkalmat, hogy össztüzet zúdítson időnként arra a mozgalomra, mely etikai tartásával reális veszélyt jelenthet a hatalom számára egy tisztességes megmérettetés esetén.

			Kérdés: Hogyan viszonyul a Polgári Szövetség a helyi választásokhoz?

			Válasz: Itt kezdődik a demokrácia. A helyhatósági választásoknál. Éppen ezért vannak kétségeim afelől, hogy a front (a Nemzeti Megmentési Front) őszintén akarja a helyhatósági választásokat. Ugyanakkor nyilvánvaló. Hogy a hatalom két malomkő között őrlődik. Ha tovább halogatja, egyre apadó népszerűsége folytán csak veszíthet az idő múlásával. Sem a nemzetközi konjunktúra, sem az ország gazdasági helyzete nem engedheti, hogy a végtelenségig elodázzák a megmérettetést. Annak is tudatában kell lenniök, hogy még az olyan „nemes” szándékú reformokat, mint amilyenek a Severin úré, sem lehet végrehajtani olyan emberekkel, akiket nem választott meg senki, és akik nem élvezik a „megreformálandó” választók bizalmát.

			A Polgári Szövetség, frissen megalakult politikai pártjával, politikai eszköztárával is részt akar vállalni a megye gondjaiból, és bízik benne, hogy segít majd felismerni, azonosítani a megoldásra váró problémákat. Azok megoldása pedig csak valamennyiünk közös feladatunk lehet.

			 

			1991. július 20. körül

		

	
		
			1996. május 9-én a Pro Europa Liga Európa napi ünnepséget szervezett a marosvásárhelyi Kultúrpalota Tükörtermében. Ez alkalommal hangzott el (románul és magyarul) a következő szöveg, mely tíz évvel az Európai Unióba való belépésünk előtt, még eléggé sok optimizmust sugallt.

			„Csodák” csak azokkal történnek, akik felkészülnek rá

			Európa-napi köszöntő

			Kétségtelenül kellett egy kis idő ahhoz, hogy megjöjjön az eszünk. Nekünk, európaiaknak. És annyi évszázadnyi, többé-kevésbé gáláns viszálykodás és összezördülés – többek között az évszázad két világégése – után észhez térjünk mi, európaiak, hogy a „vagy te, vagy én” „Endlösung”-megoldáson kívül léteznek még más, ellentéteket, konfliktusokat és különböző érdekeket szabályozó eljárások.

			Sőt mi több, azok az érdekek, melyek rövidlátással szemlélve ellentéteseknek, feloldhatatlanoknak és kibékíthetetleneknek tűntek, az orra hegyén túl is látó ember jóhiszeműségével szemlélve közöseknek, kölcsönösen hasznosaknak, sőt adott esetben mentőövnek is felfoghatók. Igaz, ahhoz, hogy így láthassák, olyan emberekre volt szükség, akik ilyen éleslátással legyenek megáldva, és ezen túl olyan erkölcsi tartással, bölcsességgel és politikai akarattal rendelkezzenek, melyek az egységes Európa „bolondos” álmát kézzelfogható és virágzó valósággá változtassák. 

			Ezek az emberek – gondolkodók és végrehajtók egyaránt – elfoglalták már méltó helyüket öreg földrészünk modern történelmében: Richard Coudenhove-Kalergi, Paul Valéry, Aristide Briand, Denis de Rougemont, Winston Churchill, Jean Monnet, Saint-John Perse, Robert Schuman és nem utolsósorban Charles de Gaulle és Konrad Adenauer. Az elzászi ember, aki 1950. május 9-én elindította a nevéhez fűződő híres nyilatkozatot a Quai dʼOrsay óratermében, aki az első világháborúban még a Wermacht soraiban harcolt, de aki a nyilatkozat pillanatában Franciaország külügyminiszterének nem éppen gondtalan székét foglalta el, egy ilyen történelmi egyéniség volt, aki ezt a méltán elismert nevet viselte: Robert Schuman.

			(El tudnánk képzelni vajon az Iliescu úr számára annyira kedves francia–német megbékélési modellnek egy helyi változatát nálunk? El tudnánk képzelni egy román elnököt, aki megtanul 12 beszédet magyarul, hogy történelmi megbékélési üzenetet küldjön a szomszéd ország népének, mint ahogy megtette azt Charles de Gaulle Németországban?)

			Robert Schuman az 1950. május 9-i híres beszédében nem átallotta kihangsúlyozni többek között: „Hogy a békének legyen vajmi esélye, előbb egy Európára van szükségünk. Öt évvel Németország feltétel nélküli kapitulációja után Franciaország megtette az első döntő lépést Európa felépítéséhez, társulva Németországgal. Európa feltételeit teljes egészében át kell alakítani. Ezek az átalakítások más közös tevékenységeknek nyitják meg az útjukat, melyek mai napig elképzelhetetlenek voltak.” Íme, miért vagyunk optimisták akkor, amikor az Európa-napot, Schuman-napot ünnepeljük. 

			De azért nem vagyunk romantikusok, nem vagyunk fanatikusok, és nincsenek illúzióink. Tisztában vagyunk azzal, hogy csodák csak azokkal történnek, akik felkészülnek rá. Ha van egy mentalitásbeli különbség Kelet és Nyugat között, az abban áll, hogy míg a keleti ember csodavárással tölti idejét, a nyugati megvalósítja azt. Szeretném hinni, hogy mi, erdélyiek: románok, magyarok, szászok, zsidók, örmények, szlovákok stb., sőt még cigányok is, reformátusok, görögkeletiek, római katolikusok, görögkatolikusok, evangélikusok, unitáriusok, neoprotestánsok stb., inkább a nyugati típushoz tartozunk. Előttünk áll egy modell: Páneurópa modellje. Olyan-amilyen: amennyire jó, amennyire rossz és amennyire tökéletesíthető. Aki járt Nyugat-Európában, élőben tapasztalhatta kvalitásait. Ha nézzük a román televíziót, megtudhatjuk hibáit. A szőlő néha savanyúnak tűnhet. Ahogy nem létezik csalhatatlan tekintély, nem léteznek tökéletes modellek sem. De léteznek működőképes és működő modellek. A páneurópai egy ilyen modell. Igaz, ebbe a szelekt klubba nem léphetsz be kaftánban. Kénytelenek leszünk öltönyt ölteni. A Széchenyi által jó másfél évszázada és Kogălniceanu által jó évszázada elkezdett modernizálási folyamatot véghez kell vinnünk. És bizonyára a kaftánszabókat át kell nevelnünk majd öltönyszabókká. Ez az átnevelési folyamat nemegyszer fájdalmas lehet. Lehet, hogy azért keresztelték el „tranzíciónak”. Vagyis valaminek, ami azt a látszatot kelti, hogy nem tart sokáig. De jó tudni, hogy nincs visszaút, és jó volna, ha ez a tranzíció nem lenne hosszabb, mint egy alagút. Lehet lassabban haladni, akár egyhelyben topogni egy ideig, de a visszaút – ha nem lenne tiszta értelmetlenség – bizonyosan vesztünket jelentené. Meglátjuk majd, hogy azok, akik rátették a kezüket a kormánykerékre, tudni fogják-e, merre vegyék útjukat, ha felcsillan az alagút végén a fény. 

			Közeledünk egy új fin de siècle felé. Egy olyan fin de siècle felé, mely ez alkalommal egybeesik az ezredvégével. Nem, a millenaristák jóslatai ellenére ez alkalommal sem fogunk megjelenni az Úr színe előtt. Az Úr türelmes. Az Úr még ad nekünk egy esélyt. De ha parafrazálni akarnám Malraux kissé megkopott mondását, azt mondanám, hogy „a XXI. század vagy a mentalitások forradalmával kezdődik majd, vagy sehogy”. Ennek a mentalitásbeli forradalomnak a csírája benne van már a Schuman-nyilatkozatban, mely megnyitotta Európa ablakait egy új, tavaszi szélfuvallat felé. 

			Hölgyeim és uraim, meine Damen und Herrn, Doamnelor și Domnilor, azt hiszem, eljött az idő, hogy mi is tágra nyissuk ablakainkat. Ne féljünk a léghuzattól: európai légáramlat.

			 

			Népújság, 1996. május 10.

		

	
		
			Moyses Márton emlékére

			1960. november 22-én a Szekuritáté az egyetem padsoraiból elhurcolja az elsőéves Moyses Márton magyar szakos hallgatót, akit „rendszer elleni izgatás” címén előbb hét, majd két év börtönre ítélnek. 1962 novemberében szabadul, de egyetemi tanulmányait nem folytathatja, és valamirevaló munkahelyet sem kaphat. A megfigyelés alatt álló fiatalember csak a nagyajtai mezőgazdasági termelőszövetkezetben dolgozhat napszámosként. A rendszer elleni tiltakozásként 1970. február 13-án, egy évvel a cseh Jan Palach után és szinte két évtizeddel a román Liviu Babeș előtt Brassóban, a Román Kommunista Párt székháza előtt leönti benzinnel és felgyújtja magát. Három hónapi szenvedés után, 1970. május 15-én belehal sérüléseibe. Halálával egy sokoldalú tehetség – költő, matematikus, feltaláló – és egy igaz, nyugtalan ember veszett el, mártíromságával a szabadságszeretet elolthatatlan fáklyalángjává éledt valamennyiünk számára. 

			Barátomhoz és sorstársamhoz intézett szavaim a szülőháza falán levő bronztábla leleplezése alkalmával hangzottak el, 2005. május 15-én.

			 

			Kedves Marci!

			Lehet, hogy a tisztelt egybegyűltek azt várnák tőlem, hogy Rólad beszéljek. Rólad, az emberről, az igaz barátról, a hősről vagy mártírról, a költőről és matematikusról, a csírájában elfojtott tehetségről… De hát mit mondhatnék Rólad Neked, amit ne tudnál jobban, mint mi, aminek valós értelmét ne fürkészted volna ki Te magad? Te, aki most már örökké ifjú maradtál, akárcsak Petőfi vagy József Attila, aki végleg megmenekültél a gyarló földi élet lelki ráncaitól, aki most enyhén ironikus mosollyal tekintesz le ránk onnan, valahonnan az örök emlékezés Paradicsomából. 

			Becsületesebb, szabadabb életet akartál – akartunk, ha megengeded –, nem szégyen, hogy elestünk e harcban, másoknak is beletört már a foguk, de megpróbáltad – megpróbáltuk, ha megengeded –, s nem maradt nyomtalan. Te elmentél örök ifjan, mi itt maradtunk megöregedni, elfogatlanodni, megkopaszodni, hogy csupasz körmünkkel kaparjuk ki az élet sarába rejtett igazságodat, mely nélkül élni lehet ugyan, de nem érdemes. Te is itt lehettél volna velünk, végezhetted volna mindennapi anyagcserédet, lelki kopoltyúidon át öncenzúrázhattad volna a kibírhatatlant, hogy ne kelljen bedilizni, de te korábban mérlegre tudtad tenni a valóságot, hogy a haszonban mennyi az ár, hogy élni aprópénzre váltva is lehet ugyan, de nem érdemes. 

			Ma itt vagyunk ismét együtt. Te örök ifjan, én megfehéredve. 

			45 évvel ezelőtt önként vállaltad/vállaltuk az igazmondással járó következményeket, mint ahogy 35 évvel ezelőtt önként vállaltad a példaértékű mártíromságot. Te nagy mesterek példatárából tanultad, hogy a feláldozott élet fáklyalángja fényévnyi távolságot képes bevilágítani, akár a csillagok. Csillag vagy te is – felfelé hulló csillag –, aki a szavak és számok köveiből akartál újjáépíteni egy hálátlan csodálatos világot, amely méltó a nagybetűs Ember életéhez. 

			Itt hagytál bennünket örök ifjan, hogy bajlódjunk csonka demokráciánkkal – együk meg főztünket, mondhatnád –, amelyet nem éppen így álmodtunk meg annak idején, de hát az álmok, tudjuk, rendszerint torzítva tükrözik a valóságot… Lehet, hogy könnyebb volt megálmodni – még ha az álomért oly nagy árat is kellett fizetnünk –, mint felépíteni azt. De vajon a torz álmunk nem volt-e értékesebb, mint a megvalósított torz valóság? 

			Mi itt maradtunk öregen, megráncosodva, kissé meggörnyedve a ránk örökített felelősség terhe alatt, hogy felemelt fővel tisztelegjünk előtted, aki megtetted azt, amit mi nem, fohászkodunk hozzád, Te modern kori hitetlen Krisztus – ne nevess, kérlek –, hogy bocsásd meg, hogy nem vagyunk mi is Veled ott, a jobbodon, mint ahogy mi is megbocsátunk Neked, hogy itt hagytál minket, hogy nélküled kaparjuk ki tíz körmünk szakadtáig azt a kevés megmaradt igazságot – a Te igazságodat –, amely nélkül élni ugyan lehet, de nem érdemes. 

			Nézem az egyetlen megmaradt kézzelfogható tanúbizonyságot, az 1959-béli kicsengetési kártyádat, rajta a most már örökké ifjú fényképeddel, az annyira ismerős betűidet, és megpróbálom szinte fél évszázad után újra értelmezni akkori egyszerű üzenetedet: „Nem tudom, mit írjak – írtad. – Nem akarom azt írni: fel a fejjel. Úgyis tudod.” Most fél évszázad után is úgy érzem, az egyszerű emberi méltóság üzenete volt ez. Elég volt lehajtott fővel élni. Fel a fejjel, emberek!

			És megnyugtatásképpen kedvenc költődet parafrazálnám: Éltél – „és ebbe más is belehalt már”. Így hát ne csodálkozz, ha rövidesen – egy éven, tíz éven, száz éven belül, szinte lényegtelen – ismét összefutunk valahol, a Tejút útkereszteződésének egyik sarkán, hogy kozmikus grafittiként falra fessük az ördögöt, és békés forradalmat üzenjünk a világnak. Várj meg nyugodtan. Ott leszek időben. 

			(Most már) örök barátod és harcostársad, 

			Elek

			 

			Pro Europa, 2005. május

		

	
		
			A politikai érdekek és az erkölcsi hozzáállás gyakran nem fedik egymást. Az első rövid távú győzelmét általában a második fizeti meg hosszú távon. Amint a mellékelt példa is igazolja. Napjainkig.

			Gyilkos galóca

			Több mint egy évtizeden keresztül nem volt könnyű magyarnak lenni Romániában, de nem volt szégyen. Ma közösségi képviseletünk, az RMDSZ (látszat)sikere ellenére (körbeudvarolt kormányzati tényező miniszterelnök-helyettessel, miniszterekkel, államtitkárokkal, kormánybiztosokkal stb.) nem mondható el ugyanaz. Ha az erdélyi magyarság több mint egy évtizeden keresztül kivívta és megőrizte a román társadalom meghatározó erkölcsi és szellemi tényezőinek tiszteletét, mert mindvégig a demokrácia (ha nem is a belső!) és az európai értékrend harcosa és védelmezője volt, érdekképviseleti szervezete, politikai elitje révén mára sikerült a „pragmatizmus” nevében beolvasztania közösségünk erkölcsi aranytartalékát a rossz szájízű balkanizmus olvasztótégelyébe. Azt az erkölcsi pusztítást, amelyet a legbőszebb román nacionalizmus sem lett volna képes véghezvinni, megtette a magyar politikai elit, a magyar kulturális elit számottevő részének aggódó támogatásával.

			Ha 2000-ben, az elnökválasztás második fordulója előtt, értelmiségi elitünk zöme (akárcsak román társaink) annyira megrettent Vadim Tudor második fordulós – egyébként nyilvánvalóan esélytelen – jelenlététől, hogy képes volt minden erejét mozgósítani Ion Iliescu támogatására, és ezáltal legitimálására, íme most, 2004-ben, az RMDSZ az utóbbi négy évi antidemokratikus kollaboráns tevékenysége és arroganciája folytán bekövetkezett presztízsvesztesége komolyan megingatta a magyarság érdekképviseletének parlamenti esélyeit, amely a választások előestéjén komoly rémületet váltott ki politikai vezetőik körében. A rémület és a kétségbeesés pedig nem jó tanácsadó.

			A félelem nem volt alaptalan, még ha a választók végül is legyűrték fenntartásaikat és ellenszenvüket, és részben a tehetetlenségi erő következtében, részben a példátlanul agresszív választási kampány („magyar érdek, magyar párt / román érdek, román párt” stb.) eredményeként, részben pedig a már hagyományos „jobb híján” bejuttatták az RMDSZ-t a parlamentbe. A választások előtti ijedelmeket győzelemittas önteltség váltotta fel: 85 éve nem volt a romániai magyarságnak esélye ilyen fokú politikai közszereplésre. Az egyszerű, önazonosságában annyiszor megalázott magyar választópolgár még büszke is volt rá, hogy a magyarság képviseletének ilyen látványos szerep jutott. Ő nyilván nem képes felmérni sem az árát, sem a felelősségét, sem a veszélyeit ennek a szerepvállalásnak. Mint ahogy nem képes felmérni azt sem, hogy az RMDSZ választási győzelme pirruszi győzelem volt. Az az elnökválasztási eredmény, amely – az RMDSZ támogatta Năstaséra adott magyar szavazatok folytán – a ’89 utáni választások történetében első ízben festette vörösre Erdély választási térképét, olyan szégyenfolt az erdélyi magyarság lelkiismeretén, amelyet az sem képes lemosni, hogy végül is az RMDSZ támogatta elnökjelölt elvesztette a választásokat. (Ez csak az RMDSZ csúcsvezetésének rossz számításait és erkölcstelen alkuit erősítette meg. Ne csodálkozzunk tehát, ha az erdélyi magyarságot oly jól ismerő és tisztelő Tom Gallagher olyan elmarasztaló ítéletet mond róla: „Az RMDSZ nagyon olcsón adta el magát. 2000-ben az RMDSZ nem úgy kínálta fel lelkes szövetségét a PSD-nek, hogy cserében magasabb standardokat követelt volna Năstase pártjától. […] Az RMDSZ több európai szintű feltételt szerezhetett volna Románia számára, ha ragaszkodott volna hozzá, hogy ez legyen támogatásának az ára. Ha megtette volna, az egész ország szavazóinak elismerése arra ösztökélte volna a nem magyar nemzetiségű romániai választókat, hogy szavazzanak az RMDSZ-re.”)

			Pirruszi győzelem, mondom, mert még egy ilyen győzelem, és az erdélyi magyarság gerince végleg kettétörött. Nem felejthetjük el, hogy az RMDSZ végig a PSD oldalán kardoskodott, és annak pártján győzött. „Még egy adag PSD-kormányzás és a magyar lakosság is hullámokban fog távozni, akár a szászok” – írja az angol politikai elemző. Hogy nem így történt, nem az RMDSZ-en múlott. Az RMDSZ mindent megtett a PSD győzelméért… 

			Pirruszi győzelem, mert nemtelen számítgatásokra, zsarolásra, fenyegetésekre és becstelen alkudozásokra épített győzelem, még akkor is, ha az azonos közösségbeli versenytárssal (és nem „ellenséggel”!) szemben erkölcsi és/vagy politikai fenntartásaink lehetnek, felér egy alapos vereséggel. Az RMDSZ kétségtelenül eredményeket ért el az előző kormányzás ideje alatt a nemzeti szimbolisztika terén: szobrok, helységnévtáblák, koszorúzások stb. (Tom Gallagher megfogalmazásában „ugyanazon szimbolikus jellegű privilégiumok, amelyeket az észak-amerikai indiánok megőrizhetnek a rezervátumokban”) de az elmúlt tíz évben kitántorgott Magyarországra negyedmillió emberünk. Annak idején, az 50-es évek elején a Magyar Népi Szövetség, az akkori „útitárs”, már végigjárta ezt az utat, amely a 80-as évekre Ceauşescu és Hajdu Győző Victor Magyar Nemzetiségű Román Dolgozók Tanácsába torkollott. Már elfelejtettük volna?

			A választások befejeződtek. A kedélyek megnyugodtak, a „vesztesek” csendben nyalogatják sebeiket, talán maguk sem tudván, merre tartsanak, a „győztesek” nem ébredtek még fel teljesen meglepetésükből, hogy egyelőre megnyerték a játszmát. Újabb négy évre bebiztosították maguknak a nyugalmat. Akiknek az egzisztenciájuk függött az RMDSZ hatalmi szerepétől, ismét megjött a hangjuk, és visszatért magabiztos mosolyuk. De semmi sem lesz már ugyanolyan, mint a 2004-es választások előtt. És mi lesz vajon a 2008-as választások után? Vagy akkor majd fogja magát a mai győztes csúcsvezetés, és kijelenti, hogy „nem lehet!”, mint annak idején Makkai püspök, és áttelepül a gyermekei által már előmelegített „anyaországba”? „Az RMDSZ – mondja ugyanaz a Tom Gallagher – egy magyar életmód eltűnéséhez nyújtott segédkezet Romániában.” Ez pedig megbosszulja magát. A gyilkos galóca lassan, de biztosan ölő méreg. 

			 

			Pro Europa, 2004. 9–10.

		

	
		
			Az antiszemitizmus örökzöld jelensége újra fellángolóban van Európa-szerte. A holokauszt utáni visszafogott társadalmi bűntudat rövid ideig csillapította a jelenség látványos megnyilvánulását, ebből úgy tűnik, „kigyógyultunk”. Ha a történelem nem is ismétli feltétlenül azonosan önmagát, az emberiség feledékenysége vészesen komoly helyzeteket képes még teremteni bárhol a világon. Nálunk nemkevésbé.

			Zsidó – nem zsidó…?

			Nem mondhatnám, hogy a sajtó általában, és a televízió különösképpen, elkényeztetne bennünket. De feltételezem, hogy amikor nagyritkán meghívnak egy pár (másod)perces beszélgetésre, tudják, hogy mit várnak tőlünk. Valószínűleg illetlenség részünkről csalódást okozni éppen azoknak, akik néha mégiscsak kíváncsiak a véleményünkre. És ezek éppen a magyar tévécsatornák, azok, amelyek érdekeltek a kisebbségi kérdés higgadt, remélhetőleg tárgyilagos, de mindenképpen pozitív megítélésében, megvilágításában. Ennek viszont nemcsak színe, de fonákja is van. Ha az ember egy magyar csatorna – feltehetően – magyar közönségéhez szól, nem illik olyan üzenetet küldeni neki, amely csupán az előítéleteit erősíti, vagy nemzeti hiúságát legyezgeti a többségi nacionalizmus felkorbácsolásával (nem mintha az nem érdemelné ki bőven), ha a gerendától el is tekintünk, a szálkát illik saját szemünkben is meglátni még akkor is, ha az inkább másokat szúr, mint önmagunkat. Igen, az igazi erkölcsi tartás arra buzdít, hogy magunkkal szemben szigorúbbak legyünk, mint ellenfeleinkkel. Hiszen „az vesse rájuk az első követ, aki…”

			Úgy tűnik, elnézést kell kérnem tehát, hogy a fentiek értelmében nemrégiben illetlen voltam. Feltehetően nem azt nyújtottam, amit elvártak volna tőlem. 

			A véletlen úgy hozta, hogy az utóbbi időben szokatlanul gyakran szembesültünk a „zsidókérdéssel”. Először is ott volt a vásárhelyi holokausztszobor ügye, amelyre az előző kormányzás ráerőszakolta (és a zsidó közösség elfogadta!) azt a táblácskát, amelyik a bűnösök (magyar) nemzetiségét firtatta. Mindezt akkor, amikor az Iliescu-rendszer, az elnöktől a művelődési miniszterig tagadta, hogy Romániában holokauszt lett volna, azt a hiedelmet igyekezvén elhinteni a köztudatban, hogy a zsidóüldözés kimondottan magyar specialitás. Akkor megróttam a zsidó közösséget, hogy hagyta magát felhasználni a román nacionalizmus kampányában (Pro Europa, 2004. 3−4.). Azóta ez az értékelés, ha kelletlenül is, de nemzetközi és hazai civil nyomásra megfordult. Ma a magyar és a román zsidóüldözés mérkőzése egyfajta döntetlenre áll. 

			Aztán ott voltak nemrégiben a horogkeresztes mázolmányok a zsinagóga falán, melyet az egyik tettes öngyilkossága követett. (Milyen nyomás nehezedhetett az alig húszéves fiatalember lelkére, ha erre a végzetes lépésre szánta el magát? Milyen lelkiismereti csapda volt az, amelyből nem talált más kiutat?) Aztán jött az ehhez kapcsolódó Duna Tv-interjúm, melynek nagylelkű (3 percnyi!) időtartamában olyan gondolattöredékek keltek – eredeti szándékom ellenére – szárnyra, amelyek (idő híján kimagyarázhatatlanul) vérig sértették egyes szittya magyarok nemzeti büszkeségét. Ha az első megjegyzésem nem szült túlságos rokonszenvet a zsidó közösség körében, inkább diszkrét hallgatás vette körül, az utóbbi bősz haragra gerjesztette a magyarországi többségi nemzet lelkiismeretének büszke képviselőit. „Mielőtt leantiszemitáz, lesovinisztáz, lenacionalistáz bennünket – visított fel, természetesen névtelenül, egy felbőszült rögmagyar arra a megjegyzésemre, hogy begyűrűzött Magyarországról az antiszemitizmus Erdélybe – illene az utóbbi 100 év Kárpát-medencéjének valós történelmét áttanulmányoznia. Milyen pusztítást, elnyomást, csonkítást köszönhetünk a féktelen zsidóterrornak. Soroljam a múlt és a jelen hatalmat bitorló, idegen szívű, nemzetrontó magyarországi zsidókat?” Persze nem sorolta fel őket, mint ahogy nem sorolta fel a „magyar” Nobel-díjasok névsorát sem, akikre (jogosan) annyira büszkék vagyunk, vagy a magyar kultúra „idegen szívű” és származású képviselőit Zrínyitől Munkácsyig, Petőfitől Erkelig, Liszttől Radnótiig stb., stb., akik meghatározták végül is azt, amit ma magyar kultúrának nevezünk. A névsor annyira hosszú lenne, hogy semmiképp sem férne be e rövid elmélkedés terjedelmébe. 

			Nem sokkal ezek után a Kriterion Könyvkiadó igazgatója felkért Andrei Oişteanu Képzeletbeli zsidó c. kötete magyar kiadásának bemutatására, amikor ismét szembesülnöm kellett azzal a torz képpel, amelyet mi, nem zsidók évszázadokon keresztül hordozgattunk, ápolgattunk zsidó polgártársainkról. Ekkor tettem fel magamnak – és a jelenlévőknek – a nem éppen retorikus kérdést, miután felolvastam Szent István intelmeiből az idegenekről szóló jól ismert passzust („mert egynyelvű és egyszokású ország gyenge és romlandó”), hogy mi történhetett nemzetünkkel a Szent István-i intelmek és a holokauszt között, hogy mindaz, ami e két dátum között megtörtént, megtörténhetett? Milyen lelki torzulásokon mehetett keresztül egy nemzet, hogy az országalapító nagy király szavaiból sugárzó nagylelkűség és nagyvonalúság oly sekélyes, aljas kishitűséggé degradálódott? Ma persze tudjuk, hogy a zsidóüldözés nem volt magyar specialitás. Ma már tudjuk, hogy a bűnbakkeresés ősi praktikája hogyan csapódik le a modernitás tévelygései és frusztrációi közepette. Szociológiailag meg tudjuk magyarázni, hogy a kapitalizmus (XIX., majd XX. század végi) kihívásaival szemben felkészületlen őshonos lakosság, hogyan keres torz választ az idegengyűlöletben. De morálisan továbbra is megmagyarázhatatlan marad, hogy egy magát keresztény erkölcsűnek nevező nemzet hogyan képes a gyűlölet zsoldjába állni tudathasadás nélkül. 

			A korábban idézett bőszmagyar felháborodott azon állításomon, hogy hőn szeretett hazájában antiszemitizmus volna. Sajnos tudjuk, hogy az, amit a második világháború dicstelen melléktermékeként megismételhetetlennek véltünk, mára ismét terjed. Az emberiség emlékezete bűnösen rövid. Az a társadalom, amely ha nem is tartja nyilván, de számontartja, hogy ki a zsidó, és ki nem, nem jó szándékból és nem ártatlanul teszi. Azok a hangok, amelyek még értelmiségi körökben is azt állítják, hogy „ha nem vagy zsidó, homokos vagy szabadkőműves, nem érvényesülhetsz Magyarországon”, félelmetesen idézik fel azt a hangulatkeltést, amely előkészítette a zsidótörvények bevezetését. És amelyből logikusan és szinte megállíthatatlanul következett a folytatás: a holokauszt. Ne áltassuk magunkat azzal, hogy most más nemzetközi viszonyok uralkodnak, hogy a történelem nem ismétlődhet meg!

			Azok közül, akik a zsidók elhurcolását tevékenyen segítették, vagy csupán lelkesen vagy opportunistán megtapsolták, már nagyon kevesen élnek. Biztos voltak közöttük olyanok, akik bűntudattal élték le hátralevő életüket. Nem csekély vezeklés ez sem. A mi nemzedékünknek persze nincs miért bűntudattal élnie. De felelősségtudattal, szégyentudattal tartozunk azoknak, akik elődeink bűne folytán nem tehetik már fel az egyáltalán nem költői kérdést: miért?

			Az antiszemitizmus nem jelenkori kór, évezredes történetre néz vissza. Andrei Oişteanu könyve is ennek tükrét állítja elénk. Görbe tükör? Nem. De ne csodálkozzunk, ha mi, nem zsidók, görbének látszunk benne. Nem a tükör a hibás. 

			 

			Pro Europa, 2005. 9–10.

		

	
		
			Ez az írás, mint ahogy a következő is, társadalmi csalódottságaimat tükrözi. A bizalom egy kiegyensúlyozott társadalom alapköve, ha megrendül, a társadalom darabjaira hull. Erre a veszélyre próbáltam felhívni a legnagyobb felelősséggel tartozó értelmiségi és politikai elitünk figyelmét. Nem valószínű, hogy sikerrel.

			Az írástudók árulása – javított kiadás

			A szószerkezet – akárcsak a jelenség – nem új. Julien Benda még a két világháború között felröpítette La trahison des clercs címen. Eredeti vagy lebontott, két világháború közötti vagy posztkommunista értelmezésben egyaránt aktuális és provokatív marad. Túl goromba, mondanák egyesek, azokra a jelenségekre vonatkozólag, melyekről szólni akarok, túl szelíd, mondanám én, egy olyan társadalmi osztály felelősségének mértékéhez viszonyítva, amelynek elég tudomány és értelem adatott, hogy helyesen dönthessen jó s rossz között. Talán csak a jóérzés határozza meg, hogy melyik milyen.

			Ha az értelmiség fogalma az értelemből származik, mely A magyar nyelv értelmező szótára szerint „a megismerő tevékenység legmagasabb foka, a logikus gondolkodás képessége”, a DEX szerint „a gondolkodás és megismerés, a racionális tevékenység képessége”, mely szorosan kapcsolódik az intelligenciához, mely „a helyes és könnyű megértésnek, a lényeg felismerésének, az új helyzetek és problémák megoldásának képessége az előzőleg felhalmozott tapasztalatok alapján”, ha értelmiséginek lenni mindenekelőtt azt jelenti, hogy a mindennapi zajoktól független kritikai szellemmel és pártosságmentes elemzési képességgel rendelkezzünk (tárgyilagossággal tehát, amennyire az emberi szubjektivitás képes erre), nyugodtan feltehetjük a kérdést: vajon hány értelmiségivel rendelkezik ma Románia? Vagy hogy azok-e, akiket annak tartunk?

			Sokunkat azok közül, akik illendő szerénységgel ehhez a társadalmi kategóriához tartozóknak véljük/valljuk magunkat, éveken keresztül elvarázsoltak a román értelmiségi elit illusztris személyiségei, akiket az egész társadalom által követendő modelleknek tekintettünk. Egyesek közülük, bár később politikai vagy kormányzati tevékenységet is vállaltak, sokáig erkölcsi és intellektuális tájékozódási pontot jelentettek, elkerülvén a politikusok számára – még ha értelmiségiek is – elkerülhetetlen komolyabb kompromisszumokat. Egy erkölcsileg annyira tájékozatlan társadalomnak, mint a mienk (és nem csupán a kommunizmus 40 esztendeje következtében!), olyan szüksége volt erre, mint a fuldokló embernek a levegőre. Még ha az általuk termelt oxigén mennyisége csekély is volt a nagy társadalmi szennyezettség közepette. Egy ideig úgy tűnt, hogy elfogadhatóan mennek a dolgok. Létezett egy nagyjából ilyen típusú értelmiségiekből álló civil társadalom, mely a közös teher súlya alatt egységesen viszonyult az alapértékek világához. Kevés kivétellel a barikád ugyanazon oldalán helyezkedett el az értelmiségi elit nagy része. Mi történt azután? Hogyan sorakoztak be az árulás pénztárablaka elé egymás után? Közbelépett a hatalom ördöge, mely elcsábította a gyengébb jellemeket? Közbeléptek a széthúzás szakemberei? Valószínű. Ami nem kétséges, az az, hogy megtörtént. 

			Olyan emberek, akik váll váll mellett ellenálltak a bányászjárásoknak, elkezdték egymást marni, sokszor ugyanolyan vehemenciával, mint az ellenségeik. Egyesekről, akik egyenesen szakrális dicsfényt varázsoltak maguk körül, haláluk után kisült, hogy a Szekuritáté kollaboránsai voltak. Csalódás csalódás után. De a halottakról jót vagy semmit. 

			Mit tegyünk viszont az élőkkel? Egyesek politikai ambíciókkal küszködő kétes eredetű üzletemberek szolgálatába álltak, nem tudtak ellenállni a pénz kísértésének, anélkül, hogy rájöttek volna, hogy bármekkora volt is az összeg, nyomorúságosan olcsón adták el magukat. Éspedig örökre. Mások, akik éveken keresztül kifogástalan civil társadalmi tevékenységet folytattak, belefáradva talán az erőfeszítés kilátástalanságába, privatizálták civizmusukat, majdnem úgy, mint a nagy állami vállalatok menedzserei, egyfajta civil oligarchákká válva a (főképp külföldi) adófizető polgár pénzén, elárulva a nehezebb időkben tisztességben képviselt civil társadalom eszméit. Hát mi is emberek vagyunk, nem? Ami igaz, igaz, az „okos fiúk” még az elején megtették ezt, jól menő üzletemberekké vállva, miközben mi, a naivak, összetörtük magunkat az eredeti demokráciáért. De ez már egy másik történet.

			Az évek teltével elkezdtük megszámolni a (tényleges vagy eszmei) barátainkat, akikben még nem sikerült csalódnunk. A számlálás egyre könnyebbé vált… 

			Sajtóorgánumok, melyek sokáig a demokrácia, a szabadelvűség és az európaiság zászlóvivői voltak, észrevétlenül a protokronizmus, az idegengyűlölet és a fundamentalizmus szószólóivá váltak. Vajon csak az olvasottsági mutató kedvéért? Nem elemezte ki senki, melyek voltak a reális okai egy ilyen metamorfózisnak. De a tény maga óriási pofont jelentett a demokrácia és a racionalitás orcáján. Oly éles kritikai érzékkel megáldott értelmiségijeink pedig, akik az illető sajtóorgánumok élvonalbeli munkatársai voltak, ahelyett, hogy egységesen felmondtak volna tiltakozásul eredeti eszméik elárulása miatt, nemes szövegeiket továbbra is közölték, ha elrejtve is valahol a lap hetedik oldalán, miközben az első oldal egyre inkább kezdett hasonlítani a România Mare szövegeire. Mert ha én nem írok – mentegetőztek –, ki fogja nevén nevezni a dolgokat? Csodálkozunk még a bódult olvasóközönség fejében leledző zűrzavaron? 

			Erdély legtiszteletreméltóbb, multikulturálisnak nevezett felsőoktatási intézményének román egyetemi oktatói vehemensen tiltakoznak az ő maguk által hivatalosított egyetemi többnyelvűség ellen, éppen abban az országban, amelynek az Európai Bizottságba küldött biztosa a többnyelvűséget képviseli. Ugyanazon intézmény magyar egyetemi oktatói, csak egy őáltaluk ismert pragmatizmus nevében, könnyedén feladják a multikulturalitás tényleges be nem tartása miatt tiltakozó kirúgott tanártársaikat, elárulják volt magyar rektorhelyetteseiket, akik ezekkel való szolidaritásukból mondtak le, elárulják közösségük anyanyelvű felsőoktatásának ügyét, úgymond a diák felsőbbrendű érdeke nevében.

			A román értelmiségi elit legismertebb személyiségei, akik vállukon viselik az egész román társadalom modellértékű felelősségét, miután vasárnaponként egy középszerű, banális, mélyen értelmiségi (és talán erkölcsi) képességeik alatt teljesítő, frivolitást súroló műsorokban vesznek részt, nem téve eleget még az utca embere legitim elvárásainak sem, feladják politikai távolságtartásukat, elemzői józanságukat, kritikai szellemüket, és belevetik magukat a hamis értékek mentén zajló politikai iszapbirkózásba, ami utólag kínos mentegetőzésekre kényszeríti őket azok előtt, akik számára az intellektuális tisztánlátás mintapéldányai kellett volna hogy legyenek. És a sor folytatódhatna. Főképpen a la trahison des clercs-szel, akikről még nem is ejtettem szót. 

			1927-ben Julien Benda feltárta a francia értelmiség kapitulációját a demokratikus racionalizmus védelmének feladata előtt. Ha utólag ő maga is eltért az alapelv következetes védelmétől, a kifejezés permanens történelmi szerepet öltött, állandó kérdőre vonásként a felelősségteljes egyének részéről. Az egyetlenek egyébként, akik méltók az értelmiségi név viselésére.

			 

			2007 – A kötetben jelenik meg első ízben.

		

	
		
			Noblesse oblige

			E sorokat élő emberekről és valós dolgokról vetettem papírra, annak reményében, hogy az érintett személyek magukra ismernek. A hasonlatosság tehát nem véletlen. 

			Mert az igazi nemességet nem az előjogok, hanem az embertársaink iránti többletkötelességek jellemzik. A demokrácia fundamentumát képező ’89 után létrejött civil társadalom, amely sokáig alapértékeiben egységesnek tűnt, megszenvedte azt a törést, amelyen az egész társadalom átesett. És nem mindenkinek sikerült betartania az igazi „nemességet” meghatározó játékszabályokat. 

			 

			Nem tagadom, nem könnyű normálisnak maradni egy olyan feje tetejére állított világban, mint amilyen a mienk.

			Hogy megőrizzék ép eszüket, és megóvják tekintélyüket, egyesek elefántcsonttoronyba rejtőztek. Ezeknek valószínűleg a saját lelkiismeretükkel gyűlik meg a bajuk. Azért mégis, bármennyire is utálja valaki Európa e kies sarkának politikai színjátékát, a közélet valódi arisztokratája – nem tévesztendő össze az oligarchákkal – nem menekülhet ki e világból.

			A tragikum – ahogyan az ógörögöktől tanultuk – egy olyan kilátástalan helyzetet jelképez, melyben a hős, aki tántoríthatatlanul hisz értékvilágának helyességében, bár tudja, hogy mi vár rá sorsának beteljesülésével, rendíthetetlenül folytatja útját. A tragikum – „e visszájára fordított szépség” – „megrendít és felemel, összezúz és megtisztít”.

			Bárki számára érthető, hogy ezek az etikai-esztétikai kategóriák nem alkalmazhatók napjaink politikai iszapbirkózásának aktoraira. Úgy minálunk, mint az egész térségben. A társadalmi mocsár hősét nehéz megfélemlíteni, mert természeténél fogva gyáva, nem tud felemelkedni, mert magán hordozza középszerűségének béklyóit, nem törhető össze, mert amorf és síkos, és kevés az esélye annak, hogy megtisztuljon mindaddig, amíg jól érzi magát természetes közegében: a kettősségben. A fennköltség és a katarzis idegen e világ számára, melyben a manelék, a Big Brother, a szappanoperák és a televíziós botrányviták uralják a terepet.

			A ʼ89 előtti erkölcsi kompromisszum – túlélési – promiszkuitása érthető, és végül engedékenyen, félig lehunyva szemünket még elfogadható is. A szabadságban – még ha viszonylagos is az – akár tudós elemzéseknek vetjük alá, akár megnyerő magyarázatokkal bástyázzuk körül, nem jár bocsánat. Vagy hogy a nagyhét hangulatához csatlakozzak, a megbocsátás privilégiuma nem minket, halandókat illet meg.

			Nem tagadom, a legjobbak közülünk is elfáradhatnak. Nem tagadom, a legjózanabbak közülünk is kételkedhetnek. De bármennyire is lesújtana a fáradtság és kétség, a sokakkal és gyengékkel szembeni felelősség méltóságával és kötelességével felkent, sokat ócsárolt civil társadalmi arisztokraták – fájdalmas nemesi cím! – nem menekülhetnek el, legfeljebb az örökkévalóságba.

			Igen, tudom, hogy egy olyan kor után, amelyben a démosz feljogosítva érezte magát, hogy lefejezze az arisztokráciát annak reményében, hogy elfoglalhatja a helyét, előjogaival, de felelőssége nélkül – ahogy Bajor Andor mondta: „hercegek, az anyjuk istenit, de nem értenek hozzá” –, elég nehéz túlélőket találni ebből az erkölcsi-társadalmi kategóriából – valódi nemesemberek, akik számára a lovagiasság szabályai fontosabbak a húsosfazéknál. Sokan közülük szemünk láttára dobják be a hivatás méltóságának törölközőjét. Kis ívű röptük siralmas landolással végződik a mocsárban. 

			ʼ89 forradalma, úgy tűnt, újra megnemesített bennünket az elveszett vagy elszundított lelkiismeret bugyraiba rejtett méltósággal. Egyesek képesek voltak (újra) a szabadság hiteles arisztokratáivá válni, vállalva a bátorságot és a felelősséget azokért is, akiknek nem volt bátorságuk és felelősségérzetük. Egyesek elestek az átmenet piszkos háborúiban, megőrizvén ezáltal tisztaságukat az örökkévalóságban. Mások, akik nem tudtak ellenállni a „ragadd meg és fuss” korszak csillogó kísértéseinek, elfogadták a vásárt, cserébe azt adva (ami másoknak hiányzott): tisztaságot és becsületet. Úgy jártak, mint a haláltáborok szegény túlélői, akik belepusztultak a szabadság kísértésébe.

			Egyesek még ellenállnak. Kevesen. Túl kevesen. Nem szöknek meg, bár az átmenet a könyökükön jön ki. Nem kaptak rá a neokapitalista haszonlesésre, bár a mindennapi túlélés megalázottságának határán tengődnek. Egyesek e határérték alatt. Nem adták be derekukat jól fizetett állásokért a csalás és a hazugság nevében. 

			Egyesek ellenállnak még. Kevesen. Az igazi – eredet vagy öntudat szerinti – arisztokraták mindig kevesen voltak. Mert az igazi nemességet nem az előjogok kutyabőrére írják. 

			Noblesse oblige. 

			 

			2010 – A kötetben jelenik meg első ízben.
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			90	„Petőfi−Shakespeare egyetem” – ironikus célzás a csecsemőkorában eltemetett Petőfi−Schiller magyar−német egyetem projektjére, amit a Bolyai Egyetem visszaállítása helyett találtak ki. Miközben a MOGYE keretében létrehozták az angol nyelvű kart, az egyetem vezetősége, az egyetemi autonómiára hivatkozva, hallani sem akart a kormányhatározattal elfogadott magyar főkar létrehozásáról.

			91	Végül is Schmitt Pál elnök, hosszas huzavona után, lemondásra kényszerült. Egy kissé túl későn ahhoz, hogy ne sérüljön a Fidesz (nemzetközi) presztízse.

			92	A Băsescu elnök felfüggesztéséről szóló referendum kapcsán írt elemzésem kiverte a biztosítékot a „tartalomért és arculatért felelős” aligazgatónál, és letiltotta megjelenését. Ez az írás tehát már nem jelent meg a Vásárhelyi Hírlapban. Erről csak az illető aligazgató utólagos leveléből értesültem, amelyben hosszasan bírálta írásomat. Ezért megszakítottam a közreműködést a lappal. Válaszlevelem, remélem, némi fényt derít az erdélyi magyar sajtó függetlenségét veszélybe sodró, kereskedelmi fegyverek bevetésével is történő, határon túli nyomásra.
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