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			Először Czuczor Gergely élt a Hunyadi-per kifejezéssel, amikor 1832-ben a következő történeti ítélethez jutott: „Hunyadi János, kiről, ha maiglan per alatt lévő bizonytalan eredetét fényes tetteivel s érdemin szerzett méltóságával összevetjük, bízvást állíthatni, hogy őtet különös kegyelméből választván híveinek védfalul emelé fel a mennyei gondtartás.”1 Kétségtelen, a Hunyadi-irodalom egymásnak ellentmondó állítások halmaza.2 A sok ellentétes nézet végtelen per anyagává áll össze, és ha megpróbáljuk áttekinteni, a feudális genealógiai szemlélettől fokozatosan eljutunk a faji szemléletig, aztán az internacionalizmusig és vissza. Bajcsy-Zsilinszky Endre 1939-ben „genealógiai szalmacséplésnek” nevezte az eredetvitát.3 Valóban, sok a pelyva, és az izzadságszag sem kellemes, de a munka mindig tanulságos. Tanulságos látni, miként változott Hunyadi János alakja a történeti emlékezetben. A visszatekintő szem előtt a Hunyadi-per és a perbe foglalt Hunyadi-recepció története több szinten bontakozik ki. Az egyik a mitikus szint: a legendák és tudós konstrukciók világába vezet. A másik szint a valót nyomozó történetírásé. Mindkét szint valóság: történelem, a legnagyobb badarság is az, mert valóságos érzelmek és szenvedélyek szimbóluma. És aki a forrásokat faggatóra fogja, nemcsak párhuzamosan mozog e két szinten, hanem olykor egyszerre a kettőn. Közben látnunk kell, hogy ez a per nem egyszerűen Hunyadi János eredetéről szól, hanem életének és tevékenységének megítéléséről is, és azóta tart, amióta az országos politikában az élre tört. Alapvetően pedig kemény dicsőségvita zajlott, és látni fogjuk: a dicsőség nem öncélú vagy esztétikai jelenség. Viszont valóban az eredet került előtérbe. Egyetlen mondatban össze lehet foglalni, mit állítanak ebben a perben az „ügyfelek” és a prókátorok. Állításaikban a pogány főistentől a Népig (fajig) lefelé tagolt a vélt Hunyadi-ősök státusa: Jupiter és Zsigmond király a két legelőkelőbb ős, aztán jönnek a következők: havaselvi bojár – alkalomadtán fejedelmi rokonsággal –, erdélyi középnemes, kisnemes, román vajda vagy kenéz, egyszerű paraszt; ami pedig a teljes vagy részleges etnikai hovatartozást illeti, betűrendben: albán, bolgár, görög, kun, lengyel, magyar, (székely) román, szerb…

		

	
		
			A Hunyadi-per tétje. Aeneas Sylvius, Teleki József, Elekes Lajos

			A nagy kérdés: kié lehet Hunyadi János dicsősége. Aeneas Sylvius – aki már pápaként (1458–1464) a Piusz nevet vette fel – 1458 táján így nyilatkozott: „Hunyadi János, kinek neve másokét elhomályosítja, nem annyira a magyarok dicsőségét, mint inkább a románokét növelte, akiktől született.”4 II. Piusz ezzel a megjegyzésével Erisz almáját hagyta az utókorra. A dicsőség identitásképző elem, és legitimál, méghozzá hatalmi törekvéseket. 1918-ban román nemzeti egységet is.5 Ezért minél fényesebb lett Hunyadi dicsősége, annál inkább firtatták származását. A per tétje tehát: kié Hunyadi, és kié az ő dicsősége. Mert akié Hunyadi, azé a dicsősége. Így volt ez a Hunyadiak korában, és így lett később is. A túlideologizált légkörben nem lehet olyan mondatot leírni, amely ne sértene vélt vagy valós érdeket. Érdemes ezért szemügyre venni, miként kerülgetjük a fenti Piusz-idézetet. Kezdjük a klasszikusokkal! Az első gróf Teleki József (1790–1855), a Magyar Tudományos Akadémia első elnöke, az 1840-es években Erdély gubernátora. 1821-ben a nyelvújításról írt egy ma is tanulságos könyvet. Aztán történetírásra adta a fejét. Volt érzéke a politikához, sok tapasztalatot szerzett, és ez meg is látszik történeti elemzéseiben. A Hunyadiakról írt nagy művének első kötete a 19. század derekán jelent meg, és ebben azzal nyugtázta a pápai értékelést, hogy Hunyadit eleve született magyar nemesnek vélelmezte, akinek apja Havaselvére szakadt, de aztán hazajött, és ezért nevezték mindkét János nevű fiát olykor Oláhnak. Így „Hunyadink mind atyjára, mind anyjára nézve valóságos sajátunk”6, ami mélyen igaz, hiszen minden arisztokrácia etnikailag vegyes összetételű. A tiszta eredet genealógiai kényszerképzet. 

			A Hunyadi-spekulációkat fűszerezi az is, miért lehetett egy apának két János nevű fia. A válasz egyszerű: a szokás miatt. És ebbe talán az is belejátszott, hogy ha az egyik fiú elhal, a másik viszi tovább a nevet és örökli a vagyont. Feltételezték, hogy az egyik Jánost katolikusnak keresztelték (az oklevelekben: Johannes), a másik fiút viszont Juon (Iván) néven görögkeletinek keresztelték;7 de ez is csak spekuláció, és az oklevelek félreolvasásán alapult.8 Ragadványnevük eltérhetett. Későbbi forrásban az ifjabb Jánost nevezték még Ivachkónak (Ivașcu) is. Ez a név későbbi forrás, Aeneas Sylvius egyik 1481-ben kiadott könyvében található – keltezetlen – kézírásos bejegyzés, amely szerint mindkét testvér (Iohannes Huniadi et frater eius, Ivachko nomine, et Iohannes) síremléke a gyulafehérvári Szent Mihály-székesegyházban látható.9 Azt viszont nem tudni, hogy amikor a Hunyadi fiúkat megkeresztelték, miként nevezték el őket: Iuon, János, Johannes? Spekulálni lehet, de ne felejtsük, Jules Verne-t mi is Verne Gyulaként tartjuk számon. Ám ettől még Jules-nek keresztelték. Amikor az 1880-as években Réthi Lajos tanfelügyelő bejárta Hátszeget, Zejkányban talált egy olyan Hunyadi családot, amely egyszerű – bocskoros – paraszt sorban élt, és ebben a családban az elsőszülött fiú neve János, a másodiké Hanes (a német Johannesből), a harmadiké Iuon.10 Csakhogy ez a román Huniade család 1510-ben szerzett nemességet,11 amikor a románok már átvették a János név használatát, és így a magyar nemesség példáját követték. A János (Ianăș) név havaselvi román körökben is dívott. Nicolae Iorga a havaselvi vajdának a brassói polgárokhoz intézett levelében vélte felfedezni az ifjabb Jánost, a levélben említett Ioanăș Vitez személyében.12 Csakhogy a levél 1430 körül kelt, II. János ekkor pedig még kamasz lehetett. Ioan Bogdan ezt a János Vitézt először magával Hunyadival azonosította, aztán megvallotta, hogy tévedett, a nemzeti büszkeség vezette az azonosításban, és immár úgy vélte: valami kevésbé jelentős magyar hadfiról lehetett szó.13 Az idősebb Jánost Ianăș Voevodnak nevezte a havaselvi vajda.14 

			Legnagyobb genealógiai kézikönyvünk szerzője, Nagy Iván a Hunyadi család kapcsán Telekire hivatkozott: „ami pedig az oláhos keresztneveket illeti, az annyiszor említett tudós történetíró gróf szerint megjegyezhetjük, hogy hazánkban az idegen keresztnevek a legtörzsökösebb magyar családokban is divatoztak, és divatoznak máig is, és így erről az eredetre következtetni épen nem lehet”.15 Magánlevélben is hasonlót vallott: „Ami már a törzs nemzetiségét illeti, ezt a keresztnevekből vagy pusztán egy oklevél alapján bajos meghatározni, mert ha én svábok között laknám hosszú idők során, bizony svábnak mondanának engem, és míg a nemzetiség elválasztó érzéke a történetben kifejlődve nem volt, ami különben sem régi dolog, az egyéni (mondjuk kereszt)-nevek felvételében is a körbeliekhez, amelyben éltünk, alkalmazkodtunk, ha bár más vérből származtunk is.”16 Hunyadi János esetében viszont nemcsak keresztnevet említenek egyes oklevelek, hanem őt Oláhnak nevezett Jánosként (Johannes dictus Olah) vagy Oláh Jánosként (Johannis Olah) említik.17 Ezeket az okleveleket aztán a kutatás folyamán Teleki megsokallta, és szólt annak a munkatársának, aki ezeket előbányászta: „Ezeket az Úr tegye a mellőzöttek közé!”18 (Igaz, ez a munkatárs, Szabó Károly mint derék plebejus demokrata nem szerette az arisztokratákat, főleg azért nem, mert anyagilag rájuk volt utalva. Teleki József gróf vele rendeztette a levéltárát és vele íratta át az okleveleket, így aztán szívesen megereszthetett egy-egy rosszmájú pletykát, és az oklevélkiadásban is hagyott értelemzavaró hibákat. De nemcsak ezt tette. 1848-ban felcsapott nemzetőrnek, a sajtóban azt javasolta, hogy a magyar ezredeknek magyar nevet adjanak – többek között Hunyadit –, és aztán derekasan harcolt az utolsó pillanatig.19 Teleki József pedig 1848 őszén visszavonult a közélettől, de öccsét, a radikális Lászlót az emigrációban is támogatta.) Teleki József egyébként tudhatta, hogy a Hunyadit Oláh Jánosként említő oklevelekről már évtizedekkel korábban tudósított a sajtó is. Nem is vitatta az Oláh nevet, viszont elvetette a Székelyt, amivel már többen is illették: „Ha már nem elégedhetünk meg a Hunyadi névvel, és ezt előnévnek téve, más vezetéknévre múlhatatlan szükségünk van: inkább fogadhatjuk el az Oláh nevet, melly alatt mind Hunyadink atyja, mind ő maga több oklevelekben fordul elő, s amely valamint egy felől eredhetett onnan, hogy családja közönségesen oláhnak tartatott, úgy más felől ezen véleményre igen könnyen alkalmat is szolgáltathatott.”20 Hogy miként, az nem derül ki. Teleki nyilván arra gondolt, hogy Havaselvéről, azaz Oláhországból jött a család, amelyet – mint láttuk – Magyarországról átment és hazatért magyar családnak deklarált.

			A Hunyadi-kérdést legalaposabban taglaló tanulmány szerzője, Elekes Lajos, aki az 1950-es években a század legjelentősebb Hunyadi-életrajzát írta, korábban sem tagadta hősünk román eredetét, inkább Piusz pápát fricskázta meg, kétszer is. Először 1940-ben: a pápa „a Hunyadiakat s a magyarokat nem nagyon kedvelő német udvari ember”, és amikor a dicsőséget osztogatta, őt „nem valami világos népi megkülönböztetésen alapuló méltányossági szempont vezette, hanem egyszerűen csak kellemetlenkedni akart, már amennyire bizonytalan népi és tájrajzi ismeretei engedték”.21 Aki ezt így vélelmezte, miután „marxista” lett, már úgy finomított, hogy a pápa „célzatosan” írt a magyarokról és románokról.22 Hogy miféle célzatról volt szó, már nem tudjuk meg. Elekes viszont ott faragta a pápát és a pápákat általában, ahol csak tudta, és közben félre is faragott, pontosabban félrefordított. Amikor Aeneas Sylvius – Frigyes római király titkáraként – 1443 decemberében arról írt főnökének, Schlick kancellárnak, hogy miután Ulászló király a sikeres török háborújának köszönhetően megerősödik, „gyávaságunk szerencsés kimenetelű háborúkat kínál azoknak, akik rajtunk bosszút akarnak állni”, ezért Frigyes római királynak békét kellene kötnie a magyar–lengyel királlyal,23 ezt a javaslatot az éppen aktuális antiklerikalizmus hevében Elekes úgy értelmezte, hogy a levélíró „mindezért [a lengyel–magyar király sikeréért] saját »gyávaságu[n]kat« hibáztatta, amivel azt akarta mondani, hogy békekötés helyett jobb lett volna fegyverrel támadni Ulászlóra, s akármilyen szép dolog is a török elleni összefogás, megakadályozni a hadjáratot, mely végső eredményében a Habsburg-ház uralomra jutási esélyeit csökkentette Magyarországon.”24 Alighanem Sylvius urának, Frigyesnek is mondott ilyesmit, a Pentalogus című – képzelt beszélgetéseket elénk táró – művében mindenképpen. Ebben arról beszélt, hogy a magyarokat és a dalmatákat Velence ellen kell buzdítani, a lengyelekkel viszont éppen Magyarország megvédése érdekében békét kell kötni.25 Aeneas Sylvius úgy vélte, Habsburg Frigyesnek kellett volna a török elleni harc élére állnia. Igaz, ez egyelőre még csak készülődött a (német-)római birodalom császári trónjára. Még csak római király volt, de akit annak választottak meg, jó eséllyel indult a császárválasztáson. Az más kérdés, hogy esze ágában sem volt a törökkel hadakozni. Alighanem a történelem egyik legnagyobb túlélője lett. Neki tulajdonítják a mondást: Austriae est imperare orbi universo = Ausztriának kell a világot uralnia.26 Végül is ebből valami bejött. Amilyen földhözragadt, visszataszító alak volt ő maga, olyan emelkedett és nagyvonalú a fia, Miksa. Aeneas Sylvius valamit megérzett.

			Egyébként – hogy visszautaljunk Elekes kritikájára – nem kétséges, ennek a Sylviusnak, a későbbi „pápának volt világos elképzelése Európáról”27, ezt a kereszténységgel azonosította.28 És ő alkotta meg az európai melléknevet.29 Kora egyik legműveltebb embere volt, bennfentes a politikai boszorkánykonyhák világában, kellően diplomatikus is. Ezért minden szava mögött valami másik bújik meg. Igaz, alighanem így van ez, amióta csak az ember beszélni kezdett.

		

	
		
			A humanista eredetelméletek

			A 16. századi „dicsőségvita” mégis egyértelmű. Amikor a 16. században megjelentek a pápa írásai, már a magyarok számára is a túlélés lett a nagy történelmi feladat, értelmetlen lett volna a dicsőség nacionalizálásán úgy rágódni, ahogy a modern nacionalizmus korában. Annál is inkább, minthogy Hunyadi román vagy részlegesen román eredete a régi kortársak számára evidencia volt. Hunyadi János számára egyvalami biztosította a dicsőséget: a hadi siker. Fiának, Mátyás királynak már kora uralkodói között kellett megtalálnia a helyét. Hatalma és országa érdekében jó házasságot kellett kötnie, hiszen házasság révén lehetett szövetségesre szert tenni. Jó házassághoz jó pedigrére van szükség, ő pedig homo novus fia volt.

			Ilyenkor jönnek a találékony történetírók! Esetünkben két csoportba oszthatók. Az egyik tudós a legendát alakította ki, a másik a hazai folklórt rakta össze. Így született a Corvinus-legenda és ezzel szemben Zsigmond király atyaságának hiedelme. Emellett van egy egyszerű, prózai vélemény is: Hunyadi János apja Havaselvéről áttelepült bojár. 

			Először Pietro Ransano tárta a világ elé a Corvinus-legendát, amelyet – mint írta – „magyaroktól” hallott. Feltehetően valami 1456 előtti tudósítást vett át.30 A humanista pap az 1450-es években írt világtörténetében állította először, hogy Hunyadi János „fényes ősöktől” származott, „vagyis a rómaiak utódaitól, hiszen nemzetsége a Corvinusok ősrégi családjára megy vissza. Mely dolgot részint más, részint azonban és főleg a következő bizonyságok alapján állítanak (mint néhány magyartól megtudtam)”. Ez jellegzetes mellébeszélés, hiszen azokat a bizonyos „más bizonyságokat” véletlenül sem említi. Csak a következőket: „Oláhország [Havaselve] mellett fekszik egy megművelt sziget, amit a Duna elágazása alkot, ezt Corvinának nevezik. A lakosság urai a Corvinus nevet őrzik ma is, mert őseik a római Corvinusoktól származtak.” A névadó hős – Valerius Corvus – úgy szerezte e nevet, hogy amikor egy gall harcossal párbajozott, ennek a sisakjára egy holló (corvus) telepedett, és szárnyával verdesve akadályozta a látásban, így alul is maradt a harcban. Hunyadi János nevét születésének helyéről kapta. Apja, „ha odahaza hatalmas is volt, belátta, hogy a törökök erejével mégsem mérkőzhetik, attól félt, hogy azok elfoglalván a szigetet őt magát és mind az övéit vagy egy szálig lekaszabolják, vagy szolgaságra vetik. Ezért aztán összeszedve rengeteg vagyonát, Zsigmond király idejében Magyarországra ment, hogy ebben az országban biztonságosabban és nyugodalmasabban élhessen. Itt néhány falut és kastélyt vásárolva életének hátralevő idejét méltóságához illően töltötte; a király, aki hihetetlenül kedvelte, Hunyad városka birtokát adta neki”.31 Ransanus 1488-ban Mátyás király udvarában kötött ki, ahol felkérték egy magyar történet megírására. Ezt már Thuróczy János krónikájának felhasználásával készítette el. Ebben – mint látni fogjuk – röviden beszámol arról, hogy Hunyadi János apja Havaselvéről jött. Ransunus viszont magyar történetében ugyanezt a sziget-mesét adta elő, amelyben a király nagyapja „lakóhelyéül azt a területet választotta, amelyet Erdélynek hívnak; inkább ott akart egyszerű emberként [pontosabban magánemberként: privatus] élni, mint a sziget elöljárójaként (insulae princeps) látni, hogy hazája a keresztény vallás ellenségeinek engedelmeskedik”.32 Nem kétséges, a helynév ihlette a történet szerzőjét. De hol feküdt a hollós helység? Mivel Ransanus kéziratában Covi­num és nem Corvinum szerepel, azt a bizonyos szigetet Kevével, a Dunától nem messze fekvő Keve várával, a mai Temeskubinnal (szerbül Kovin, románul Cuvin) lehetett azonosítani – ugyanakkor pedig a szigetet nem létezőnek nyilvánítani.33 Tehát – ez elmélet szerint – Keve lett volna Hunyadi János (képzelt) szülőhelye. A feltételes mód használata jogos. Mert valójában létezett és létezik hollós sziget: a Duna folyását követve Kevétől jó 50 km-rel lejjebb, Szörényvártól (a mai Turnu Severintől) nem messze. És míg Keve Magyarországon feküdt, az Ostrovul Corbului (Holló szigete) Havaselvéhez tartozott. Szemben vele a szerb oldalon Korbovo falu található. A sziget eltűnőben van, elmossa a víz. A legenda szerint ez a sziget a törökökkel folytatott harc színtere volt, a tetemeket a hollók falták fel, és innen a neve.34 Az 1420-as években valóban kemény harcok dúltak ezen a vidéken.35

			Közben a budai udvarban megmosolyogták a Corvinus-mesét.36 Lodovico Carbo 1473-ban párbeszédes formában adta elő Mátyás király kiválóságát,37 közbeszúrva egy olyan verset is, amelyből megtudjuk, hogy a király a római vérhez méltó tetteket hajtott végre, hiszen a mindenható Jupiter Róma törzsökeit ültette át Magyarországra. Erre viszont a beszélgetőtárs, Ernuszt Zsigmond pécsi püspök azt mondta: „Jánosunk szerény – Hunyad városából való – eredetét nem tagadhatjuk. Aki amidőn egy báró udvarában élt, és a gyermekek között neveltetett, olyannyira szilaj és szenvedélyes volt, hogy amikor a gyermekek két csapatra oszlottak, mintha csak csatában harcolt volna, olyan szerfölötti hevességgel küzdött.”38 Carbo is szenvedélyesen vallott végül: „Bárcsak gyorsan eljönne a nap, amelyen Mátyást római királynak és császárnak látjuk! Így kívánják ezt ugyanis apja, valamint saját érdemei.”39 

			Alexander Cortesius, a pápai kancellária írnoka, valamikor 1487–88 táján viszont azzal is hízelkedett Mátyásnak, hogy megemlítette: Rómába vezeti vissza eredetét (Roma, unde tu originem ducis…). Aztán a hollóval jósoltatja meg Mátyás születését anyjának, Elisának, akinek a holló egy gyűrűt ejt az ölébe. Isten pedig éppen Hunyadi érdemei miatt könyörül meg az emberiségen, holott az megérdemelné a pusztulást.40 A költőt valójában nem a holló, hanem a pápa ihlette meg, aki azt szerette volna elérni, hogy a király engedje át neki Anconát, és ennek érdekében hízelgett a királynak.41

			Aztán jött Antonio Bonfini, Mátyás király udvari történetírója, aki a Hunyadi-családfát ugyancsak a római Corvinus családig vezette vissza, de ez a család nála már Róma előtt létezett, és ezt az udvaronc történetíró immár magától Jupitertől eredeztette. János apja Bonfininál nem Vojk, hanem But, aki Corvinum faluban született.42 Persze azt is feltételezni lehet, hogy miután Bonfini szövegében in Corvino vico áll, ezt corvinusi – azaz atyai – falunak is lehet fordítani, és mert a falu Corvinus-birtok volt, ezért akár más neve lehetett,43 ezért felesleges a térképen való keresgélés.44 Kétségtelen: nem tudjuk, merre képzelte Bonfini ezt az „atyai falut”. A Covinum = Keve azonosítás – mint láttuk – már nem aktuális. De hollós helységek még akadnak. A havaselvi vajdai udvar, Curtea de Argeș közelében találjuk Corbiit (hollók) és a Corbii de Piatră (kőhollók) nevű települést, az ószláv oklevélben Korbi ot Kamen (Korbi ot Kamen = Hollókő). Ezt 1456-ban éppen egy bizonyos Mogos zsupánnak adományozta a vajda.45 Az 1840-es években a Hunyad megyei orvos arról tudott, hogy az olténiai „Korbesd” nevű helységből származtatják Hunyadit.46 De Fogaras vidékén is akad egy Corbi nevű falu. Lehetne választani! A humanisták Havaselvét választották. Talán azért is, mert ahhoz, hogy valakit „új istenségként” tiszteljenek – amint Ransanus Mátyást –, külföldi eredetűnek kellett lennie. A korabeli hőskomplexusnak megfelelően a nagy embernek külföldről kellett jönnie. Ez történik a moldvai és havaselvi államalapítókról szóló elbeszélésekben is. A legendás Fekete (Negru) vajda az 1605-ös Raguza-történetben magyar nemzetbeliként (di natione Ungaro) jelent meg.47 A görög származású Paiszie (Pantelimon) Ligaridisz jellegzetes értelmiségi kalandor, aki a havaselvi és a moldvai fejedelmi udvarban is működött, az 1650-es években az oszmán-török birodalom végét jósolgató kéziratában a Hunyadi-címer legendát ültette át. Fantáziaszüleményében a havaselvi ­állam alapítója Hegyi Oláh (Μουτιανός Βλαχος; román fordításban: Vlahul Munteanu), aki Alsó-Magyarországból jött át Havas­elvére, ugyanakkor a magyar király fia volt, és amikor anyjával a királyhoz ment, útközben egy holló elragadta azt a gyűrűt, amelyet anyja a királytól kapott, de a fiú lelőtte a madarat, és ezért került holló Havaselve címerébe48 – amelyben egyébként sast láthatunk!49 Majd három évtized múlva Miron Costin moldvai történetíró a havaselvi címer „hollóját” olyan mesével magyarázta, amelyben az apa erdélyi fejedelem, az anya olyan fogarasi román lány, aki a tatárok elől oda menekült románok közé tartozott, a fejedelemtől ő is gyűrűt kapott, a holló azt is elrabolta, de lelőtték, a fejedelem pedig fogarasi vajdává nevezte ki törvénytelen fiát, aki aztán megalapította Havaselvét.50 Bonfini (és Heltai) története jól összezavarja a Hunyadi családfát, de íme, vadhajtásaik a Kárpátokon túl is virultak.

		

	
		
			Rejtélyes nevek

			Hunyadi János apjának azonosításában elvben talán eligazíthatott volna a But személynév. Csakhogy ez túl általános volt: Máramarosban 1361-ben tűnik fel Bud kenéz,51 Olténiában pedig 1388-ban Budu zsupán.52 A 15. század második felében Hátszeg vidékén kenéz-, majd nemesi családként bukkant fel a Galaczi Buda család, melyben a Buda név keresztnévként is előfordult.53 Azt megint csak találgatni lehet, csakugyan valami ilyen nevű Hunyadi-ősről tudott-e Bonfini, vagy csak Buda vára járt az eszében. Ennek feltételezésére némi alapot adna az a korabeli felfogás, amely egyszerre hol elismerte az önerőből való felemelkedést, hol kárhoztatta azt, hol felnézett a homo novusra, hol meg lenézte. A genealógiai gőg vérmisztikával párosult. A humanisták is ezt művelték. A Corvinus-vér – fejtegette Bonfini – évszázadokon keresztül lappangott, aztán Corvinumban „tört felszínre”.54 A nemes vért a románok éltették és örökítették. Bonfinit ámulattal töltötte el, hogy a Dáciát elfoglaló római légiók túlélték a népvándorlást, és „a barbárok közé süllyedve is sejtetik a latin nyelvet, nagyon vigyáztak, hogy el ne veszítsék egészen, mintha nem is annyira életükért, mint nyelvük épségéért küzdöttek volna”.55 Hunyadi viszont az egész kereszténységért harcolt, Krisztus bajnokát tisztelték benne Rómában is. A vérrel és a virtussal manipuláló ideológiai spekulációnak megfelelne az is, hogy But unokájának története épp Budán teljesedjék ki, ahogyan a valóságban is történt, és így a kenézségtől el lehetett jutni a királyságig. Igaz, a humanistáknak nem tetszett a kenézség, Bonfini Hunyadi János anyjából bizánci hercegnőt csinált. Persze nem kell rögtön Budára menni. Nézzünk körül Vajdahunyadon is! Ma ez már magában foglalja az egykori Bujtur vagy Bojtor (románul Buituri) nevű falut. Első, 1366-os említése Buhtur, és személynév, amelyből szabályos magyar hangfejlődés révén lett Bujtur.56 Bonfini talán ezt a helynevet hallotta Budán, és beleszőtte a maga meséjébe. A törzsökös hátszegi Kenderesi Ferenc úgy vélte, hogy a Buth „ma Butsi név, s róla faluk Butchesd, Butchum”.57 

			Egyébként annak a Hunyadi-életrajznak a szerzője, aki szerint hőse „eredete homályos és bizonytalan”, azt is közölte, hogy 1452-ben Bethlen Domokos erdélyi vajdát Buthinak nevezték.58 Csakhogy Teleki József ennek a dokumentumnak nem akadt a nyomára.59 Nem is tehette, Bethlen Domokos 1468 és 1472 között, illetve 1475 és 1476 vagy 1477 között látta el az alvajda tisztjét.60 Azt viszont már lehetett hangsúlyozni, hogy „több ily Buthi nevet látunk, mint keresztnevet a régieknél”.61 Arany János nyilván úgy vélte, hogy a Buthi alak birtokos eset, így lett nála Buthiból Both, akinek özvegyéről ismert balladáját írta. A feltételezés jogos, mert lehet olyan román név, amely megadja az apát is, magyarán: Buth fia Vojk, román gyakorlat szerint: Voicu lui But. Így viszont Serba/Sorb/Serban helyett But lenne Hunyadi János nagyapja, ami ellentmond az 1409-es oklevélnek. De azt is tudjuk, hogy a „hivatalos” személynév mellett az embernek ragadványneve is lehetett…

			A balkáni világban járatos 19. századi orosz történész, Palau­zov szerint a But név másik alakja a Vuk és a Vojka, ez pedig lehet szerb (vuk = farkas), bolgár vagy román.62 Ilyen kettős névhasználatnak itthon is tanúi lehetünk.

			A szláv eredettel szemben a szláv Palauzov Teleki Józsefnek adott hitelt. Hunyadi apja magyar, nem volt plebejusi eredetű, ezért nősülhetett fia a tekintélyes Szilágyi családból. Persze ismerte a pletykákat – például azt, a szerbiait, amely szerint az egyik knyáz meglátogatta Zsigmond királyt Budán, aki vendégének felajánlott egy szép udvarhölgyet, és ettől született János. A királyi atyaságot viszont kézenfekvő érvvel vetette el: ha Hunyadi Zsigmond király fia lett volna, ő maga is hangoztatta volna – de nem tette. A korabeli Európában a királyi fattyaknak jogaik voltak, és éltek is velük, különösképpen Itáliában.63

			De hogyan lett Hunyadiból Szibinyáni Jánk? A szerb savinai kolostor 17. századi krónikája szerint az, akit a magyar források Buthinak neveznek, már Vlah Bogat ili Budimir ot Sibinja (azaz: Oláh Bogát vagy Szebeni Budimir), és ez annak a lánynak az édesapja, aki megtetszett Lázárevics István szerb uralkodónak, és e „szexuális vendégbarátság” gyümölcse lett Hunyadi János.64 Az a Szibinyáni Jánk, akiről Arany János is balladát írt. A név „félig fordítás és félig átvétel” Erdély német nevéből – Siebenbürgen.65 Így ha Szibinyáni Jánkról szólt a délszláv hősi ének, Szebeni vagy Szebenvári János helyett inkább Erdélyi Jánosnak fordíthatnánk a hős nevét. A szláv mondák forrása Hunyadi hadserege, annak vitézei és aztán Mátyás király budai udvara, ahol szerb főurak is tartózkodtak.66 Brankovics krónikája egyébként román keresztnevén nevezi Hunyadit: Jankul.67 Emellett pedig „jogosult a feltevés, hogy […] amikor iráni és kaukázusi népek gyakran vonultak át szerbek lakta vidéken, amikor a török délszláv gyermekeket neveltetett janicsárokká és szerb renegátok voltak az isztambuli udvar kedvelt tanácsosai”, a szerb mondákba iráni-kaukázusi mondai elemek is kerültek.68

		

	
		
			A havaselvi eredet

			Kérdés: milyen forrásfedezete lehet annak, hogy Havaselvéről jött Magyarországra? Ezt Thuróczy János 1486-ban nyomtatásban megjelent krónikája közli: „Ezt az embert – tetteinek tanúsága alapján ki merem mondani – a gondviselés egyenesen az égből küldte és hozta idegen tájról Magyarország vidékére az ország jövendő védelmére. Mondják ugyanis, hogy Zsigmond királyt e vitéz apjának híre-neve vette rá, hogy őt Havasalföld vidékéről a saját országába hozza, és országának lakosává tegye, továbbá hogy örök birtokként méltóképpen megajándékozza Hunyad erődítményével, ahol most nemes és nézni is gyönyörűséges vár emelkedik.”69 Elképzelhető, hogy udvari körökben mondtak ilyesmit70 – de vajon jól mondták? Mennyire játszott bele ebbe a képbe a hősök már említett „külföldi-komplexusa”? Művének előszavában Thuróczy is említette Jézus klasszikus mondását, amely szerint „senkit sem fogad el saját hazája prófétának”.71 Jobban megfelelt a korabeli képzeletvilágnak, ha a hős máshonnan jött, és lehetőleg valamiféle fejedelmi sarj.

			Emellett az előkelő eredet mellett szólna az a tézis, amely szerint Zsigmond király a Hunyadi családot hatalmas adománnyal jutalmazta: a vajdahunyadi uradalommal. Ez sok mindent elárul, még akár Zsigmond atyaságának bizonyítéka is lehet. Csakhogy Hunyadi apja, Vojk csak a történetírásban került be a nagybirtokosok közé.72 Tévesen. Szó sincs uradalomról, a hunyadvári adománybirtok szerény volt, egyetlen falu.73 A helynévben szereplő vár a használatból akkorra már kiment Árpád-kori ispáni vár volt, romjai a Péter-hegyen láthatók.74 Az uradalmat valójában Hunyadi János maga alakította ki. Róla nevezték el Hunyadot Vajdahunyadnak. Ő kezdte építtetni a várat, ő és felesége, Szi­lágyi Erzsébet készíttette a vár falait ékesítő hollós címereket, amelyek a képzeletnek is szárnyakat adtak. 

			A havaselvi előkelő eredet másik bizonyítéka épp e hollós címer lenne. A történet koherensnek tűnik. Vojk a címert Havas­elvéről hozta (volna), méghozzá olyan címert, amely emlékeztet a havaselvi vajdai sasos címerre, ezért vélhetőleg közel állt az uralkodó családhoz.75 Csakhogy a holló annyiban emlékeztet a sasra, amennyiben – madár. 

			Az egyik elmélet szerint a holló mint címerállat talán Angliából indult útjára, és Tirolon, a Cillei-birtokokon keresztül érkezett Zsigmond udvarába. A király pedig – feltételezhetően – 1409-ben adományozta a címert udvari vitézének a hunyadi birtokkal együtt. A hollós címerrel jött a mese is. Szent Oszvald észak-angliai király – a népszerű monda szerint – az egyik pogány német király lányához feleségül kérő levelet küld egy hollóval. A lány válaszlevelét aranygyűrűvel együtt küldi vissza, de a holló beejti a gyűrűt a tengerbe, viszont egy remete imája nyomán egy hal felhozza az elsüllyedt gyűrűt, a házasság nyélbe üttetik, és a kereszténység terjed. A tiroli templomok falfestményein pedig ott díszeleg a gyűrűvivő holló! A kérdés tehát az, hogy amikor a holló felbukkan a Hunyadiak címerében, egyszerű vándormotívum jelenik-e meg, vagy célzás arra, hogy a nagy nőcsábász Zsigmond király netán valóban összejött volna Hunyadi János anyjával? Csak sejteni lehet – írta e címertörténet szerzője –, de bizonyítani nem.76 Lehet tagadni az Oszvald-legenda hatását.77 Lehet még találgatni: „Nincs kizárva, hogy a Hunyadiak hollója sem más, mint a család valamely férfitagjának leánykérésre való utalása, vagyis egy szokásos családtörténeti epizód megörökítése.”78

		

	
		
			Zsigmond király atyasága

			Ezzel megérkeztünk a pletykához, amely szerint Hunyadi János éppen Zsigmond király törvénytelen fia lett volna. Hogy ez miként született, pontosan nem tudni. Bonfini szerint „a magyarok iránt természettől ellenséges alemannok [azaz németek] a néhai Cillei gróf jóvoltából kiagyaltak egy meglehetősen szellemes mesét, amely szerint Mátyás meg az apja nem a Corvinus famíliából született, mint ahogy a nemzetség hollós címere tanúsítja. Azt mondják, hogy az Erdélyben tartózkodó Zsigmond összefeküdt egy nemes oláh intelligens és bájos lányával, három hónap múlva megtudta, hogy az teherbe esett tőle, fényesen megajándékozta, és emlékeztetőül egy gyűrűt hagyott nála, utasította, hogy szülöttjét gondosan táplálja, nevelje, s ha fölcseperedett, küldje el hozzá a jellel; a kisasszony aztán esetét fölfedve gazdag hozományával hozzáment egy nemes oláhhoz, aki a móring bőségére meg a becstelenség nagybecsű voltára tekintve szívesen fogadta a leány ajánlatát; ez a maga idején csinos és formás fiúcskát szült, akit Jánosnak nevezett el; midőn a kisded anyja ölében feküdt, odaröppent egy holló, és a jelül adott gyűrűt felragadta; az asszony nagy ijedségében gyorsan megkérte a férjét, hogy vegye üldözőbe a hollót, és szerezze vissza a gyűrűt, nehogy a kisfiú nagy reménységét az átkozott madár elrabolja; erre a férfi nyilával megsebesítette a hollót, és a gyűrűt máris visszavette; később a feltűnő szépségű ifjú János az anyja tanácsára elment Zsigmondhoz, és felmutatta a gyűrűt; a király ráismert, és birtokokkal, falvakkal bőségesen megadományozta őt. Ki kételkedne abban, hogy ha ez a mese igaz volna, a könnyelműen pazarló Zsigmond császár nem földdel, hanem országgal ajándékozta volna meg őt, hiszen fiúgyermeke nem volt. Akik efféléket fecsegtek, azokat a féltékenység tartotta vissza az ősi származás elismerésétől, mivel az ifjú uralmát nem bírták könnyű szívvel elviselni.”79 A történet ellensúlyozására Bonfini még azt is hangsúlyozta, hogy egyesek szerint Hunyadi János anyja görög, „ősi és császári vérből” eredt.80

			Kár, hogy Mátyás király e kérdésben olyan diplomatikusnak bizonyult. Azt tette, amit a helyzet megkövetelt – vagy inkább azt, amit célszerűnek tartott. Volt, amikor a Zsigmond atyaságáról szóló pletyka is kedvére volt Mátyásnak,81 hiszen a császári trónra való törekvéséhez ez is jól jött. És Mátyás hívei ráfogták az ellenfélre – Cillei Ulrikra és embereire – a mese kiagyalását, így még hihetőbb lett.82 Elvben ezt annál is inkább megtehették, minthogy 1456-ban Hunyadi László hívei megölték Cillei Ulrikot, és ezzel a hatalmas család eltűnt a történelem színpadáról.

			Viszont logikus az a feltételezés is, hogy Cilleinek nem állt érdekében a zsigmondi atyaság hírének terjesztése. Decsy Sá­muel már 1789-ben szóvá tette, hogy Bonfininak a Corvin családról és Jupiterről szóló „szemtelen hazugságán éppen nem ­lehet csudálkoznunk, mivel ő I. Mátyás királynak udvari historikusa lévén, nem szorgalmaskodott az igazságról, hanem hízelkedése által keresendő szerencséjéről”; márpedig ha igaz lett volna Zsigmond apaságának hipotézise, „nem lett volna semmi oka Ulrik Tziliai grófnak és némely szerencséjét irigylő magyar uraknak, nemzete alacsonyságának szemére való hányására”.83 Viszont Iorga közölt egy olyan Cillei-krónikát, amely nagyjából Bonfini történetét adja tovább. Eszerint az apa havaselvi, a régi római Corvinus nemzetség sarja, az anya régi szerbiai görög nemzetségből való. Az apa kiváló harcos hírében állt. Hunyadi János születési helye Corvino vagy Hollós („ist aus dem Fleckhen Corvino oder Holles bürttig”). Ő maga pedig római vitézség, bölcsesség és hűség hordozója. Hőstetteiről a magyar történetírók adnak számot.84 Gyanús! Ez a krónika 16. századi lehet, és valahogy a Cillei-hagyatékba került. A Cillei grófi nemzetség évkönyvei szerint Hunyadi Havaselvén (Walachey) született köznemesi családból („dieser Hunadt Janusch aus dem landt Walachey pürtig und eines geringen rittermessigen geschlechts war”), ráadásul még három lovassal szolgálta a Cillei családot.85 Ez nem túl hízelgő. Mátyást kifejezetten ingerelhette. 1463-ban Mátyás titkára egy francia nemesnek fel is hánytorgatta, hogy a németek rosszakat mondanak a király apjáról. A 18. századi kiadó pedig azt úgy értelmezte, hogy Zsigmond király törvénytelen fiának híresztelik, holott – állítja, tévesen – Hunyadi János egyidős volt Zsigmonddal, ez pedig 1392-ben fordult meg először Erdélyben.86 Lehet, éppen a román szülőket emlegették – római felmenők nélkül. Bonfini nem is titkolta: „Mátyás, aki jól ismerte törzsének régiségét, talán semmit sem viselt nehezebben, mint amikor irigyei közül valaki származásának ismeretlenségét hozta fel ellene, vagy barbár nemességével pöffeszkedve nem saját erényeinek érdemével akart elébe tolakodni. Jól tudta, hogy ellenfelei lenézik alantas származását (ignobilitatem sui generis); széltében beszélik, hogy oláh nemből (Valacha gente) született; egyesek korcsnak (Hybridem) mondják, akit különböző nyelvű szülők hoztak a világra; elsősorban az innenső Magyarország főurai mondogatták, hogy nem kell tűrni az oláh királyocskát (valachum regulum).”87 Ez mind igaz is lehetett: a homo novusnak delegitimációt célzó etnoszociális agresszió a sorsa. Minél feljebb küzdötték magukat a Hunyadiak, származásuk kérdése annál komolyabb hatalmi legitimációs kérdéssé emelkedett, és minél fényesebb családfára, lehetőleg a legelőkelőbb ősökre lett szükség. Ezt követelte meg a kor történetíróitól a kor genealogizáló szemlélete. „A genealógiai emlékezet – írja Georges Duby – a feudális korszakban döntő szerepet játszik, mert rajta nyugszik a társadalmi osztályozás. Annak alapján különböztetik meg a szabad embert a szolgától. Az alapozza meg a nemesség fogalmát. Mit jelentett nemesnek lenni? Dicső ősökre való hivatkozást, és időben minél messzebbre visszavezetni őket.”88 Ezért kellett Jupiter, akinél aligha lehetett dicsőbb ős.

			A római Corvinus-hagyomány lassan eresztett gyökeret. Eleinte talán Mátyás sem kedvelte. Tőle „gyakran hallottam – emlékezett Galeotto Marzio –, hogy tévednek a mostani történetírók, amikor az ókori elnevezés szerint írják a vidékek és városok nevét”. Egyik példája erre éppen maga Hungária, mert ezt „a hunokról és avarokról nevezték el, noha tudjuk, hogy Pannónia és Dácia részeit foglalja magában”.89 Mindenesetre, amikor Mátyás király harcba indult a (német-)római császári trónért, és törvénytelen fiának, Corvin Jánosnak az utódlását akarta biztosítani, felkarolta a Corvin-mítoszt, pontosabban hagyta, hogy hadd hízelegjenek neki a toll- és nyelvforgató humanisták. Ő maga nem hivalkodott vele. Viszont a raguzai Tubero az 1500-as évek elején már úgy tudta, hogy „ez a király pedig bár atyai nemzetségét tekintve geta volt, amely népet műveletlensége miatt morou­lacusoknak [maurovalah (románul), dalmáciai román, Bizáncban Moldvát mondták olykor Maurovlachiának90] nevezik a mieink, mint mondják, magát Corvinusnak nevezte, akár azért, mert atyja Hunyadi János, a háborúban igen dicső férfi, mikor seregét vezette, olyan zászlót használt, amelyre egy csőrében aranygyűrűt tartó holló volt festve, akár azért, mert – talán – a királyok szokásos hibájával híveinek könnyen elhitte, hogy ő a római polgárok hajdani telepeseitől származott, akik nagyrészt most is a geta földet lakják”.91

			A korabeli magyar közvéleménynek a királyi származás nyerte meg a tetszését, alighanem azért, mert ez életszerűbbnek tűnt, olyannak, mint egy szép mese. A középkor embere maga is mesevilágban élt. Majd száz év telt el azóta, hogy Bonfini megírta a maga történetét, amikor az 1570-es években költőink ékes magyarsággal felmutatták „az igazat”: Zsigmond atyaságának színes történetét. Görcsöni Ambrus annak rendje és módja szerint előadta a máig élő hollós mesét. Zsigmond király megindította oszmánellenes hadjáratát.

			 

			„Elindula hada Magyarországban

			Első szállása egy oláh faluban,

			Egy bojérnak szála király házában, 

			Szép leánya bojérnak emberkorban.”

			 

			A király szerelemre gerjed, mire a lány elsírja magát:

			 

			„Elesése legyen inkább fejemnek,

			Hogynem kisebbsége jó nemzetimnek.”

			 

			És miután teherbe esett, keserűen panaszolta a visszatérő királynak, hogy „megküssebült ő nagy emberségébe”, a király viszont egy gyűrűt adott neki, hogy majd azzal és a gyermekkel jelentkezzék nála. A gyermek már cseperedni kezdett; indulnának is Budára, csakhogy egy holló elragadta a gyűrűt éppen a gyermektől, aki azzal játszadozott. Sírt is az anya:

			 

			„Veled együtt szüléskor holtam volna,

			Hogy nem ily szegénységre juttál volna.

			 

			Csorda pásztor lészen király magzatjában,

			Fiam hozálak gonosz szerencsében…”

			Csakhogy minden jóra fordult, az édesanya bátyja lelőtte a hollót, visszaszerezte a gyűrűt.92 

			Aztán jött Heltai Gáspár a maga 1574-es énekeskönyvével, melyben ott áll a Krónika avagy históriás ének az jeles vitéz fejedelemről, az Hunyadi Jánosról. Ennek írója nem kertelt: „ne higgy ember az hízelkedő olasz Bonfinusnak, ki valami hazug szín alatt olaszt csinál Hunyadi Jánosból”.93 A költemény végén megnevezte a szerzőt is, Nagybánkai Mátyást. Valójában ez csak Hunyadi tetteiről verselt, az ő költeményét Heltai átírta, és eléje iktatta – ugyancsak versben – a fenti eredettörténetet, de immár néven nevezte az anyát, aki így mutatkozott be: „a nemes jó Morzsinai nemzetből vagyok”. Heltai megnevezte azt a bizonyos bojárt, aki a megesett lányt feleségül vette. Ez Voik Buthi.94 Majd aztán Heltai történetíróként – a Magyar Krónikában – átírta Bonfini művét, Bonfini ellen. Ebben még részletesebben meséli el azt, amit a históriás énekből már megtudtunk. És azt is megtudjuk, hogy „az igazat” Hunyadi harcostársainak fiaitól hallotta. A történet a hollós legenda kiszínezett változata. Zsigmond király Havaselvére tart hadaival, de közben unatkozik, kell neki egy szép „asszonyi állat”. Meg is találják „egy gazdag bojérnál”, ez: Morzsinai Erzsébet, aki rögtön tisztázza, hogy „nemes lány”, ha pedig teherbe esik, gondoskodni kell a magzatról. A király nem is fukarkodik az ígérettel, és amikor visszaútban a lány közli vele, hogy immár állapotos, a király megajándékozza azzal a bizonyos hollós gyűrűvel, és „bőv költséget” is ad neki. Nemsokára megjelenik a színen a havaselvi „bojér”, éspedig „Voic Buthi”, aki az otthoni polgárháborús állapotok elől jött el. Morzsinai Erzsébet mindent elmond neki, és a férfi, látva a lány szépségét és gazdagságát, feleségül veszi, aztán Havaselvére mennek, ahol megszületett a majdani hős: „Jankula” – így, román kiejtés szerint. Majd amikor a király újra Havaselvére ment, az anya megmutatta neki gyermekét. A boldog természetes apa meg is hívta őket Budára. Nemsokára Morzsinai férje meghalt, mire az anya Erdélybe jött, aztán jött a holló is, aki elragadta a gyermektől a gyűrűt, de Morzsinai Erzsébet bátyja, Gáspár lenyilazta. Így már mehettek Budára, ahol Zsigmond Hunyad várával ajándékozta meg fiát, az anyát pedig „szép” hátszegi birtokkal.95 Tömény pletyka mindez a javából. Viszont racionális magyarázatot nyújtott arra, miként emelkedhetett valaki olyan magasra, mint Hunyadi János, és egyben legitimálta a hatalmi törekvéseit is, hiszen Nyugaton a királyok természetes gyermekeit főurasággal elégítették ki. Ezért lehet feltételezni, hogy maga Hunyadi is belejátszott a monda kialakulásába és terjedésébe.96 Annál is inkább, mert Havaselvén a törvénytelenül született vajdafiak már joggal szállhattak harcba a trónért. A monda egyes jeleneteit aztán meg is idézték a vajdahunyadi vár falképein. És mindenütt ott a gyűrű, amely a perzsa és zsidó mondákban egyaránt az előkelő származás bizonyítéka. A gyűrű-motívumot keresztesek hozhatták magukkal a Szentföldről.97 Hunyadi harcosainak is jól jött a hollós mese, nekik is erőt adott, hogy vezérük királyi sarj. És Heltainak is jól jött a monda, hiszen mint reformátor az isteni gondviselést nyomozta és mutatta ki a történelemben: Zsigmond király – bár neki magának nem volt fiúgyermeke – nemzetmentő hőst nemzett, Hunyadi Jánost, ez pedig a legnagyobb királyt, Mátyást. A reformáció demokráciaigényét elégítette ki az, hogy a hős, bár királyi sarj, a nemesi világból emelkedett ki, és gyermekként még – Heltai meséjében – a porban játszott a gyűrűvel. Tudjuk, a demokraták is szívesen kapaszkodnak az uborkafára. Heltai azért arra is vigyázott, hogy a hős anyja vele rokon család tagja legyen, hiszen feltételezni lehet a Morzsinai család és Heltai kapcsolatát.

			A lényeg: a mese tetszett a közönségnek.98 Heltai pedig talán még magát is elrejtette a történetben, mert druszája, Gáspár terítette le a hollót, márpedig ha így nem szerzik vissza a gyűrűt, a kis Jankulából sem lett volna Hunyadi János. Talán ezt érthetjük úgy is, Heltai Gáspár nélkül sem lett volna ilyen szépen kerek ez a mese. Igaz, lehet, csak egyszerűen nem akart kimaradni az eposzból, és a játékos ösztön adatta a Morzsinai lány bátyjának a Gáspár nevet. De az ideológiai és írói konstrukcióban valóságos, tényszerűnek tetsző mozzanat is fellelhető, éspedig az, hogy a demsusi Musana, Musina vagy Mursina (románosan: Mușana, Mujina, Murjina vagy Mușina, Murșina) kenézcsaládból eredhetne Hunyadi János édesanyja.99 Tény viszont, hogy Morzsinai először Heltainál bukkan fel. Erzsébet neve pedig korábban, Cortesiusnak a Mátyás királyt dicsőítő költeményében, mint Elisa.100 Ugyanakkor egy komoly román történész, Mihail P. Dan szerint Morzsinai Erzsébet magyar eredetűnek tűnik, és mindenképpen katolikus lehetett.101 A feltételezés alapja az, hogy Hunyadi János egyik lánytestvérét Klárának hívták, ez pedig jellegzetes katolikus és a magyarok körében kedvelt név.102 Ezután ugyanennek a történésznek – természetesen – azt is le kellett szögeznie, hogy „egy dolog biztos: Hunyadi János román eredetű”.103 Azt mégsem lehetett leírni, amit Cioran ekkortájt magáról mondott: „magyar és román keverék”.104 Nota bene a párizsi filozófus ezzel a kijelentésével a román nacionálkommunista rasz­szizmusnak adott csípős fricskát. Persze Párizsban könnyű volt ugrálni. 

			De térjünk vissza a hazai valóság talajára! A vajdahunyadi várat restauráló Möller István a falfreskókon felismerte Zsigmond király és Morzsinai Erzsébet szerelmi történetét. Szerinte az első kép „a megismerkedést ábrázolja és az a tárgy, a mit a nő kezében tart, nem más, mint az ország almája, ezt pedig nem adták mindenkinek kezébe”. A második freskón „a férfi kezét szívére téve hűséget esküszik és gyűrűt ad át a nőnek, ebben a gyűrűben gyémántkő van és úgy a gyűrű alakja, mint a gyémánt vágása teljesen azonos avval a gyűrűvel, mely a várban a Hunyadiak czímerében van”. A harmadik képen „a nő kezében lévő karikára két gyűrű van fűzve. A középkorban az esketési szertartáshoz karikára fűzték a jegygyűrűket és a pap a karikáról vette le azokat. A nő ezekre a jegygyűrűkre mutat, jelképezve, hogy a férfi házasságot ígért neki”. Aztán jön az a kép, amely „már a gyermeket ábrázolja, szőke fürtű, gyönyörű arczú fiút, a ki kezében az ország almáját tartja. Feje fölött írásszalag van, melynek betűiből sajnos, csak kevés maradt meg, de a mi megvan, az beleilleszkedik a »Johannes« szóba. Ezt a képet egy vadászjelenet követi a sorozatban, mely Mátyás királyt vadkan-vadászaton ábrázolja”.105 A restaurátor és építész Möller szakértelmét mindenki elismerte, hiszen őrá bízták a gyulafehérvári és a zsámbéki templom helyreállítását is, továbbá a Lehel téri templom építését, de a freskómesét azon nyomban tagadták – például Fraknói Vilmos és Forster Gyula. Idevágó álláspontjukat a későbbiekben még felidézzük. Amikor viszont 1927-ben Möllert akadémikusnak ajánlották, egyik nagy érdemnek épp Hunyadi etnikai eredetének (képzelt) tisztázását tudták be, méghozzá az a Forster is, aki 1915-ben cáfolt. Most viszont ekként dicsért: „Vajdahunyadon a Hunyadi János várkastélyában felfedezett falfestmények nyomán [Möller István] kiderítette, hogy Hunyadi János Zsigmond király természetes fia volt, és így teljesen alaptalan a Hunyadi János román származására vonatkozó feltevés.”106

			Tény, hogy komoly történész soha nem vallotta kategorikusan Zsigmond apaságát. De akadt, aki azért szóban némileg hajlott rá, és még írásban is sugallta, például olykor maga apósom, Makkai László is, akinek igazán kifinomult történeti érzeke volt.107 Zsigmond király (vagy a szerb uralkodó) atyasága ugyanis racionális magyarázatot kínált Hunyadi János szédületesnek tetsző pályájára. Sőt Zsigmond atyasága Mátyás király modern életírója szerint „lehetetlennek sem mondható”.108 Ami a vagyonszerzést illeti, ehhez hasonló sikerpályát csak Szapolyai Imre futott be Mátyás uralma alatt. Ennek pedig az a racionális magyarázata, hogy Hunyadi János név szerint nem ismert anyja éppen Szapolyai lány lett volna, mivel a Hunyadi- és a Szapolyai-címer olykor együtt fordul elő.109 Csakhogy a Szapolyai-címert János király tétette fel Hunyadi János síremlékére az 1530-as években, mert így akarta korábbi egyoldalú törökbarát orientációját feledtetni, és arra készült, hogy felvállalja a kereszténység védbástyájának szerepét.110 A rokonságot azonban nem lehetett kizárni, Szapolyai Imre – bizonyos feltételezés szerint – akár lehetett is volna Hunyadi János törvénytelen fia. Ezért bocsátotta meg neki Mátyás király a sorozatos árulásait.111 

		

	
		
			Mítoszképzés a kocsmai nótától 
a szabadkőműves virtusig

			A mítoszképzés nótával indul, a nóta pedig az asztalnál vagy a tűznél születik, miközben annak rendje s módja szerint illogatni, mármint iddogálni dukál. A nemzetsirató énekekben Hunyadi csak egy a sok hős közül, aki a régi dicsőséget képviselte. Pél­dául:

			 

			„Hej, Bocskay s Rákocyak!

			Zriny! Hunyad! Bátoriak

			Czobor! Forgách, Palocyak!

			Ország! Berény-, Rozgonyiak

			 

			Bennetek volt a magyarnak

			S minden igaz hazafinak

			Hajdonában reménysége,

			Segedelme s dicsősége.”112

			 

			A történetírásból a ponyvairodalom emelte ki Hunyadi János alakját. 1776-ban jelent meg róla és fiáról az első könyvecske,113 szerzője Veszelszki Antal orvos és botanikus,114 aki Heltai Gáspárt követte. És első fecskéje lett a Hunyadi-kultusznak. Aztán amikor II. József reformdiktatúrája megindult a bukás felé, egy kis Plutarkhosz-válogatásba belefoglalták Hunyadi Jánosnak Újlaki Miklóshoz írt 1443-as levelét, alighanem az intés kedvéért: „Legyen meg az, amit Isten maga akar, egyszer meg kell halni, és kiváltképpen a hitért.”115

			Nemsokára szabadkőműveseink fedezték fel újra Hunyadit mint a magyar nemzet „legelső dicsőségét” – hogy Bessenyei Györgyöt idézzem, és aztán megidézzem Pálóczi Horváth Ádámot, Aranka Györgyöt, Kazinczyt és Fesslert.

			A felvilágosodás eszméit gyakorlatba átültetni akaró szabadkőművesség társadalmi emancipációt és nemzeti integrációt ígért és hozott. A modern nemzet szabad polgárok szabad közössége. A rendi nemzetet horizontális szolidaritás jellemzi, a polgári nemzetet és nacionalizmusát vertikális. A rendi világban a nemes nemessel szolidáris, a modern nemzet világában mindenki mindenkivel. Ugyanakkor a középkorban a kereszténység és a külső veszélyeztetettség a társadalom egészét átható összefogást is biztosíthatott. A nacionalizmus szót térségünkben már II. József használta, s e nacionalizmuson etnikai klikkszellemet és etnikai gyűlölködést értett, amelyek akadályozzák abban, hogy birodalmát óramű pontosságával funkcionáló imperialista-katonai gépezetté alakítsa. 

			Ugyanakkor a szabadkőműves – vallotta leveleiben Kazinczy – „félig pap, félig katona”,116 aki úgy szabadítja meg az emberiséget a babonától, mint Perseus Andromédát.117 

			A magyar felvilágosodásnak is példamutató hősre volt szüksége, és ezt Hunyadiban lelte meg. Elsőként Bessenyei György, amikor – mint vallotta – „magyar nemzetem régi viselt dolgainak folyamatja mellett ülök, melynek vastag iszapjai alól, itt amott, csillámló aranyát sóhajtozva, fáradva keresgélem. Hunyadi Jánosban találtam oly kincsre, melyhez magyar egeink alatt csak Első Nagy Lajos közelit, és aki fiát Mátyást is jámborsággal, vitézséggel felülhaladni láttatik”.118 Miután Bessenyei elbeszélte, miként mentette meg Erdélyben Hunyadi azokat, akiket a törökök el akartak hurcolni, így tanította olvasóját: „Nézd, ilyen egy embernek legnagyobb érdeme s legfényesebb dicsősége.” Aztán, amikor V. László király előtt letérdelt, így értékelte Bessenyei a gesztust és amit jelképezett: „Valld meg, hogy Hunyadi Caesarnál, Macedóniai Sándornál és Pompeiusnál nagyobb volt, mert ő nemcsak vitéz, hanem igaz ember, jó hazafia s hív jobbágy is volt, nagyravágyás nélkül.” És a haza szolgálatában szembeszállt a királyi udvar intrikusaival, akiknek ténykedése majdhogynem az ország vesztét okozta. Különös játéka a sorsnak, hogy Bessenyei Bécsben ismerte meg a számára is megváltást kínáló felvilágosodást, és az udvar közelében, udvari testőrként – úgy látszik – meggyűlölte az udvari életet. 

			Nyelvi és társadalmi reformigény Bessenyeinél jelenik meg először. Kétségtelen, nem akarta felszámolni a rendiséget, a nemes és a jobbágyparaszt közötti jogi egyenlőtlenséget. Ellenezte, hogy a parasztság részt vehessen az országgyűlésen. A nemesi és paraszti jogok törvényes szabályozásának volt a híve. Bessenyei működésének újszerűségét felmutatva Szekfű Gyula azt írja, hogy az ő „egyéniségében született meg a felvilágosodás és a magyar nemzetiség szintézise”, és „mindkét irányt [a felvilágosodást és a nacionalizmust] fenntartás nélkül, lelke mélyén átélte”, de „a felvilágosodás embere végső fokon kapitulált a rendi szellemű földesúr előtt”.119 És ezt még meg lehet toldani azzal, hogy Bessenyei, a nagy lázadó még Dózsa György parasztfelkelését is elmarasztalta. Csakhogy ennek az úgynevezett kapitulációnak az ecseteléséből kimaradt egy lényeges mozzanat: a Bessenyei-féle nemzetfogalom tartalmának jelzése; annak megemlítése, hogy Bessenyei gyakran az „egész nemzetről” szólt – és ebbe bizony a jobbágyságot is beleértette.120 Az 1779-ben megjelent A holmi című munkájában jelezte, hogy a nemesek paraszti „sorsból” emelkedtek fel, és oda „visszamenendők”.121 Csak jelezte, mert ennek a társadalmi körforgásnak a részletesebb kifejtését is tartalmazó értekezését (A magyar nemzetnek szokásairul) a cenzúra nem engedte megjelenni. „Ti parasztemberek, szegény adófizető nép – fejtegette Bessenyei – miért szenyvednétek nehezen, hogy a nemes rend véletek parancsolni láttatik; hiszen azok mind tiközületek valók, a ti atyátokfiai mindnyájan. Ti vagytok a nemességnek, fejedelemségnek, királyságnak, főpapságnak szülői és örökös tárházi; mindezek tibelőletek származnak; ti vagytok az atyák, mi csak fiak maradunk tőletek. Mennyi sok nagy úrnak maradéka lett már paraszttá köztetek, és mennyi paraszttársatok lész úrrá? Néktek ott kell maradni, hol vagytok, hogy fiaitokat vándorlások végin megint magatokhoz vehessétek. Ez előtt négyszáz esztendővel egy paraszt gulyás közületek, vitézséget mutatván, nemes emberré tétetett, fel-ment maradéka sok jószággal bírt, rajtatok háromszáz esztendeig uralkodott; utoljára megszegényült, elpusztult, és már száz esztendeje, hogy hozzátok szüleihez bujdosása után visszatérvén, szánt, vét, adót fizet s rabotát dolgozik azoknak, kik ez előtt kétszáz esztendővel az ő eleinek hasonlóul rabotáztak. Olyan a ti közsorsotok, mint a tenger, melybe minden víz visszafoly, mi belőle kiágazik. A ti rendetek e földön minden; mert ti vagytok minden rendnek szülői, táplálói és el-fogadói. Érdemes és méltóságos paraszti sors, szerencsés az a király és úr, ki megesmérheti, hogy atyja vagy!”122 Ez ellentmondott a nemesi rend örökletes magasabbrendűségét hirdető hivatalos szemléletnek. Másfelől Bessenyei A holmiban a parasztságot „községnek” (communitasnak) nevezte.123 Ez a fogalom pedig Werbőczy Hármaskönyvében – a nemesi jogok bibliájában – magával a nemességgel azonos. Emellett nem egy arisztokrata családot sértett, amikor homályos származását feszegették. A Hunyadiak története Bessenyeinél a paraszt-nemes körforgást szemlélteti, és – némi túlzással szólva – beleillik a hatalmi elitek körforgásának Vilfredo Pareto-féle elméletébe. Ugyanakkor Bessenyei régi elvet vallott: „az igaz nemességet mindég igaz érdemekhez szokták ragasztani”, csakhogy ennek az általa is munkált idő új tartalmat adott.

			Hunyadi származását illetően Bessenyei a nemesi körökben élő közhiedelmet adta tovább: „Tudhatod a közönséges hírbül, és a magyar irókbúl is, hogy Hunyadi János Sigmond királynak fia volt. Morszinainak hívták az anyját, kit Havasalföldében lelt fel a király; ott mulatozván, megunta az özvegységet, s szüzet hozatott magának: mert az a féle testiség csak megvan minden rendű emberben; ha sok nem láttatik is véle élni. Morszinainénak egy gyűrűt adott a király, melyet idővel néki a kis Jankóval bemutatván, Hunyadot egész megyéjével együtt megnyerte. Adjuk meg Erdélynek a vigasztalást, hogy Magyar nemzetének legelső dicsőségét ő szülte.” Ezzel megérkeztünk Piusz pápa már idézett kijelentéséhez, amelyet a magyar történészek vagy közírók gondosan kerültek – tisztelet a kivételnek, bár e tisztelet, szó, ami szó, kétes. Pálóczi Horváth Ádám például Hunyadi-eposzának előszavában nekilátott, hogy tisztázza a dolgot. „Magyar Hunyadi ez a könyvecske, mellyel édes hazámnak kedveskedem; Hunyadi, mert ama hajdani híres vezér Hunyadi János életének első darabját foglalja magában. Magyar Hunyadi, mert úgy írja le Hunyadi Jánost, mint magyart, amelyet neki némely irigyei megengedni nem akartak, de minden igaz historikusok hisznek. Szil­viusz Eneas ugyan, aki véle egyidejű ember volt, és amint sok leveleiből kitetszik, amennyire lehetett, Hunyadi dicsőségét kevesítette, azt írja egy levelében róla: homo valachus, oláh ember, de ő az irigység mellett találhatott már akkor olyan szembetűnő okokat is, amelyekért Hunyadit oláhnak mondhatta: tudniillik mind azt, hogy közönségesen erdélyi születésnek tartatott (ahol pedig magyarok is laknak) mind azt, hogy már akkor az oláhoknak vajdája vagy fejedelme volt, s amint abban az időben az országnak közönséges hadi serege nem lévén, minden fő nemes urak magok tartottak katonákat, néki többnyire oláhokból álló serege volt. De ha oláh lett volna, az ő hazabéli irigyei és vetélkedő társai, s kivált Ulrik, inkább ezt vetette volna szemére, mint csak azt, hogy csak alacsony nemből született, amely azonban egyik sem volt igaz. Bonfini Mátyás királynak akarván csapni a levet, más eredetet gondolt Hunyadinak.”124 A kézirat azonban itt megszakad. Nyomtatásban Pálóczi már nem polemizál a pápával. Nyomtatásban már egész más jelent meg. Nem firtatta az eredetet. A „mert” kezdetű mellékmondatot pedig így folytatta: „magyar szerzett verssel, vitézi énekkel tiszteli meg azt a magyar hazájához utolsó pihenéséig hűséges vitéz magyart, akinek nagyra született volta, és sok bámulásra méltó viselt dolgai, szinte úgy vagy jobban megérdemelnének akár egy Homerust, mint Ulisszes, akár egy Vergiliust, mint Éneás. Mert ha azt elhallgatnám is, amit maga Kis László király az egész ország ura megvallott róla, a maga diplomájában, függő pecsétes levelében, hogy Hunyadi érdemeinek akármely nagy dicséret sem sok: megismérte ezt ő róla még az irigység is, mikor feljebb említett Szilviusz Eneás [valójában a nyomtatott szöveg feljebb nem említi] meghallván halálát, így siratta el őtet: Sajnálom, hogy megholt az a keresztyén hadi seregnek vezére, a vajda, vagy amint mondják Hunyadi, mert az ő halálával a mi reménységünk is úgy tetszik, hogy megholt.”125 Az újabb Pálóczi-kiadás a kéziratos előszót tapintatosan nem közli, és szomorúan állapítja meg, hogy ezt az idézetet nem sikerült azonosítani.126 

			Tetten érhető viszont a szabadkőműves hitvallás: „Ha a hazában mind jóra való igyekezetemről, mind pedig olyan amilyen versszerző tehetségemről ismeretesebb volnék, úgy hogy munkámnak az auktor nevéből is származhatott volna valami tekintete, úgy a királyhoz s hazához való tökéletes hűségre, a nagy dolgoknak minden nagyravágyás nélkül való végbe vitelére, a hivatalviselésekben természettel megkívántató egyenes lépésű gyorsaságra, a fáradhatatlan állhatatosságra, a nagy méltóságban helyheztettekhez igen illendő tűrésre és sok alkalmatlanságoknak örömest szenvedésére sokkal könnyebben serkentettek volna Hunyadi példájával azok a magyar szívek, akiknek természettel is úgy kellene születni, mint magyaroknak, de amelyekkel a mostani században, amikor heverésért sem dicsőséget, sem jutalmat nem adnak, úgy is kéntelenek, mert most, ha valaha a Virtus Temploma a dicsőségével úgy öszve van ragasztva, hogy ez amannak bényíló kamrája, az pedig emennek udvarló szóbája, és a kettőnek egy ajtaja vagyon.” Kézenfekvő a megfejtés: „a Virtus Temploma” maga a szabadkőműves páholy, a dicsőségé a hagyományos hivatali arisztokrácia, amelynek tagjai ott vannak a páholyban; a páholyban az érdem számít, tehát innen érdem alapján lehet bejutni a szakértelem hivatali arisztokráciájának világába. Hunyadi az élő példa erre: „Szép az tagadhatatlan, mikor valaki nagytól születik, de sokkal szebb, ha nagynak születik, szép volt Hunyadinak, mikor bécsi hármas országgyűlésében sok nagy méltóságú hercegek, vezérek, grófok előtt, akik fényes ágyból lett származásokért született uraknak mondathattak, a király után első széket nyert az a Hunyadi, akinek eredetét talám az egész gyűlésben egy sem volt, aki tudta volna. Szép volt, hogy egy olyan ember, aki születésére nézve legfeljebb is csak egy köznemesnek ítéltetett, már Rómától királyi nevet és koronát érdemlett fia pedig valósággal a magyar királyságot el is érte. Szép volt, hogy egy magános ember, maga fáradhatatlanságával tizenkét esztendő alatt annyira kiterjesztette az ország széleit, amennyire az ő előtte volt hatalmas királyok közel ötven esztendő alatt vagy nem terjeszthették vagy inkább el is vesztették. Az ilyen jó vérű fiakból pedig ez a termékeny és jó fajú haza soha nem lett volna szűkös, ha a puhaságnak apródonként lett bécsúszása után a jutalmat a tisztségekkel öszve nem zavarták volna. De azt akárki megvallhatja, hogy soha sem áll tántorgóbb lában a közönséges társaság, mint akkor, ha az akármely dologban tett érdem (melyet néha a nagy atyák sírhalmából felásunk) olyan hivatalokkal jutalmaztatik meg, amelyekben érdemet sem tettünk, s nem is tudunk hozzá. Az érdem jutalmat vár, a hivatal pedig nem annyira annak való, aki valamely más szabású érdemet tett, hanem akinek hajlandósága van rá.”127

			És ezt aztán – Pálóczinál – versben is kifejti maga Hunyadi János, amikor Mátyás fiát így oktatja:

			 

			„Én alacsony sorsból látod mire jutottam,

			Hogy nyolc esztendeig mintegy királykodtam,

			Azzal, hogy hűségem mindig megtartottam,

			Néked is fő polcra, s jó utat nyitottam,

			 

			(…)

			 

			Ha Isten fő polcra felemel tégedet,

			Ember társaidhoz úgy mutasd szívedet:

			Hogy le ne vetkezzed emberiségedet,

			Mikor fenthéjázni engeded lelkedet.

			 

			Ha születésünk is valamint halálunk

			Egyforma, úgy királyt egyet se találunk,

			Miért király hát az, akit mi szolgálunk,

			Azért, mert ő mostan szerencsésebb nálunk?

			 

			Úrnak vagy szolgának senki sem születik,

			Azért, hogy az Atyja annak neveztetik,

			A szerencsés pedig alig ítéltetik

			Boldognak, mind addig, míg el nem temettetik.”128

			 

			Pálóczi becsületes szabadkőműves maradt, nem kotyogta ki a szabadkőműves titkot, legalábbis abban a regényben nem, amelyben hosszan ecsetelte: miként kereste a titkot, amelyet a végén persze nem árult és nem is árulhatott el.129 Azt már – úgy látszik – nem tudta megállni, hogy fel ne fedje Hunyadi származásának titkát. Éspedig ugyanebben a hőskölteményben, amelynek végén előadta, hogy a már beteg Hunyadinak álmában megjelent Lajos király, és elmondta, hogy bizony ő az édesapja, majd megjósolta, hogy Mátyás trónra kerül és nagy könyvtárat alapít. Az álmában kételkedő Hunyadinak pedig megjelenik ferences harcostársa, Kapisztrán János, aki részletesen elbeszéli: ő valóban „Sigmond s Mária szülötte”, és mivel Zsigmond királyt és nejét, Mária királynőt (Nagy Lajos lányát) a lázadó főurak elfogták, a királyi pár fogságban született fiát – férje jegygyűrűjével – Buthusra bízta. Buthus a lázadók fővezérének volt az embere, de Lajos király iránti hálájától vezettetve a gyermeket Pál püspökkel Rómába vitték. Mária úgy tudta, Erdélybe mentek, és Buthust a gyermekével együtt megölték. Rómából hiába üzenték meg a valót Zsigmondnak, nem értette, újra megnősült. Akkor a pápa Jánost hazaküldte a gyűrűvel együtt, hátha Zsigmond megkedveli fiát. Azt már Kapisztrán sem tudta, miért nem mondta el Zsigmond a valót fiának, nyilván „a gondviselés ezt úgy igazgatta”.130 Pálócziban pedig a sznob legyőzte a demokratát. Nem utoljára fordul elő ilyesmi a mi demokratáinkkal. Igaz, Pálóczi a nemesi demokrácia híve volt, és óvatos. Hogy ne nagyon gyűljön meg a baja a cenzúrával és kortársaival, A magyar insurgensekhez című, 18. század végi nótát a nemesi felkelők énekeként tüntette fel, mert Hunyadi János meginti az elkorcsosult, áruló magyar főurakat.131

			A Buthus-történet magját Pálóczi alighanem Bécsben hallotta Decsy Sámueltől, a bécsi magyar lap kiváló szerkesztőjétől, aki két év múlva említi ezt a mesét, de egyúttal cáfolja is. Jegyzetben két forrásra hivatkozik: az egyik Heltai, akinél ilyesmi nem fordul elő. Decsy szerint Hunyadi János Zsigmond király törvénytelen fia, anyja pedig Mardzsinai „nemes házból származó erdélyi lány”, a király pedig őt „terhének elfedezésére egy Tsónokosi nevezetű nemes ifjúnak adta feleségül”. Végül a következtetés: „akár gazdag, akár szegény nemzetből született légyen, elég az ahhoz, hogy nálánál érdemesebb hazafit és nagyobb hadi vezért semmi nemzetnek krónikái nem mutathatnak”. Ez az intés Pálóczinak szólt, akit ugyan nem feddett meg nyilvánosan az eredetmeséért, de azért megfricskázta: „Írt ugyan Horváth Ádám Hunniás nevezet alatt egy gyönyörűséges munkácskát, mely az elmésségre és a verseknek szépségére s könnyen folyóságára nézve aranyos betűket érdemlene, de mivel abban csak némely győzedelmei és példás halála vagynak lefestve Hunyadinak, Voltaire Henriását nem is árnyékozhatja.”132 

			A mese viszont terjedt. Egy kéziratban maradt 19. század eleji lexikon például jelezte, hogy Hunyadi „eredete homályba rejtetett el, és egy historikus sem írta meg igazán kétség kívül azért, hogy fia Mátyás, királlyá lett, minden illetlenséget eltemettek”. Viszont „vagynak olyanok, akik azt „állítják”… – és következik a Pálóczitól átvett, romantikus regénybe illő epizód.133 Pestiesen szólva: Decsy vitte el a balhét. Teleki József neki tulajdonította a történetet, amely „a mesék sorába tartozik, melyek se figyelemre se cáfolatra nem érdemesek, és képtelenségük által magokban elenyésznek.”134 

			Nem enyészett el viszont a cél maga: Hunyadi megmagyarosítása. Pálóczinak sikerült a Luxemburgi házból származó atya és Anjou Lajos lányának nászából előállítani a magyar Hunyadi Jánost, és ezzel Mátyás uralmát legitimálni, a román származást pedig elhárítani. Úgy látszik, Bessenyei, Pálóczi és még sokan mások nem tudtak kilépni a magyar nemesség szkítamítoszából, és nem is akarhattak. A mítosz legitimált, a legitimációs célzat összefonódott a fantáziálással, ami a kor tudományos érdeklődésétől egyszerűen elválaszthatatlan. Példa erre Hunyadi székely eredetének felvetése. 

		

	
		
			A székely Hunyadi feltűnése 
a szabadkőműves mellett

			Van ebben is valami megejtő naivitás, akárcsak az erdélyi római (dákoromán) folytonosságmesékben. Mindkettőben közös, hogy Hátszeget, Hunyad vidékét harcos honfoglalók utódai lakják: románok és székelyek. A rómaiak i. sz. 100 körül telepedtek le, a székelyek pedig néhány száz évvel később a hunokkal – pontosabban ők maguk, úgymond, a hunok. Benkő József, a kor jeles tudósa az 1770-es években (mint a Cortesiushoz hasonló humanisták135) arra a következtetésre jutott, hogy Hunyad neve a hunoktól származik, és „akár maguk a hunok, akár Dácia velük elkeveredett régi lakosai nevezték el saját nyelvük szelleme szerint”. Ez a kevert népesség együtt küzdött „a közös haza védelme végett”. Vezetői a kenézek voltak. A kenéz szó eredete magyar: kinéző, és felügyelőt vagy bírót jelent, akiknek a nép „jobbágyi szolgálattal” tartozott. Munkája a korabeli Erdély legalaposabb leírása. 1777-ben jelent meg két kötetben.136 Kenderesi Ferencnél – egykori kenéz család sarjánál – a kinéző „hasonlítható valamennyiben a mostani fő strázsamesteri nevezethez”.137

			A „kenézkérdésre” persze a román írástudóknak is reagálniuk kellett. A románok tiszta (értsd: dákmentes) rómaiságának egyik apostola, Gheorghe Șincai, aki az 1800-as évek elején Budán húzta meg magát, mindannyiszor azt válaszolta, ha magyar tudóstársai a kenézek felől érdeklődtek nála, hogy „a mi románjaink a kenéz nevet a besenyőktől és a kunoktól vették át”.138 Márpedig a kunok szerinte moldvai római katolikus románok voltak, akik a tatárok elől Magyarországra telepedtek át és elmagyarosodtak.139 Tudóstársa, Ion Budai-Deleanu Benkővel polemizálva a székelyeket nem hunoknak tartotta, hanem kunoknak, mert egymás közt magukat komának nevezik, tehát kománnak (Cumanus), azaz kunnak (Cunos) kell lenniük, és hasonlóképpen – „olyan szép tájszólásban” – beszélnek, mint a magyarországi kunok.140 Érdekes, hogy Șincai, aki nagyon kikelt azok ellen, akik „azon törik a fejüket, miként vegyék el Corvin [mármint Hunyadi] Jánost a románoktól”,141 nem polemizált Benkővel, talán azért sem, mert ismerték egymást. A kor neves történetbúvára, Cornides Dániel éppen Benkő közvetítésével küldte el azt a levelét, amelyben a román tudósnál Hunyadi származása iránt érdeklődött.142 (Az a Cornides, aki egy lengyel Corvin nemesi családot talált, és ennek alapján Hunyadit lengyel származásúnak tartotta.) Benkő emellett több fontos oklevelet közölt, többek között azt is, amelynek alapján a román tudós a Hunyadi-pert „eldöntötte”. Benkő közölte tudniillik azt az 1448-as oklevelet is, amelyben Hunyadi János „osztozkodó testvérünknek” nevezi Csolnokosi Vojkot, akit ebbéli minőségében mentesített az adóteher alól.143 Ebből még, mi tagadás, lehetne arra következtetni, hogy Hunyadi anyja – férje, mármint János apjának halála után – másodszor egy Csolnokosihoz ment férjhez. Csakhogy az oklevél hiteltelen, hamis, 17. század eleji „átiratban” maradt fenn. Mégis gyakorlati fontossággal bír, hiszen a falu jobbágyai ennek alapján még a 19. század elején sem fizettek állami adót. Șincai viszont úgy hallotta, hogy Hadik András gubernátor és katonai főkormányzó azt mondta: látta azt az oklevelet, amelyben Mátyás a falu „összes lakosát rokonának nevezte és megnemesítette.” Így sikerült megtalálni Hunyadi János anyjának szülőhelyét.144 Az apaságot pedig számára Oláh Miklós Hungáriájának az az egyébként ellentmondásos passzusa döntötte el, amelyben Hunyadit rokonának tartja, és magát a havaselvi vajdai Dan család leszármazottjának;145 emellett Șincai a hollós Hunyadi-címert azonosította a sasos havaselvi vajdai címerrel,146 és még ma is vannak, akik hajlamosak az ilyesmire.147 (És némi okkal! Hiszen egy 1616-os vajdai címeren csakúgy, mint a bukaresti Bibliában [1688] a havaselvi címeren, a nemes madár gyűrűt tart csőrében.) Șincai érvelése nem ellentmondásmentes. Szerinte Erdélyben alig van két-három jelentős tősgyökeres magyar nemesi család, Magyarországot főleg horvátok, tótok, németek uralják, Erdélyt pedig „elkorcsosult románok és székelyek”, akik vegyes házasságokat kötöttek, és magukat „magyarnak nevezik”. Most felötlik a kérdés: mi legyen Hunyadival? „Korcs” lett volna ő is? Nem, sőt: „a világhíres magyarok azóta mennek visszafelé, mint a rákok, amióta elváltak a románoktól és más népekkel szövetkeztek, mert nincsenek Corvinok, Drágfiak.”148 És Mátyás is román – hangoztatta Șincai –, de ama románok közé tartozik, akik „elfelejtik, milyen vérből származnak, és csak a hitványakat emelik fel a szemétből, az érdemeseket üldözik, ott nyomorgatják, ahol tudják”. Mátyás is „őrült büszkeségében” gyenge családokat emelt fel, miközben jelesek kihaltak.149 Egyébként 1809-ben fájlalta, hogy 1526 után Erdély elvált Magyarországtól, mert ha nem így történt volna, az erdélyi román jobbágyoknak jobban menne sora.150 Amúgy Șincai maga szorosan kötődött a magyar világhoz, hiszen nemzetellenesnek tartotta a balázsfalvi görög­katolikus püspök, Ioan Bob politikáját, és ezért próbált cenzori állást vállalni Budán az Egyetemi nyomdánál, majd gazdasági igazgatóként húzta meg magát a Wass grófok szinnyei birtokán, és keserűen tette szóvá, hogy nagy művének, a románok történetének megírásában románok nem támogatják. Vajon lelke mélyén a Wassoknak is felrótta volna, hogy elkorcsosult románok? Mennyivel egyszerűbb lett volna, ha a Hunyadiak és a hátszegi nemesek ereiben valóban székely vér csergedez! Csakhogy Benkő a maga kenéz-kinéző elméletével még nem azt tette nyilvánvalóvá, hogy Hunyadi is székely, ellenkezőleg, egyértelműen leszögezte: „Hunyadi János nem származott a nemes Székely nemzetségből”, Zsigmond atyaságát vallotta: „véleményünk szerint Corvin János természetes fia volt Zsigmond magyar királynak és római császárnak, egy Morsinai nevű román nemes lányától.”151 Benkő azt is hangoztatta, hogy „gr. Czillei Ulrik szavai, bár ellensége volt Hunyadinak, mégsem voltak tévesek. Azt mondta ugyanis, hogy János román, mint aki román nőtől született. János származását kutyafajzatnak nevezte, mivel nem törvényes házasságból, hanem könnyelmű szenvedélyből fogant (mint a kutyák és a vadállatok). Ámde születésének ezt a foltját erényeivel annyira letörülte, hogy a magyarok Jeftéje néven kell nevezni”.152 (A bibliai Jefte Izrael népét fölszabadította az ammoniták uralma alól.) A „folt” felemlítése nem a román, hanem a törvénytelen származásnak szólt. Benkő tárgyszerű: „Miután ugyanis Hunyadi János anyja, akit Buthi özvegyen hagyott, Zsigmond király kegyéből Budán nemessé lett, visszatérve Erdélybe férjhez ment egy másik román nemesemberhez, akinek Jariszló volt a neve; tőle szült nemes fiai (Csolnakosi Dán, Vojk, Péter és János) nemsokára – Hunyadi János módjára – magyarokká váltak.”153 És 1777-ben ez már olvasható volt, egy évvel azelőtt, hogy Bessenyei Hunyadi-könyve megjelent. Pálóczi talán már ismerte Benkő munkáját is, és innen vette Hunyad hun eredetét. Ez jellegzetes fülnyelvészeti fejlemény, és természetes, hogy mindenki a saját dicsőségére és régiségére űzte a szóképzettársításokat. 

			Hunyadi székely eredetét Aranka György, a marosvásárhelyi Királyi Tábla ülnöke, majd ítélőmestere találta ki. Aranka György jellegzetes irodalomszervező volt, az Erdélyi Magyar Nyelvművelő Társaság egyik alapítója, fáradhatatlan tollforgató, amolyan átlagos versfaragó, de az ilyen személyiségek azért érdekesek, mert jobban alkalmazkodnak a közízléshez és a közvéleményhez, mint a nagy írók és költők, akik előbb-utóbb szembekerülnek világukkal. Igaz, Aranka egyfelől kilépett szabadkőműves közegéből, másfelől viszont éppen mint szabadkőműves akarta azt alakítani. Az ember nembeli egyenlőségét mindig is axiómának tartotta. A románok történetével és Hunyadival pedig az 1790-es évek harci helyzetében foglalkozott. Lipót császár-király a magyar ellenzék gyengítésének érdekében felkarolta a román nemzeti mozgalmat is, ennek írástudói felségfolyamodványban, a Supplex Libellus Valachorumban foglalták össze követeléseiket, és ezek nyomatékosítására érvként hozták fel Hunyadi románságát, egész pontosan azt, hogy a román nemzet kebelében (ex huius nationis sinu) született. 

			Aranka 1796-ban kezdett Hunyadival foglalatoskodni. Az erdélyi Oláh nemzetségeket nyomozta, és hármat talált, Oláh Miklósét – amire még visszatérünk –, aztán az 1362-ben említett zalasdi comes Ladislaus Olachust, végül Vojkot és fiait, a két Jánost, akiket egy 1439-es oklevél apjukkal együtt Hunyadi Oláh fiainak (filii Oláh de Hunyad) nevez. Ez utóbbiak származása esetében elvetette Bonfini és Heltai Gáspár meséjét, valamint Benkő József állítását Zsigmond király atyaságáról. Aranka említi azt a hiedelmet, amely szerint „Hunyadi Jánost életébe ellenségei oláhnak csúfolták”. Ennek ellensúlyozására Aranka elvetette Hunyadi román származásának téziseit. Amellett állt ki, hogy Hunyadi a Székely nemzetségből származik, és ennek bizonyítására egy olyan 1331-es oklevélre hivatkozott, amely még nem került elő. (Eszerint „Hunyadi Székely János fia Mihály és testvére Péter képében Symeg vármegyében Chuckma nevű falunak megoltalmazását Laper fia, Bán özvegye ellen felveszi”. Ez a Somogy megyei helység: Chokma egy egészen más ügyben bukkan fel egy ugyancsak 1331-es oklevélben.154) Aranka szerint Hunyad a Székely família birtoka volt, Hunyadi János apja „Vojk Oláh de Hunyad vagy Hunyadi Oláh Vojk” lehetett, „az Oláh nevezetet a Hunyad vármegyeiek régen nem tartották szégyennek”. A hollós címer magyarázata pedig az lenne, hogy Hunyadi János apja havaselvi, mármint „oláhországi fejedelmi házba házasodott volna, s a címert is onnan vette volna”, mert az eleitől fogva a havaselvi vajdák címere volt. Aranka megvallotta, hogy Butival nem tud mit kezdeni, haszontalan feltételezésekkel pedig nem fárasztja az olvasókat.155

			Aranka árnyaltabban ítélte meg a románság helyzetét, mint Benkő József: nem fogadta el a kenéz–kinéző szófejtést. Szerinte ez a szó, a kenéz „nyilván orosz, és ma is élnek vele, s annyit tészen, mint úr”.156 Aranka volt az első magyar történész, aki megpróbálta jellemezni a kenézek jogi és társadalmi helyzetét, és jó érzékkel a szepesi soltészekkel hasonlította őket össze. Ez utóbbiak telepítő vállalkozók voltak, akiknek jogait és jövedelmeit – mint Aranka hangsúlyozza – pontosan körülírták, míg a kenézek esetében nincsenek ilyen források. Szerinte a kenézek a soltészekhez hasonló módon jártak el: erdőirtással új településeket hoztak létre, és a királyi várak, illetve a megyei tisztek fennhatósága alá tartoztak. Maguk is tisztek voltak, akiknek tisztsége nem öröklődött.157 A kenézi tisztség átörökítési gyakorlata merőben a helyi erőviszonyoktól függött. E tanulmányról is elmondható az, amivel Aranka kéziratos Hunyadi-tanulmányát zárta: „A nehéz dolgokon elég egyszer egyet elébb mozdítani, az idő ezután még sokat fedezhet fel, melyek még most homály fedez bé.”158 Ez az okfejtés – mint látni fogjuk – 1811-ben némileg átdolgozva jelent meg Aranka immár nyomtatásban is napvilágot látott Hunyadi-dolgozatában. De közben a szerző – a századfordulón – nekifeküdt a filozófiának, és a marosvásárhelyi kollégiumban a fiatal Köteles Sámuel Kantról tartott óráit látogatta. Mint szabadkőműves barátjának, Fekete János tábornoknak írta: „beállék a vén fejemmel az ifjak sorába”. Csakhogy a filozofálás elapasztotta költői vénáját, egyre kevésbé ment a versfaragás. Így „az Elme leányai még a nyáron elhagytak, nem tudom hová kurvannyokba mentek!”159 Aztán nemsokára visszajöttek; amikor például Teleki József (1739–1796) alakját megidézve Aranka arról verselt, hogy a túlvilágon „az oltárnál szeretet szent láncai s a vér egybekötöttek” olyanokat, mint Szilágyi, Hunyadi, Teleki.160 Ez a Hunyadi már valóságos szabadkőműves. Hiszen e versben mintha valami szabadkőműves páholyban lennénk, hasonlóban ahhoz, mint amilyet Kazinczy írt le egy 1790-es hozzá, mármint Arankához intézett levelében: „…a kőművesség oly társaság, amely kis karikát csinál a legjobb szívű emberekből, melyben az ember elfelejti azt a nagy egyenetlenséget, amely a külső világban van, amelyben az ember a királyt és a legalacsonyabbrendű embert testvérének nézi, amelyben elfelejtkezik a világ esztelenségei felől, s azt látván, hogy minden tagban egy lélek, ti. a jónak a szeretete dolgozik”.161 A szabadkőművesek rendisége nyitott rendiség, mint egy szabadkőműves páholy. Aranka ezt ugyanekkor így írta le: „Akinek sorsa az, hogy öröksége nincsen, ezelőtt nyitva és szabadon vagyon az út; pénz, kormány, sing, toll, kard és a tisztes hosszú ruha által mind vagyonra, mind örökségre szert tenni, mind a tisztség grádicsán feljebb emelkedni. Csak egy dolog szükséges: a Szentkoronához s királyhoz való hűséggel szerzett érdem.”162

			Ez a szabadkőműves Hunyadi egyre inkább székely lett. Hiszen a székelyek állnak a legközelebb a szkítákhoz és hunokhoz, a közfelfogás szerint korábban jöttek Erdélybe, mint a magyarok, őket tartották a legrégebbi magyaroknak – amint Aeneas Sylvius is írta.163 1811-ben megjelent munkácskájában Aranka új mozzanattal bővítette korábbi kéziratos tanulmányát, amikor azt állította, hogy Hunyadi János „eleje azok közül a székelyek közül való volt, kiket Arad vezérsége alatt István király Hunyad megyébe szállított volt”. Így „Hunyadi Jánosnak is eleji azon közül a megszállott székelyek közül valók voltanak, kik az erdős helyeket a vajdák engedelmekkel kiirtván, s jövevény oláhokkal, mint kenészek, a hátszegi és dévai várak segítségére megtelepítvén, s azután a királyoktól a Sz. Korona igazságával magoknak megnyervén, nagy birodalmú urak lettek. De e csak lehetséges és hihető dolog”.164 Persze ő maga hitte is. Annál inkább, minthogy Hunyadi János öccsét összetévesztette azzal a Székely Jánossal, aki Hunyadi János sógora165 lehetett, és az 1448-as rigómezei csatában vesztette életét, és számos szerb hősi ének dicső alakja maradt.166 Ami pedig a Hunyad megyei régi székelyeket illeti, ezeket Aranka valószínűleg Perecsényi Nagy László munkái alapján találta ki.167 Aranka egyik érve Hunyadi székelysége mellett az lett, hogy a szerbek és a románok Szekulának nevezték.168 Valójában a délszláv hősi énekekben gyakran szerepel Szekula, Szekul, tehát Székely, aki viszont Hunyadi sógora volt. Őt magát Ugrin (azaz: Magyar) Jankó néven emlegetik.169 Viszont Aranka érdemének tudható be, hogy ő a kenézekből most sem csinált kinézőt. Másfelől nem is tartható románellenesnek.

			Erdélynek régibb lakosai című eszmefuttatásában betű szerint fogadta el a régi krónikákat, Nyesztor és Anonymus munkáit, valamint a csíki székely krónikát. Ez utóbbiról azóta kiderült, hogy 18. századi hamisítvány, a két előző regényes elbeszélés információinak hitelét pedig a korszerű forráskritika alaposan megkérdőjelezte. Aranka viszont a következő sorrendet állította fel: először jöttek a szlávok, aztán a székelyek, majd ugyancsak Ázsiából a románok és végül a magyarok. Töhötöm magyar vezér legyőzte ugyan a románokat, de megegyeztek. A románok közül „kétség kívül estenek el s bódorogtak ki is vagy a hegyek közé is némelyek, de akik magokat megadták, azok szövetséges társaik lettek a magyaroknak, s úgy szólván kivévén a nemzeti különbséget, egy testté lettenek véle. Szokásokban, vallásokban, nyelvekben meghagyattanak, és egy fő alatt egy polgári testté lettenek”. Román és román megkülönböztette egymást. „Nem én kezdem megkülönböztetni, hanem a szövetségre lépett oláh vitézi nép, és annak az a része, mely elbujdosott, maga különböztette meg magát. Amint a szövetséges rész számot tarthatott a magyar igazgatás igazságos és illő barátságára, úgy a másik rész abból kizárta magát, annál inkább az idegenbe és szomszédságba lévők, ahhoz se akkor, se azután, ha szinte azután Erdélybe máig bevándorlottanak is, de mint vándor nép számot nem tarthattanak, s nem tarthatnak.”170

			Aranka a nemesi demokrácia szemléletét képviselte, szívéhez az ősi egyenlőséget őrző szabad népek álltak közel, különösen a székelyek. Azt azonban külön kiemelte, hogy Fogaras földje „oláh földnek neveztetett”, és itt a románok saját törvényeik szerint éltek.171 Aranka számára a szabadság a legnagyobb érték, a nemesség ennek volt a hordozója. Alkotmányhasonlító munkájában az idegen hivatalnokokat nemcsak azért marasztalta el, mert a hazaiak elől foglaltak el pozíciókat, hanem azért is, mert „sajnálni s irigyleni kezdik, hogy egy szegény nemes ember, szegényebb, mint ők, de urabb, mert szabad, ők pedig urak volnának, de avval a szabadsággal nem bírnak, és azért olyan természet szerint való ellenségek, mint a született szolga az úrnak”.172 Hunyadi viszont egyértelműen Székely János,173 úgy látszik, teljességgel meggyőzte magát az idézett – de részben nem létező – oklevelek alapján.

			Lehetett bár Hunyadi székely vagy épp szabadkőműves, alapvetően mindazok számára példa lett, akik a felvilágosodás szellemében ragadtak tollat. Vályi Nagy Ferenc sárospataki református kollégiumi tanár, Kazinczy levelezőtársa egyszerűen megkerülte az eredetvitát annak jelzésével, hogy Hunyadi János magának Zsigmond királynak „Morzsinai nemes; házból való szép személytől született fia”. A lényeget viszont Vályi Nagy abban mutatta fel, ahogy a kormányzó László fiát kötelességeire figyelmeztette: 

			 

			„Fiam! egyformán szült mindent a természet

			Egy kiszabott törvényt követ a tenyészet:

			Az úrral egyformán születik jobbágya,

			Csakhogy annak selyem, ennek nem az ágya.

			Az, ami nemessé akárkit is tészen,

			Csak a virtus és nem a fényes ház lészen.

			A nemzethez vonzó szeretet s erkölcsök:

			Egy nemes törzsökről bimbózott gyümölcsök.

			Te is úgy születtél, mint más, bűnös ágyon:

			Csak a virtus tészen fővé a jobbágyon.

			Úgy lészel egy nemes törzsökön nőtt szemzet,

			Ha buzgó szándékod tárgya lész a nemzet.

			Az erkölcs, tudomány, véres kardja Mársnak,

			A fő hérók közé emelnek fel társnak.”

			 

			Ez a szónoklat akár Werbőczy tanainak megverseléseként is hathat, de az emberi természeti egyenlőség hangsúlyozása és a virtuskultusz a felvilágosodás korában nem rendi szemléletre utal, miközben a rendi világot mint adott valóságot kellett elfogadni.174 Míg Voltaire, a nagy felvilágosult azt vallotta, hogy a parasztot nem kell megtanítani olvasni, különben nem lesz, ki a földet művelje,175 Vályi Nagy azt hangoztatta, hogy érthetően kell a „köznép” számára írni.176 A cenzúra számára pedig úgy írt, hogy ne legyen belőle baj, és a vájtfülű értse. Például: 

			 

			„Mint Wolf, úgy R** s Kánt oly fiaid voltak,

			Kik az ész világa s jussa mellett szóltak.”177

			 

			Ez az R** nem más, mint Rousseau, aki az elméletben radikális volt, a gyakorlatban óvatos reformer. A lengyeleket figyelmeztette, hogy időigényes előkészületre van szükség: „méltóvá kell tenni őket a szabadságra és a felszabadítani akart jobbágyokat képessé kell tenni a szabadság fenntartására”. Tehát „ne szabadítsátok fel testüket, anélkül hogy lelküket felszabadították volna”.178

			A francia forradalom nálunk elég hamar a felvilágosodás háttérbe szorítását hozta magával. A forradalmi Franciaország ugyanis hadat üzent a Habsburg Monarchiának, és ezzel két évtizedes európai háborúskodás kezdődött.

			A Monarchia végveszélybe került. A felvilágosodás, különösen annak radikális iránya, hivatalos ellenség lett. Eszméi a családban, egyes professzorok tanításában, kéziratokban, többnyire íróasztalfiókban maradt reformtervekben éltek tovább, a nyilvánosság elé pedig olyan írások juthattak, amelyek már kellő cenzúrán és persze öncenzúrán estek át. Az uralkodó és népei a maguk módján mégis egybeforrtak. A magyar nemesség számára Magyarország részleges önállósága vonzóbb volt, mint esetleg a francia vazallus államként való vegetálás lehetősége. A föld népét pedig a hagyományos lojalitás kötötte a császárhoz; ha vonakodtak a katonaságtól, katonai erővel törték meg az ellenállást. Ilyen helyzetben kellettek a hősök. Hunyadi újra színre lépett.

		

	
		
			Hunyadi az összmonarchia hőse?

			Majdhogynem az lett. Bár Habsburg Albert királynak és fiának, V. Lászlónak hű alattvalója volt, ennek gyámjával, Frigyessel szinte állandó hadban állt. Viszont van valami szimbolikus abban, hogy Karoline Pichler 1811-ben olyan Hunyadi-ódát írt, amelyet Széchényi Ferencnek ajánlott, és ebben a költeményben úgy írta le a hollómesét, hogy abban Hunyadi János alakja örökké ragyogó csillagként jelenjék meg.179 Pichler szalonja a korabeli irodalmi élet egyik központja lett, és ennek jelesei azon fáradoztak, hogy a Monarchia népeit egyesítő patriotizmusra ösztönözzenek. Széchényi pedig alkotmányterveken törte a fejét. 1809-ben a Monarchia hungarizálásának reformtervét dolgozta ki. Ennek lényege: a magyar alkotmányt terjesszék ki az örökös tartományokra, ami gyakorlatilag azt jelentette volna, hogy Magyarország is új alkotmányt kap, megtartja az országgyűlését, de az ország a minden koronatartomány számára közös össz­monarchiai parlamentnek rendeli alá magát.180

			Pichlert nem más ismertette meg Széchényi Ferenccel, mint Joseph von Hormayr báró, az új osztrák állampatriotizmus egyik mérnöke.181 1809-ben Tirol népét állította fegyverbe Napóleon ellen, aztán amikor 1812/13-ban részt vett az „Alpesi Szövetség” Napóleon-ellenes népfelkelést célzó szervezkedésében, Metternich becsukatta a népfelkelő bárót, hogy aztán kiengedje, és a maga módján megpróbálja hasznosítani. Hormayr a nyilvános diszkusszió embere volt, és egyre messzebb ment a reformok követelésében. 1816-ban célként vallotta meg a magyar Rumy Károly Györgynek: „szent tüzet gerjeszteni, a nyilvánosság fegyvereit éppen a fővárosban a sötétség mesterkedése ellen fordítani”.182 1818-ban a folyóiratában közölt is egy olyan balladát a Hunyadi-féle hollóról, amelyben Hunyadi megváltó (Retter) és királyi nemzetség atyja.183 Ez a politikai irányzat aztán természetesen oda vezetett, hogy Hormayr az 1820-as években is meghasonlott Metternichhel, és immár Bajorországból bírálta az osztrák birodalmi politikát. Hormayr korábban magyarellenes érzelmeket táplált, de aztán egyre erősödő rokonszenvvel viseltetett a magyarok iránt. A különböző lokálpatriotizmusokat, identitásérzés-formákat próbálta egyeztetni a Birodalom iránti lojalitással, de oly messze ment a nem-osztrák nemzeti kultúrák és érzelmek bátorításában, hogy az 1830-as években már akadt, aki egyenesen neki tudta be a nemzeti mozgalmak felerősödését.184 

			Hormayr a történelemhez és a propagandához egyaránt értett. Osztrák Plutarkhosz címmel olyan sorozatot adott ki, amelyben a Monarchia hősi pantheonjának örökös lakójaként Hunyadi János előkelő helyet kapott. Hunyadi-tanulmánya fölötte áll a korabeli magyar írásoknak. Íme a kezdő fordulat: „Sokak tettei kisebbek, mint hírnevük: Hunyadi hírneve kisebb, mint tettei.” A helyzet jellemzése: új népvándorlás fenyegette Európát, Hunyadi megmentette. „Sokakhoz hasonlít, de egészen senkire.” Hormayr Cromwellhez hasonlította, mert mindketten alulról törtek a csúcsra, Hunyadi átadta fiának azt a hatalmat, amelyet maga nem vállalt, a vallásért küzdöttek mindketten, Hunyadi a törököt és a görögöt gyűlölte, Cromwell a pápistákat és a presbiteriánusokat, mindketten egyszerre belső és külső ellenségekkel kellett megküzdeniük, mindketten csak a hadakozáshoz értettek, de Hunyadi nem ontott királyi vért. „Győzni és menteni akart, de nem uralkodni.” Ő lett tehát a lojális alattvaló, és ennek megkonstruálásához bizony jól jött Hunyadi román származása is. Ezt Hormayr biztosnak tartotta, de Zsigmond atyaságának elfogadása mellett! A király a teherbe esett román Morzsinai Erzsébetet Vojk Buthi „magyar érzelmű és ezért elüldözött havaselvi bojárhoz” adta feleségül, és amikor a királyi sereg 1393-ban Havaselvére tartott, a határ menti Hollóson megszületett János. A hollós mese előadása után aztán a kis Jankó megkapta a hatalmas, hatvan falut felölelő hunyadi uradalmat.185 Ugyanakkor Hormayr lojalitásának megvannak a jól észlelhető határai. Cillei Ulrikot mélyen elítéli, és Hunyadi szájába ad olyasmit, amire nincs forrás: így üzen az előkelő származásával büszkélkedő grófnak: „Mondjátok meg uratoknak, hogy öszvérből nem lesz nemes paripa,” ő maga gyilkos, akár az apja, és „ha engem megvet, apját kell megvetnie”. A Cilleire támaszkodó V. László jelleméről pedig Hormayr úgy nyilatkozott: nincs.186

			Hormayr műve Magyarországon sem maradt visszhang nélkül. Teleki József becsülte szakmai értéke miatt Hormayr mű­veit, lépten-nyomon hivatkozott is rájuk, de azért némi malíciával megjegyezte, hogy egyik tanulmányában már korábbi „állításáról mintegy megfelejtkezve” az atyaság kérdésében úgy nyilatkozott, hogy vagy Zsigmond volt az atya, vagy egy havas­elvi kisbojár.187 Hormayr „Plutarkhosza” egyébként fellendítette a Hunyadi-kultuszt. Nyolc év múlva, 1815-ben megjelent a magyar Nemzeti Plutarkus is. Ebben „Corvinus János – kit másképpen Hunyadinak hívnak – […] Erdélyben Hollós nevű faluban született 1402-ben; atyja Buto egy nemes oláh s katona; anyja Paleologa Erzsébet, az utolsó konstantinápolyi görög császárnak rokona vala.” Ilyen jó származás után már szinte érthetetlen, hogy „Hunyadi, kiben minden virtus megvolt, ki vétket nem ismért, […] maga a fondorló irigység sem talált egyebet homályos eredeténél, amit ócsárolhatott”.188 De ezt a „homályos” eredetet sem lett volna már tanácsos ócsárolni. Hiszen Hunyadi jelen volt a napóleoni háborúkban. Nincs költő, aki ne énekelte volna meg, és ne idézte volna fel alakját, gyakran az Árpádé mellett. Igazában a múzsák akkor ihlették meg költőinket, amikor vége szakadt a gyilkos háborúskodásnak.

		

	
		
			Hunyadi a nemzeti propaganda élén?

			Költészetünkben az 1850–60-as években is él Hunyadi, bár valójában csak egyetlen, nagy lélegzetű hősköltemény látott napvilágot róla. Kisfaludy Sándor adta közre 1816-ban, és mihelyt elhagyta a nyomdát, Kisfaludy megküldte József nádornak. Hódoló levelében büszkén vallotta, hogy a nándorfehérvári katasztrófát „történeti drámában” örökítette meg, és ez „az első ilyen jellegű magyar eredeti mű, amely a történelemhez hűen mutat be mindent. A szükség idejében, amelyben most minden nemzet él, bár ne vétse el hazafias hatását”. Személyes háláját is kifejezte a nádornak, amikor azt hangoztatta, hogy azért tudta oly méltó módon megörökíteni Hunyadit, mert ő maga az 1809-es nemesi felkelés során nádori szárnysegédként tevékenykedhetett. Hízelgés ez a javából, de némi harapással, hiszen a nádort és Hunyadit egymáshoz hasonlította, és azért éreztette a különbséget. „Az irigy kor vétke az, hogy nem fejlődött ki a szerencse és a ragyogó hírnév katasztrófája, amely Királyi Felséged örökzöld tölgykoszorújába Hunyadi János babérját is beleszőtte volna.”189 

			A hősköltemény arról szól, hogy Czillei és néhány főúr összeesküvést sző Hunyadi ellen, de miután ez lelepleződik, kibékülnek, ugyanakkor a korábbi összeesküvők a török ellen semmiféle segítséget sem nyújtanak. Ám a nagy hadvezér Nándorfehérvárnál végül egyedül is képes győzni. A mű némileg allegória. Kisfaludy Hunyadi alakjában József nádort, Czilleiében János főherceget, Mohamedében Napóleont, a gonosz főurakéban az osztrák katonai vezetőket jelenítette meg.190 Említett levelében Kisfaludy a nándorfehérvári eseményről jelezte, hogy az voltaképpen a hódító törökök számára jelentett katasztrófát, azt is elmondta, hogy a napóleoni orkánt a nemzetek hazafisága fékezte meg, amit viszont a nádor szerencséjéről írt, az a magyar nemesi felkelés balszerencséje volt, az, hogy Győrnél szétverték a franciák. És nemcsak a balszerencse játszott közre, hanem a rossz hadvezetés is, amely sokak szerint szándékosan le akarta járatni a nemesi felkelést mint olyat, a magyar nemességet akarta kompromittálni.

			Erre mondhatni, hogy nemesi mese. Hiszen Petőfi szépen megírta: „Majd elfeledtem győri vitézségtek. / Mikor emeltek már emlékszobort / A sok hős lábnak, mely ott úgy futott? // Jogot a népnek, az emberiség / Nagy szent nevében, adjatok jogot”. De lett volna Petőfi is ott, csak egyetértett volna a felkelőkkel! Azzal például, aki Alvinczy György tábornoknak, aki maga is a helyzet áldozata volt, így tette szóvá, hogy nem jó a pisztolya: „No! Fogja Kend, bassza meg kend ezt a kispuskát, ennek se kakasa, se kovája!” Aztán annak is igaza volt, aki így reklamált: „ilyen golyóbist adtak nékünk, midőn az ellenség olyanokkal, mint a fejem, lövöldözött, tehát ne csudálja kelmed, Alvinczy uram, hogy a legbizonyosabb halálnak így kitétetve lévén, kéntelenek voltunk hazánknak további javára magunkat megtartani”.191

			Kisfaludy Hunyadija programként szolgáló végrendeletet adott:

			 

			„Vezette lelkem a keresztény vallás,

			Hazafiság, becsület és emberség,

			A szent igazság s hív barátság.

			 

			(…)

			 

			Istent, hazát, a nemzetet szolgálni volt,

			Miolta emberré levék, valómnak

			Valamennyi érzeménye, gondolatja, 

			S örökül barátim, gyermekim, tinéktek

			Megtörhetetlen, tántoríthatatlan,

			Életben és halálban állandó, hív,

			Igaz hazafiságomat hagyom most.”

			A kérdés: frázisok. A válasz: irányadó értékek. És tanácsok. Például:

			 

			„Hazám javáért, hogy ha más különben

			Nem boldogulna, még talán

			A Belzebubbal is kezet fognék én.”192

			 

			Ez utóbbi jó tanácsot maga Kossuth fogadta meg, és nem is tagadta. 1848 nyarának végén, látva, hogy az osztrák centralizációra törő körök Jelašić horvát bánnal szövetkeznek a magyar kormány ellen, újra felvetette, mint 1842-ben is, Horvátország és Magyarország különválását. Mint egyik barátjának írta: „Én alkuszom az ördöggel is – de a schwarzgelb reaktióval egy hajszálnyit sem – ha darabokra vagdalnak is.”193

			A következő jó tanács: 

			 

			„Egy lélek, egy test, egyazon szív, egy ész

			Legyen, maradjon a magyar nemesség,

			Kegyes atyja, általában és egyenként,

			A pórnak és jobbágynak.”194

			 

			Ez nem egyszerűen nemesi patriarkalizmus, hanem annak a sokat emlegetett „nemesi nagylelkűségnek” az erősítése is, amely ahhoz kellett, hogy 1848-ban a pozsonyi diétán elfogadják és elfogadtassák a nemességgel a jobbágyfelszabadítást. Kisfaludy nem volt Kossuth, de 1839-ben részt vett Zala megye liberális szellemű követutasításának elkészítésében. Az egyik diétai követ pedig maga Deák Ferenc volt. Igaz, ő nem akart az ördöggel szövetkezni, sőt, amikor úgy látta, hogy csak kemény kortes­verekedések árán választják őt meg követnek, azzal fenyegetőzött, hogy inkább elhagyja az országot, hogysem ilyen áron menjen a diétára. Aztán miután 1867-ben megtörtént a kiegyezés, nem ment el a koronázásra, és nem titkolta: Kossuth forradalma kényszerítette végül is kompromisszumra a Habsburg-házat. Egyébként olvasta Kisfaludy Hunyadiját. Amikor 1846-ban Szabó Pál megszökött a Kossuth-féle kereskedelmi társaság pénzével, keserűen vallott Kossuthnak: „Szabó Pál megszökését súlyos csapásnak tartom. De még szomorúbb kórjelnek, hiszen nemzetünk morális életében azt, hogy némely lapok szívből örvendeznek ezen eseményen, noha magok elismerik, hogy az a magyar hitelen súlyos sebet ejtett; örvendeznek csak azért, mert Szabó Pálnak s a kereskedelmi társaságnak legbuzgóbb pártolói más politikai elvekkel bírnak, mint ők. Ezen urak, úgy látszik, nem törődnek véle, ha kárt szenved is a haza, csak a másik pártot is érje a csapás. Ujlaky, az erdélyi vajda, a Hunyadi-háznak halálos ellensége, midőn Cilley részletesen fejtegeti neki a módokat, melyekkel Hunyadit meg lehet buktatni, komoly gondolatokba merűlve, nem a Hunyadi-ház megbuktatására, hanem a javaslott módokra nézve azt mondja (Kisfaludy Sándornál) »csak a haza ne lássa kárát«. Ujlaky gyűlölni tudott úgy, mint ezen urak, de szerette mégis a hazát, – jobban, mint ezen urak, kik annak is örülnek, miről ők megvallják, hogy a haza látja kárát, – csak elleneik bukjanak.”195

			Az írók úgy viszonyultak Kisfaludy Hunyadijához, ahogy az írók szoktak. Volt, aki sírva fakadt a gyönyörűségtől, és így lelkendezett: „A szeplőtelen emberség és a forró hazafiság annak egy pár tündöklő szárny, melyeken e munka az én vélekedésem szerint a felségesek közé repül.”196 Volt, aki szembehízelegte, majd háta mögött szapulta barátját. Például Virág Benedek, aki a kézirat első része láttán – a szerzőhöz intézett levélben – lelkesedett, és kortársai tudatlanságát ócsárolta: „Hunyadidból első darab tegnap előtt ért hozzám. Égek látni egész drámádat, mely igen szembetűnő a király és Ulrik, az az a gyermek, ártatlan mind eddig, a király és a vén ravasz róka s gazember. Én gyakran óhajtom, hogy magyaraink, kivált a nemesek, jobban tudnák a történeteket. Egyre találtam, (hányan vannak!) kiről gondoltam, ez tud valamit, s azt sem tudta, mikor élt a nagy Hunyadi. A történtekről beszélvén mindent öszvezagyvált.”197 Aztán maga is nekiállt egy Hunyadi Lászlóról szóló műnek, amely a Kisfaludyéval egy időben látott napvilágot, 198 közben morgott, sőt „le volt verve”, „szégyelli, hogy Kisfaludi olyat íra”199 – számol be erről egyik levelében Kazinczy, aki aztán megmosolyogta Virág művét,200 a Kisfaludyét pedig egyszerűen „nyavalyásnak” nevezte.201 

			Kazinczyt részben esztétikai szempontok vezették. De alighanem ingerelte Virág kíméletlen és keserű realizmusa is. Gara nádor, miközben Hunyadi László elveszejtésén törte a fejét, a fényről és a népről nem éppen Kazinczy ízlésének megfelelően nyilatkozott. A fény ugyanis Kazinczy egyik kulcsszava volt, kultusztárgya, a felvilágosodás, az új világ szimbóluma és valósága. A nép pedig természettől fogva jó – Rousseau tanításának megfelelően. Csakhogy Gara – Virágnál – magában így morfondírozott:

			 

			„Minden halandó e csalárd fényért eped,

			Lót, fut. Világban ez legédesb állapot.

			Valaki dücsőséggel kimúlhatott, akár-

			Hogy éle, igazíttathatott. Bátran! Gara!

			Szabd magad e törvényhez, amelyet követ

			Egy nagy világ. Reményed a népben lehet.

			Hol érdemek nincsenek, ott vakítni kell.”202

			 

			Kazinczy Ferenc, bár levelei olykor valóságos értekezések, olykor valósággal a szűkszavúság költője volt, aki leginkább a kimondhatatlan körülírására vagy inkább sejtetésére törekedett. Kisfaludy viszont olykor valóságos paródiája önmagának. Íme, egyik Hunyadi-verse: 

			 

			„Rajta! rajta! hazafiak,

			Rajta, Árpád fiai!

			Ne hagyjuk, hogy fészkeinket

			Lakják Ómár fattyai.

			Hazánk sorsa Hunyadyvá

			Tegyen minden együnket, –

			Áldja Isten fegyverünket,

			Vezéreljen bennünket!”

			 

			Mintegy mellesleg megjegyzendő, hogy Kisfaludy verse beépült a nemesi folklórba, így az egyik későbbi életképben a sírva vigadó atyafiak hiába kértek a dalnoktól valami vidám dalt, a válasz:

			 

			„Urak! Felel Kálmán mester, magyar vagyok és nemes

			Nem tud a szív víg nótákat, midőn súlya tetemes.”

			 

			Az érem másik oldala, hogy Kisfaludy derék katona volt, Kazinczy viszont ritkán övezte fel magát kardjával. (1790-ben például a pesti Egyetemi Könyvtárban olyan karddal feszített, amelyet egyébként hüvelyéből nem lehetett kihúzni.203) A vajdahunyadi várat és hősét idéző, ugyancsak 1816-os költeménye viszont másként mozgósít:

			 

			„Szirt! rendíthetetlen, mint karja és keble rakódnak,

			Nagy mint ő, nagy mint társai, mint maga nagy!

			Hol van urad? hol van Mátyása? hová leve László?

			Hol van az egykori fény? hol van az egykori zaj?

			»Nincsenek!« így dörmög falaidnak kriptai csende.

			Nincsenek? ah… De mi ez? látom-e nyílni kapud?

			Látom; zászlóját már szélnek ereszti Capistrán;

			Íme indúl s vezeti győzödelemre hadát.

			Szól a tárogató, s a síp, a trombita, s a hős

			Néma haragjában most maga léptet elő.

			Jobbja és balja felől László szökdelteti ménét,

			S atyjának veszi és osztja parancsolatit…

			Szirt, mi vagy, és mi valál egykor! Megborzadok. A hív

			Érzi a szent jelenést, s felriad álmaiból.”204

			 

			Első olvasásra a költemény nemzeti ébredésre buzdító nacionalista propaganda, de nem tűnt el belőle a szabadkőműves eszmény. A hűség éppen arra utal – a felvilágosodás eszményeinek éltetésére. Alighogy ezt a fent idézett versét megírta, kirobbant a vita Kantról, márpedig ez a vita erkölcs és politika viszonyáról és természetesen az emberi szabadságról szólt. Kazinczy ebbe is bekapcsolódott. Kant és Rousseau szellemében oktatta lányát is: „egyedül az szerencsés, aki azt cselekszi, amit az ész és kötelesség parancsolnak”.205 Zrínyi Miklós szigetvári beszéde is a kanti kategorikus imperatívusz megtestesülése: „Vitézek! Vesznünk kell, s örömmel fogunk. […] Becsületes ember semmi tekintetek által nem engedi magát kötelességétől elvonni.” Mert az önérdekre hajló „galád ész nem ész, de a kötelesség kötelesség”.206 Ennek pedig csak Hunyadi lehetett a példamutató hőse.

			Ugyanakkor Kazinczy szabadkőműves barátja, Aranka György 1811-es tanulmánya mélyen hatott rá, bár nem igazán tetszett neki, mert „csínatlan és zavaros”.207 Ezt Kazinczy abban a cikkében jelezte, amelyben úgy vélte, mindent tisztázott. „Hunyadi Jánosnak származásáról írt Értekezésemben tetszem magamnak. Bizonyító okaim tántoríthatatlanok, s magaméi” – írta Kis Jánosnak.208 Leveleiben egyébként keményen szapulta Arankát rossz stílusa miatt. Igaz, amikor Aranka kéziratát olvasta, stílusát nem próbálta javítani, viszont gratulált annak bemutatásához, „hogy Hunyadi János nem fia Sigmond gonosz Királyunknak”.209 

			Kazinczy ez esetben még némileg álnok is volt. 1823-ban Erdélyi levelek című munkájában újra közölni akarta erdélyi barátja, Aranka írását, nyilván a kontraszthatás kedvéért. A kenéz-kérdésben Benkő szófejtését vette át, magyarázó jegyzetet fűzött Aranka szövegéhez: „Kenéz (ex ki-néz) inspector, előljáró.”210 Aranka nem akart Benkővel vitába szállni, Kazinczy viszont igen. Készülő könyvének egyik közzétett részletében diadalmasan tudatta, sikerült megcáfolnia a Zsigmond-féle atyaságról szóló „bitang hírt”. Okfejtése ma is helytálló: „Gyengéje az embereknek, hogy midőn szertelen érdem vakítja el szemeiket, készek azt hinni, hogy valamint azok igen nagyok, akiben olyat látnak, úgy eredeteknek is igen nagynak, igen fényesnek, csudásnak kell lenni. A táborból hazajött katona sokat tud, s a szeretett vezér felől szeret is sokat beszélni, s azon távoli időkben még nem olvastatának újságlevelek és biográfiák. Hunyadinak barátai mind hűségből, mind hiúságból beszélék a regét, irigyei pedig kaptak rajta; ezek, mert elhomályosította annak születését, aki őfelettek vakító fénnyel ragyogott, amazok, mert nekik törvénytelen ágyból születni, de királyiból, kevesebb gyalázatnak tetszett, mint nagy fénynek királytól, bár renden kívül. Heltai szerint a történet szülte a címert a hollóval és gyűrűvel, én pedig csudálom, hogy még eddig senki sem juta arra gondolatra, hogy a címer szülte a Heltai által beszélt regét, a címer a Bonfini meséjét is, hogy a mi vajdánk a római Corvínuszok maradéka, és ama másikat, hogy a mi vajdánk Hollóson született, mely felől azt sem tudjuk, hol kell keresnünk abroszainkon. A még nem férfi, hanem csak ifjú Hunyadi lovaggá és szentelt vitézzé Zsigmond alatt leve, Zsigmond alatt játszott páncéljátékokat, s e játékokban oly pajzzsal jelene meg, melyen a gyűrűt tartó holló vala kifestve, s a magyar trubadúr neki álla, s egy rendes novellácskává változtata, amit a pajzson látott, ahogy ezelőtt ötven esztendővel a mi verselgetőink magyarázgaták heraldico-poetice a magok megholtjaiknak címereiket, még ha a magyarázatot magok ők, s olykor a hallgató sokasággal együtt nevették is.” 

			A lényeg: a hőst „Hunyadi (Székely és Oláh és Buthi) Vojk fiának kell tartanunk”, és ezzel – fejtegette Kazinczy – „a nagy Magyarnak fénye én általam tisztult meg egy szennyétől”. Hiszen Benkő érve Zsigmond atyasága mellett az, „hogy a regét egész Erdéllyel magok a Csolnakosi urak is beszélik, az ugyan a dolgot hihetőbbé nem teszi”. Periklész hazájában Jupiter fiának tartanák Hunyadit. Az, hogy Czillei „őtet oláhnak és ebfajtának szidalmazta”, csak szitok. Hunyadi Erdély szülötte volt, „nem gazdag, de régi nemesi ház gyermeke volt, s Hunyadon másokkal bírt, s a katonai pályán előmenvén ott másoknak birtokaikat pénzen megszerezte”.211 

			Kazinczy ezúttal és később sem feszegette, román eredetű lehetett-e volna Hunyadi vagy sem.212 Társadalmi állása és születése érdekelte. Megnyugtatta, hogy a nagy embernek nem volt gonosz apja, s aztán kipihente a felfedezése körüli izgalmait és megnyugodott. Dessewffy Józsefnek arról írt: „Megmondám, hogyha az volna, aminek Heltai fecsegi, nem volna mit szégyenlenie, mert Jephtén kivül is vannak olyak elegek. De ha nem az, és mégis annak mondják, nem vala-e méltó kérdeni, az volt e?”213

			Úgy tűnik, mintha a vita résztvevői Hunyadit olyan társadalmi státusban szerették volna látni, amely saját társadalmi státusukhoz hasonló. Gróf Dessewffy József is csípős megjegyzéseket fűzött a lapszélen Kazinczy cikkéhez, bár ezeket Kazinczy nevetségeseknek tartotta. Őt mégis jobban kímélte leveleiben, mint Arankát, nem is akarta azokat közzétenni, mert „nem szerettem, hogy Pipszen mosolyogjon a világ”.214

			A paraszti származású Kis János evangélikus püspök mintha abból a világból szerette volna eredeztetni Hunyadit, amelyből ő maga is jött. Meg is írta Kazinczynak, „hogy Hunyadi rend­kívülvaló nagyember volt, s tagadhatatlan, de szégyellésre méltó, hogy ennyi bizonytalanság fedi születését.” És úgy vélte, hogy a Csolnakosi család története tisztázhatja a kérdést.215

			Ez fura történet. Nem véletlenül izgatta Csolnokos Kazinczy fantáziáját is. Benkőnél olvasott a falu sajátos helyzetéről, és amikor ott járt, alig hitt a szemének: „Ebből a nemzetségből származott (a Jariszló nevet Csolnakosira változtatva) a nemes csolnakosi Csolnakosi család, amely Corvin Jánostól nagyfokú mentességet szerzett ennek a Csolnakos falunak, s ezt Magyarország királyai és később Erdély fejedelmei is megerősítették, és a mai napig érvényben van. Ennek a falunak a jobbágyai ugyanis adót nem fizetnek, nincsenek alávetve a vármegye hatáskörének, bűnügyeik az úriszéken, vagyis földesuraik előtt folynak, és megvan a felfolyamodási joguk a nemes Királyi Táblához. A királyi pecsétek és parancsok náluk hatályukat vesztik, ha nem járul hozzájuk a csolnakosi urak nagyobb pecsétje mint ellenjegyzés. Ily módon a Csolnakosi urak ebben a helységben kiskirályok módjára uralkodnak, de a többi erdélyi birtokukon, hasonlóan más nemesekhez, nincsenek kivételezve a kerületük hatásköre alól.” Kazinczy következtetése: „Ez a Csolnakos falu egész San-Marinosa [San Marinója] Erdélynek testei között.”216

			A falu jobbágysága 1816-ban – amikor Kazinczy Hunyadban járt – még valóban adómentességet élvezett. Az 1850-es évek dereka felé Kővári László, a korabeli Erdély egyik legjobb ismerője úgy vélte, hogy a Csolnokosi „legregényesebb kiváltságú családa Erdélynek: fejedelme vala falújának.” Hunyadi „a faluval együtt a falu kenézségét is a családra ruházá, vagy is egy kiváltságot, mely szerint e falú országos adót nem fizetett; a falu népe perét a földesúr látja el, s az nem a megyére, hanem a királyi táblára fölebbezteték; végül a felsőbb rendeletek csak akkor találtak hatályt, ha arra a legidősb Csolnokosi is ráüté pecsétjét. Ezen anomal kiváltságosság Hunyadi kora után nemcsak meg­erősítteték; de a család annak még a múlt században is birtokában látszik lenni, legalább Benkő mint létezőről emlékezik. Mikor ment össze, megmondani nem tudjuk: annyit látunk, hogy Hunyadmegye követei az 1838-ki országgyűlésen a család nevében azt visszaállítani kérék.”217 Az 1820/21-es úrbéri összeírás folyamán ugyanis már hiába tiltakoztak a helyi urak – mondván, hogy „ezen birtokunk néhány száz esztendőktől fogva egészen mind allodiális és nobilitaris hely”, számba vették a jobbágyok szolgáltatásait és földjeit.218 Azt azért később mégis csak sikerült elintézni, hogy gyanúsan kevés adófizetőt tartsanak nyilván, akik igen csekély adót fizettek.219 Kazinczynak viszont az adómentesség tényénél még inkább izgatta a fantáziáját az állítólagos Hunyadi-rokonok sorsa. Az Erdélyi levelek kéziratában még feltette a kérdést: miként lehet, „hogy hatalmasabb nagyjaink közül azok, akik nem ismerik az atyai örömöket, egy ifjú Csolnakosit, ki lélek szikráját mutatná, által nem veszik nevelésre s azt naggyá nem csinálják?” Az alábbi sorokat viszont kihúzta: „Ha a sors engem tett volna egyikévé ezeknek, én tenném, amit itt mondok, s leányom akkor örömmel fogná jobbját s gazdag birtokát a hősök maradékának nyújtani. Ezt nem értem.”220 Genealógiai kézikönyvünk ezután csak annyit ír: „A Csolnokosi család – mint Erdély jobb családainak egyike – él jelenleg is.”221 Vajdahunyad római katolikus temetőjében 1907-ben hantolták el – a gyászjelentés szerint – a „régi főnemesi család utolsó sarját”, Csolnakosi Csolnakosy Dánielt. A család címerében nyíllal átlőtt hollót láthatunk, csőrében gyűrűvel.222

			E kitérő azonban ne terelje el a figyelmünket arról, hogy Kazinczy mintegy „megmagyarosította” Hunyadit. Kétségtelen, hogy jóhiszeműen járt el, és nem akart nagyon belenyúlni a darázsfészekbe, nem akarta feszegetni, hogy a hátszegi nemesek közt sok a román eredetű – hiszen azok nem vették volna jó néven, amint erre majd még visszatérünk. Kazinczy az úgynevezett nyelvi nacionalizmust képviselte a Berzeviczy-féle „államnacionalizmussal” szemben, de mérsékelten. Rumy Károly György okosan intett arra, hogy a megyei életben tegyék lehetővé a nem magyar nyelvek hivatalos használatát, és éppen Kazinczyra hivatkozott, akinek „hozzám és másokhoz írt barátságos és bizodalmas levelei patriotizmust és kozmopolitizmust lehellenek, s a patriotizmusnak kozmopolitizmussal való összekapcsolásában példám vala és marad”.223

			Hunyadi mindkét nemzeteszmény hordozóinak hőse lehetett. A nyelvi nacionalizmusnak éppen úgy, mint a hungarusnak. Fessler Ignác Aurél, aki kapucinus barátként kezdte pályáját, szabadkőművesként folytatta és az oroszországi evangélikusok püspöke lett, miközben megírta kora legkomolyabb Magyarország-történetét, programszerűen mondta ki: Hunyadi élete „tükre annak a nemzetiségnek, amivé Magyarország különböző népei egy magyar nemzetté (eine Ungrische Nation) válhatnak és válniuk kell”.224 Egyébként Fessler úgy vélte, hogy Hunyadi régi, de elszegényedett havaselvi család sarja.225 A Fessler-mű második, átdolgozott kiadásában hiába keressük az említett idézetet, és míg az első kiadásban Hunyadi eredete sötét, a másodikban valósággal plebejus.226 Fessler hungarus-nemzetkultusza mégis a polgári magyar nemzethez vezető híd volt. Közben Hunyadi alakja és példája mintha háttérbe szorult volna.	

			1830-ban a párizsi forradalom nyomán úgy felpezsdült a politikai élet, hogy már nem volt rá oly nagy szükség a mozgósításban. A reformerek maguk is hősök voltak, a szellem hősei is, akik a polgári átalakítás stratégiáját és taktikáját szóban és írásban a romantika és realizmus legmagasabb szintjén érvényesítették, emellett Wesselényi Miklós fizikai erővel tűnt ki, Széchenyi építőmunkával, Kossuth a fáradhatatlan agitációval, Deák bölcsességgel. És színre léptek nagy költőink. De a hőskölteménynek már nem volt keletje. Czuczor Gergely 1830-ban nekilátott ugyan egy eposznak, de ami elkészült belőle, az már nem tetszett neki, sőt 1850-ben még azt is el akarta égettetni.227 Végül csak egy kis népszerűsítő munkára vállalkozott, amelyből már elöljáróban idéztem, és amelyet alapvetően Fessler és Engel időközben megjelent magyar történeti munkái alapján állított össze. Lektora, Kis János akadémikus annak rendje és módja szerint elkaszálta. Az Akadémia ilyen művet nem adhat ki, mondta, mert „a tárgyak általjába nincsenek eléggé filozófiai lélekkel s kritikai szemekkel tekéntve, a történeti adatok nincsenek úgy rakva, rendelve és szerkesztetve, hogy tőlök kívánt foganatú béhatást várni lehetne”.228 Ennek dacára Czuczor munkája megjelent, kétszer is egymás után, és az irodalomtörténet a Hunyadi-reneszánsz jelentős megnyilvánulásának tartja. A lektori jelentés nyomán azonban elment Czuczor kedve az eposztól. A könyvsiker hatására viszont írt egy olyan Hunyadi-költeményt, amelynek hőse olyan, mint Cincinnatus, a római államférfi, aki éppen földjét szántotta, amikor a haza megmentésére harcba szólították, és meg is mentette Rómát – az agg Hunyadi János pedig, miután háromszor kérték fel, a török veszély hírére Magyarországot mentette meg. És az irodalomtörténész még 1940-ben is elmondhatta: „A gyermekévek egyik legerősebb benyomása, amit Czuczor Hunyadija tesz az iskolásfiúra.”229 Közben a székely Hunyadi valósággal megifjodott, de immár a magyar tudományos irodalom és publicisztika másodvonalában. 

		

	
		
			A tősgyökeres székely Hunyadi

			Ennek a Hunyadi-képnek a kialakítója Ponori Thewrewk József, aki még 1825-ben érdekes könyvet állított össze. Szerzőjét hírhedt konzervatívnak tartják. Valóban, ellenezte a sajtószabadságot, mi több, értekezett is ellenében.230 Hunyadi-könyve mégis figyelemre méltó, mert Ponori Thewrewk maga is olyan hátszegi családból származik, amelynek tagjai hajdan Hunyadival együtt hadakoztak. Munkássága azért érdekes, mert sok élettapasztalatot, részletmegfigyelést szőtt bele írásaiba. Például: „Az erdélyi oláh egy szalmaszálat szokott két ujja között az ugató kutya előtt mutogatni, mely azt látván, megszégyenli magát és egy siket morgással félbeszakasztja további ugatását.”231 Ez merő kuriózum ugyan, de a hamis eskü gyakorlata már korántsem az, hanem létkérdés: adócsalási technika. Éspedig az, hogy az esküt tevő a kucsmájába lehelt, hogy lelke ott bújjék meg, amíg „hamis vallomása után tisztaságban maradt lelkét onnan ismét felszívhatja”.232 Ponori aforizmái sem rosszak. Ki tagadná például annak érvényességét, hogy „a világ lóiskola, melyben az ember embert megnyergeli.”233 Ponori Kazinczyval is levelezett, le is csapott Aranka és Kazinczy cikkeire, és ezeket megtoldva jegyzetekkel, valamint saját eszmefuttatásával formás kis kötetben tette fel a pontot az i betűre.234 Lelkes híve a magyar nyelv térhódításának, és a maga módján románellenes. Ingerelte, hogy Heltai felkarolta „a pór községnél létezett regét” Hunyadi eredetéről. Ő maga gondosan igyekezett minden román mozzanatot kiküszöbölni Hunyadi, illetve saját családja és közege életéből. Azt, hogy Hunyadi anyja román „bojér” lány lett volna, annak állításával próbálta elhárítani, hogy a Havaselvéről bejött parasztok a nemeseket bojérnak hívják, és ez a megnevezés így került a magyar nyelvbe. Az ismert nagyberivói Boér család neve ugyan román, de szerinte a család etnikai értelemben magyar. Kétségtelen, az lett, de a helynév alapját képező személynév, Berivoi jellegzetes balkáni román név. Ponori szerint Hunyadi apja magyar, aki nem vesz el románt, „ugyanis minden nemzetnél, mely a józan természetérzéstől és hajlandóságtól még el nem távozott, hasonló hasonlónak örül”. Jellegzetes etnonacionalista spekuláció! Petru Maior a románok eredetéről szóló korszakalkotó könyvében is hasonlóképpen érvelt a római-román vér tisztasága mellett: a hódító rómaiak nem is érintkeztek a leigázott dák nép lányaival.235 Nem véletlenül hangsúlyozta Ponori maga is, hogy a románok nem római utódok. A románellenes szerb Sava Tekelijára hivatkozva, kétségbe vonta a román nyelv latin jellegét. A rómaiak nyelve ugyanis „elhatott olyan országokba is, melyek légiókat nem láttak”, később misszionáriusok terjesztették a latint, a magyarok deákosan írták törvényeiket. „A magyarított deák és dákosított magyar szavakat honosinktól az oláhok is eltanulták idővel.” Például: dijéte, kancelerie, notare, prokater. Ezek valóban a magyar–latin hivatalos nyelvből kerültek a román nyelvbe. A kráj (crai) valóban a királyból származik, de ezt érvként felhozni arra, hogy a román nyelvnek nincsenek régi római szavaik, jellegzetes prókátorfogás. És olykor melléfogás, például a czáre (țară = ország) használata a latin regnum helyett. Valójában a țară latin eredetű, a terra (= föld), az viszont valós érv, hogy ott, Hátszegen a magyar iskola szóból lett a román skale, egyébként általában a latin schola élt tovább a románban școală formában. Szerinte „deákos koholás a domn [= úr] a régi zsupin [jupân] helyett”. Az is melléfogás, hogy hasonló „deákos koholás” a nye (nix) a zepáde [hó] helyett; valójában a nea jellegzetes latin ősformát őrző népi tájszó, amelyet a román nyelvészek éppen a római–román folytonosság bizonyítására hoztak fel. Ponori kétségtelenül ismerte a román népnyelvet, és észlelte a román értelmiségiek nyelvi relatinizáló törekvését, amelynek jegyében ki akarták iktatni a román nyelvből az idegen, nem latin eredetű szavakat. Ponori kimondva és kimondatlanul a román nemzeti érvek ellen sorakoztatta fel a maga érveit. Például a román értelmiségiek természetesen a dicső múltra és népük hősiességére hivatkoztak, Ponori szerint „a katonaállást jobban kerülik, inkább utálják, mint a kígyót”, inkább öncsonkítást végeznek, elbújnak, így nem is maradhattak volna fenn Dáciában. Ennek az állításnak a valóságháttere az, hogy a földművelő parasztok a katonáskodást Európa-szerte valóságos csapásnak tekintették, hiszen munkaerőt vont el a családtól, annak gyarapodását vagy fenntartását akadályozta. A román értelmiségiek a román népszokásokban római hagyományok tovább élését látták, Ponori szerint „az eleven oláhokon semmi római szín”. Sőt, inkább cigányok, mint rómaiak, mert „ha [románokat] pszichológiai szemekkel vizsgálunk, azeránt tökéletesen meggyőződünk. Ugyanis azoknak lelki és testi tehetségeik, formájok, természeti hajlandóságaik, indulatjok, szokásaik, babonáskodásaik, élésmódjok, templomakban, há­zaikban, környékeikben, öltözeteiken, a kínai és török tarkaságokkal rokon cifráik, indusz-minéműségű ábrándozásaik, lyányvásáraik, keluserj [călușar] és betuta [bătută] nevő kínai ízletű táncaik, ugráncsolásaik inkább stb. és az, hogy az oláh nő örök rabnéja férjének, igen helyesen keleti [értsd: cigány] származásukra mutatnak”. A románok magukat „ruminnak” nevezik, de azért, mert Oláhország valaha római tartomány volt, az erdélyi oláh viszont magát „árgyelánnak” [= erdélyinek] mondja, mert az Erdély szót Ardeal formában vették át. „Eleik hajdon Bolgár- és Oláh­országban a deszpotizmusz súlyos járma alatt nyögtek, ők magok pedig a szerencsések, a szelíd magyar égalj alatt, józan törvények szerint, mennyi jót élvednek kényelmesen, s ennek belső érzete miatt piruljanak, a nekik szállásokat, lakhelyeket adott birtokosok jussaikat holmi légírásokkal tovább is sérteni.”236 Ponori így is a Hunyad megyei nemesi közvélemény egy részének hiedelmeit adta tovább, azon nemesi családokét, amelyek a román nemzeti törekvésekkel nem akartak közösséget vállalni, és inkább magukat magyarnak és/vagy székely eredetűnek tartották, magyar identitást alakítottak ki. Az erdélyi magyar körökben azonban Zsigmond atyasága lett a „nemzeti hagyomány” – hogy az 1840-es évek francia utazóját, Auguste de Gerandót idézzük.237

			Konzervatív publicistaként Ponori Thewrewk József természetesen a magyar liberálisok ellen hadakozott, de a románokat még kevésbé szívelhette. A román nemzeti értelmiség és az esetleg aktivizálható parasztság még nagyobb veszélyforrást jelentett a szemében, mint a magyar liberalizmus, és ennek ellensúlyozására „józan felvilágosodást” hirdetett. Nehéz lenne eldönteni, kit gyűlölt jobban: Horeát-e vagy Kossuthot. Kolozsvári tanára ­révén megismerte Montesquieu és Filangieri humanitárius „el­veit”, és 1815-ben hazája nyomorúságáról ebben a szellemben értekezett: „Meglátszik Erdélyen, hogy valaha a török pártolta uralkodás alatt volt. Földesurai nagyobb, részint pasai zsarnokságot gyakorolnak. A szegény paraszt hétfőtűl szombat estig mindennap szakadatlan szántja földesura holdjait. A földhöz ragadt parasztné odahagyván hurubáját és meztelen éhes gyermekeit, udvari szolgálatban izzadoz, és csak vasárnap reggel annyi időre [megy] haza, míg egyetlen egy ruháját, szennyes ingét tisztával fölcserélte. Erdély földesurainak a legrosszabb politikájuk van. Valaha a nyomás ellennyomást szülend, és akkor aztán sírás-rívás és fogak csikorgatásátul bércink szintúgy visszhangzandanak, mint Hóra és Kloska idejében visszhangoztak”.238 Ez már keserű jóslat, akár az 1848-as polgárháború látomása is lehetne.

			Ponori 1823-ban kiadta édesanyja emlékiratait családja szenvedéseiről.239 Aztán kiadott egy olyan színdarabot, amelyben a bukaresti bojérok üdvözlik Horeát, aki feleségül akarja venni Balia lányát; a lány úgy tesz, mintha belemenne a frigybe, apja megtagadja, de kiderül: a lány csak színlelt, és Kenderessy felesége lesz.240

			Mindez arra késztet, hogy egy pillantást vessünk Hunyad megye társadalmi világára. Talán a legjobb cicerone Réthi Lajos tanfelügyelő lenne, aki messziről került ide: Marosvásárhelyen tanult, arisztokrata családoknál nevelősködött, Budapesten szerkesztett lapot. Jó szemmel vezet és egyben félre is vezet. Jól látta, miként vált ketté egyazon nemzetség. Egyik része a nemességbe emelkedett, a másik nemesparaszt maradt. Miután pedig a nemesek magukat magyarnak vallották, Réthi úgy vélte: a nemzetség román paraszti része elrománosodott magyar. Például a felső­szilvási Nopcsák „eredetökre sokat tartó emberek”, görög­katolikusok, analfabéták, „eloláhosodtak”. Ugyanakkor büszkék a Nopcsa bárókra. Egyikük az a Nopcsa László, aki 1848-ban magát románnak adta ki, aztán Jókai róla mintázta a Fatia Negra nevű rablót. Ami továbbá az elrománosodást illeti, „így van a Buda, a Mákra, a Góla s talán valamennyi megnevezett családdal [Csóka, Mara, Góla, Buda, Stojka, Duma], hogy egy-két ág fenntartja magát jó módban és a műveltség színvonalán, s azok a római katolikus vagy evangélikus református hitű magyarok; a család többi ágai leszegényednek, elhagyják a vallást és elfelejtik a nemzeti nyelvet”. Mindebben Réthit ugyanakkor az is megerősíthette, hogy akadtak Hunyadban olyan magyar falvak, ahol őrizték a magyar nyelvet. Viszont „ha nem jutott volna érvényre azon felfogás, hogy a felekezetiség egyszersmind a nemzetiséget is határolja, s mindenek felett, ha be nem következett volna 1848, amikor a magyar és oláh nemzetiség oly élesen állott egymással szemben, az itteni emberek valószínűleg nem vallanák magukat sem magyarnak, sem oláhnak, hanem hunyadmegyei vagy erdélyi nemzetiségűnek”. Jellemző tény az együttélésre, hogy a hátszegi román tájszólásban akkoriban mintegy 500 magyar eredetű szót lehetett összegyűjteni. Réthi tapasztalata szerint „a görög­katolikus községek lakói nem oláhosodtak annyira el, mint a görögkeletieké. Ha oláhul beszélnek is, tiltakoznak az ellen, hogy ők oláhok volnának. A keletiek azonban, mihelyt a magyar nyelvet elfelejtették s a keleti vallást felvették, rövid időn belül oláhokká lettek érzelemben is”. Így aztán „a jobbágyság és falusi földmíves állapot épp úgy összeesett az oláh, mint a földesuraság a magyar és a városi iparosság a német nemzetiséggel”.241 Csakhogy az e következtetésre jutó Réthi maga is jelezte a falu világán belüli rendi különbségeket. Igaz, a nemes-parasztok viselete csak abban különbözött a jobbágyokétól, hogy „fehér durva posztó condrájok szélét veres vagy kék posztóval szegetik be”.242 A büszkeség megint nem öncélú, hiszen az előkelő rokonság egyben a demonstrációs effektus része, gesztusa elhatárolódás a jobbágyságtól. De ehhez járult a társadalmi gőg is. Hátszegen nem egy helyt a nemesek és a jobbágyok külön templomba jártak. A két világháború közötti Klopotiván például a magukat nemesnek nevezők lenézték a „románokat” (rumâni), a volt jobbágyokat, miközben ők maguk is románul beszéltek.243 De az is igaz, hogy 1848 valóban fordulatot hozott az identitásképző folyamatokban. Az 1920-as években Teodor Popa vajdahunyadi tanár a már említett Zejkány helységben találkozott a Huniade (Hunyadi) család fejével, akit Ianășnak hívtak, és ez elmondta, hogy egyik őse – ugyancsak Ianăș – Balázsfalván tanult, és 1848-ban Avram Iancu tribunjaként működött.244 Forrásaink ilyen tribunról nem tudnak ugyan, ettől függetlenül ott lehetett Iancu seregében, és a családi hagyomány is történeti tény. Akár a mese…

			De a valóságnak sok arca van. 1896-ban megünnepelték a vaskapui győzelmet Zejkányban. Moldován Gergely el is ment az eseményre. Ungaria című folyóiratában megjelent beszámolója érdekes tanúság: „Zejkányban az emlékoszlop környékét ezer meg ezer ember foglalta el. Románság mind. A szomszéd Krassó-Szörény népe a maga utolérhetetlen festői öltözetében szintén idetolult. Jókedv, öröm; incselkedő deli ficsorok (legények) és felkacagó leányok; tréfás öregek, fiatal menyecskék zsivaja vásárszerű alakot adott a képnek.”

			Aztán jött a bandérium.

			„Még a hivatalos világ nem kezdette meg az ünnepséget. Eközben láttam én a leglélekemelőbbet.

			Felvezet egy ember a dombra négy gyereket. Kezökben őszi rózsa, georginából összeállított koszorú – megkoszorúzzák Hunyadi János emlékoszlopát. 

			– Hogy hívnak téged gyermekem? – szólítám meg az elsőt. Tört magyarsággal így felelt:

			– Engemet Hunyadi Jánosnak hívnak.

			– Hát téged, leánykám? 

			Szintén tört magyarsággal felelt: 

			– Engem Hunyadi Erzsébetnek hívnak! 

			Az egyik bocskorban volt, nem gondoltam, hogy az is Hunyadi legyen.

			– Hát téged, fiacskám?

			– Engem Hunyadi Lászlónak hívnak. 

			A negyedikre már én fogtam rá, hogy az bizonyosan Hunyadi Mátyás lesz, de nem találtam el. 

			Zejkány népessége három román család tagjaiból állott: a Bocsáth, a Fiáth és a Hunyadi család tagjaiból. 

			A Hunyadi család lett a hatalmasabb. 

			A falubírói tiszt is a Hunyadiak kezében van: a jelenleginek a neve: Hunyadi János. A családban az a törvény, hogy az elsőszülött fiú mindig János legyen. A család Mátyás királyt, úgy látszik, fumigálta, mert mint mondják, szintén törvénnyé emelkedett, hogy a családban Mátyás nevet ne kaphasson senki.

			A zejkányi Hunyadi család nagyon büszke az ő magyar nemességére, s annyira arisztokratikus, hogy például a gróf Hunyadi családot lenézi. Ők is úgy tartják, hogy azok nem jóféle Hunyadiak. Sőt, azt is beszélik, hogy a gróf Hunyadi család ősei a zejkányi Hunyadiakhoz fordultak, hogy ismernék el a rokonságot, de az ajánlatot visszautasították.

			A nép ajkán áradt a zejkányi csata emléke, a hadállásról is tudnak mesélni.”

			És meséltek is. Csak fájlalni lehet, hogy miközben tombolt a nacionalista halandzsa, éppen a hátszegi Hunyadi-folklórnak nem akadt hiteles gyűjtője. Moldován megtehette volna. De nem biztos, hogy nagy sikert aratott volna. Helyzete így is kényes volt. Miután támadta a román nemzeti mozgalmat, nemzetárulónak tekintették, magyarbarátnak, viszont ha tovább kutatja a román Hunyadi-folklórt, olyasmit talál, ami a magyar közvéleménynek sem nyerte volna el a tetszését. Még kolozsvári egyetemi tanári állása is veszélybe kerülhetett volna. Pedig milyen pazar könyvet írt Alsó-Fehér vármegye román népéről!

			2003-ban már csak arról lehetett beszámolni, hogy a zejkányi emlékművet lerombolták.245

			Hunyad megye története az asszimiláció társadalmi „kémiájának” történetébe vezethet be. Talán nem véletlen, hogy Hunyad megye története nem készült el a magyarországi megyék történetét taglaló sorozatban. Márpedig e sorozat szerzői magas színvonalon művelték a helytörténetet. De a forrásokban feltárulkozó élet nem illett abba a sémába, amelyet ma interpretációs keretnek nevezhetünk. Torma Zsófia például még azt is vallotta, hogy a dákok a románok ősei. Az immár magyar nemesi családok nem kívántak szembesülni román őseikkel, mert azok akartak maradni, amivé lettek, és nem kívántak osztozni bizonyos helyi hatalmi pozíciókon a nacionalista románokkal. A folyamat már akkor elkezdődött, amikor II. József egy román alispánt nevezett ki, 1848 pedig csak lökést adott ennek a fejleménynek. Ebben a nemzeti identitásstratégiában nyilván Hunyadi is megkapta a maga szerepét. Szimbolikus hős lett. A megmagyarosodott nemesek megmagyarosították családtörténetüket, és így is akartak megmaradni. A románokkal nyilván románul érintkeztek és ápolták a jó viszonyt. Mondhatni, nép felé fordított arcuk román volt, amennyiben románul beszéltek, a jövőbe tekintő viszont magyar. Fel is karolták a székely eredet mítoszát. Hála Ponorinak is, aki lelkesen idézett barátja, az ugyancsak román eredetű Naláczy József leveléből, amely szerint „a hollós címer ázsiai eredetű, s azt nemzetünk hozta magával ki fővezéri zászlóján Európába. Hunyad vármegyébe székely elődeinknek odatelepített csapatai vitték legelőször az hollós zászlót. Mely alatt azok és sarjadékaik mint kenézek szolgáltak”, igaz, elvesztették címerüket, de Hunyadi „kikapá a feledésből”. És aztán a „Hunyadba bevándorlott és itt sáskákként elsokasodni kezdett mesélést kedvelő oláhok vizsgaszemekkel nézegették a tábori veres zászlókon az hollót és gyűrűt, s éjjel nappal égvén a kívánságtól, oláh származásúvá tehetni Hunyadi Jánosunkat, hazudák erről és címeréről azokat, miket fájdalom! némely íróinknál fellelünk”. Ő – Ponori Thewrewk – viszont még előhúzott egy újabb bizonyítékot: „Nemrég láttam volt egy tudós barátomnál Nagy Lajosunknak 1378-ban kelt diplomáját, melyben Székely Vojkról, mint Hunyadon birtokosról emlékezett” – csakhogy ez az oklevél elégett.246 Ez már tudóskodó folklór, amint az is, hogy a Ponoriak ősei Arad vezérrel jött székelyek lettek volna.247 A csalimese kútfeje: Benkő és Aranka. Ponori Thewrewk József családfája viszont hiteles – részben. Mert csak Péter nevű „székely kenéz” ősét és annak két János nevű fiát tüntette fel, illetve azokat a leszármazottakat, akiknek a neve magyarul is jól hangzott.248 Hunyadi János mint magyar kormányzó és havaselvi vajda 1447-ben ennek a Péternek örök adományként adta azt, amit addig kenézi jogon bírt.249 (Az oklevél hitelét többen is kétségbe vonták, de hiába, hiteles.250) Péter – oklevélben említett – apja, Stroia (Ztroya), valamint Péter testvérei, Șerban (Sorban) és Hălmagiu (Halmad) már lemaradtak a családfáról. Ezt az oklevelet Kazinczy is lemásolta,251 aki emellett meg akarta írni azt a történetet, hogy 1600 körül Havaselvéről egy béreslegény telepedett meg Ponori Thewrewk János birtokán, és aztán feleségül vette ura sánta leányát, mert ez nem akart pártában maradni. (Az elbeszélés címe ez lett volna: A sánta Ponori Thewrewk lyány, vagy a sánta jussú Gebécz-Vladonya.) Ponori Thewrewk József egyébként elítélte a frigyet és ősét, aki így „a nemzetlenülés hullámzó korszakában inkább vala oláh fáta”, és „nemzetsége ostorává” vált. De azért maradtak „jóféle” Ponoriak is.252 Az a János például, aki 1722-ben született, majd Nagyenyeden és külföldön tanult, „érezte, s igen fájdalmasan, hogy nemzetségében találkoznak, kik székely eredetök dacára a magyar nyelvet nem tudják, nemesember lé­tökre iskolába nem járnak, és írni, sőt olvasni sem képesek. Felfogta a kor szükségét a szó teljes értelmében, s érezte magában, hogy a mennyei gondviseléstől arra van híva, hogy szikrát, a nemzetiség szikráját gyújtsa”.253 Egyébként egy másik János 1798-ban nevét magyarul és románul is beírta román oskolai könyvébe.254 Józsefet viszont társadalmi és történeti tapasztalatai, valamint a magyar közeg várakozásai is csak megerősítették abban, hogy „Hunyadit csúfságból nevezték oláhnak”.255 És „bizony egy olyan patriotizmuszt, mint amilyen az ő szívéből, az ő ereire kibúzgott és amilyet ő cselekedeteivel oly sokszor megbizonyított, idegen nemzet felől feltenni és attól várni a legmegemészthetetlenebb képtelenség, az olyan ember gyomrának, aki valaha az emberek megismerése körül tapogatózott”. Az atyai Vojk név különben is magyar, hiszen Szent Istvánnak is ez volt a keresztség felvétele előtt a neve. Egyébként „ma is nem egy példát tudhatunk arra, hogy a finnyás magyarországiak az Erdélyből kiszakadt valóságos magyarokat oláhnak csúfolják, kivált ha azokkal úgy összeakasztanak, mint Ulrich Hunyadival”.256 Ezt a patriotizmusról szóló eszmefuttatást egyébként máshonnan vette át szinte szóról szóra, éspedig Budai Ferenc lexikonából.257 Ez is a sors iróniája. Ponori Thewrewk József a 30-as években a preventív cenzúra mellett állt ki, de egy jó cenzor ezt az átvételt észrevette volna.

			Felvetődik a kérdés: csaló lett volna Ponori Thewrewk? És a székely eredet történetével vajon valós problémákról akarta-e elterelni a figyelmet? Közhely, de igaz: mindenki saját korának gyermeke, miközben e kor kritikusa is. Miközben genealogizált, Ponori Thewrewk a genealogizálást is kellő távolból ítélte meg – aforizmái tükrében: „Minden nemzet eredete mesén alapul. És így az annak kikutatására fordított napok és éjek csupán az életerő hiú fogyasztását eszközlik. És oly kevés hasznot adnak, mint mikor a Nílus származása körül puhatolózók sajkájukon a krokodiltól rettegnek, és gyakran ennek zsákmánya lesznek. […] Rendszerint azért szokja némely tudósunk nemzetünk eredetére fordítni mély figyelmét, hogy azt az ősznél őszebb előidőben is nagynak (tökéletes[nek]) fesse. […] Kérdem: szégyen-e az emberiségnek, hogy igen régi gyermekei makkal, gyökerekkel éltek, és még a tűz hasznát sem ismerték? És mostani sarjadékai a legízletesebb eledelekkel tápláltatnak és a könnyű héj levegőbe éppen tűz által hajókat repítnek? És szégyen-e nemzetünkről is megvallani, mit megvallani nem szégyen, sőt igazságos, sőt hasznos.”258 Mégsem kétséges: amit Hunyadiról és saját székely eredetéről írt, azt Ponori Thewrewk komolyan gondolta, az identitása részévé lett. Ugyanakkor felerősödtek a társadalmi, politikai és nemzeti szenvedélyek. De amit Ponori Thewrewk a románokról papírra vetett, az szinte dicséret ahhoz képest, ahogyan 1848/49 után Kossuthot ostorozta.259 Egyébként a család több jeles tudóst is adott a magyar tudománynak.

			Ponori Thewrewkön kívül akad még olyan hátszegi nemes, aki beszállt a Hunyadi-perbe. Éspedig az egyik legősibb család sarja, Kenderesi Ferenc, aki szépen megörökítette mindazt, amit műveltebb nemesi körökben Hunyadiról és egyben saját családjaikról képzeltek: „a nagy vitéz Hunyadi János származtatásában, annyi évektől fogva csak azt hagyták meg, amit ha elmellőztek volna, éppen tudatlanoknak méltán hirdettetnének, hogy anyja Margsinai Ersébeth volt, mint hiteles több oklevelek bizonyítják is, – de ezt is, aki valóban Várnagyi Nemes (Castri Nobilis) még bizonyos oklevelet mutathatnánk, vélekedésem szerint öregebb Margsinai Sándor Leánya Ersébeth, és ennek Testvérei, Sándor, Gáspár, későbbiek Anka, és Katalina, ezen Margsinai Ersébeth, hol nemes, hol paraszt oláh leánynak (mint ők nevezik nyelveken fátának) hol oláh boer leányának írogották, s hogy szép volt mindenüvé oda teszik, Hunyadi Jánost mondom hol ily leánytól és éppen ezen Sigmond királytól szerelemből fogantatva, hol mint gazdag Oláh boér Buthhoz […] hol Hollosi hun vagy székelyhez, hibáson a közbeszéd szerint Cholnochosihoz (ma Csolnokosi) férjhez ment asszonytól születettnek. Későbbre oklevelekből igazíttathatnak a nagyon régi nemzetségi ágazat rendjei évek szerint. De itt csak Hunyadi János származtatására, tévelygések tévelygései, egész a vénasszonyok mesélgetéséig, s hogy éppen oláh s paraszt anyától származottnak, szerelem gyermekének tették, ezen igaz nagy ősi magyar vérrel, indulattal, lélekkel bíró halhatatlan nagy vezérünket, semmiképp nem hagyhatni; s kedvezett-e valamit az Oláhoknak? Magyar lélek tulajdona, és szívvel lélekkel magyarok boldogítása tündökölt, mind magában, mind királyságra is felemelkedett fiában, Hunyadi Mátyásban; jó hogy a Hunyadi János feleségét, a Mátyás anyját Horogszegi Szilágyi Ersébethet is vagy valami féle-szerelem gyermekének vagy Oláh fátának nem deklarálták. […] Hogy itt hosszasabban ne írjak, azt jegyzem meg, de amitől el sem állok addig míg egy jobb diplomaticus ezen vélekedésemről le nem hagyat, hogy ezen helyt, és időben, a magyar Királyok inkább néztek Nemzetjek fényére, mint ehhez képest csekély hasznok annyival kevésbé gazdasági folytatásokra; Sigmond király is, ekkor Hunyadi Királyi Várnagyságát meg nézvén, az öreg Margsinai Leányával a többszer említett Erzsébettel hites mátkoságban lévő Hunyadi Várnagy Széke1y Hollós Jánost nem csak megerősíti várnagyságában de királyi kegyelmét azzal is tetézé, hogy királyi ígéretet ada még nagyobb kegyelmei bizonyítására is, amint meg is történt, hogy maradékról maradékra ezeknek adá a Hunyadi Vár többi egész birtokát, úgy szinten Gáspárnak is a margsinai uradalma meg erősítését, — érhetne-e még éltében a Margsinai Ersébeth férje mind ezeknek örömét azt nehezen hihetni, fia a nagy Hunyadi felneveltetéséig bizonyoson nem, mert különben róla gyakoribb emlékezet tétetett volna, az asszonynak özvegysége, és a kisded János árvasága a gyanú, és rágalmazó irigység által (mert mit nem mocskolhat a mocskos beszéd) bémocskolhatta az ősi nagy nemzetséget, de láthatni historikusainkból is miként bosszulta meg ezt, Hunyadi László, (a Mátyás testvére, nagy Hunyadi Jánosnak Horogszegi Szilágyi Ersébethtől született gyermekei;) a nemzetségeket hántorgató büszke Cilleji Grófon”.260 

			Kenderesi nem tűrte, hogy hősét leparasztozzák vagy netán leoláhozzák. Amit írt, azért érdekes, mert a korabeli román paraszti és értelmiségi felfogásnak is közvetett dokumentuma, amikor ellenük hadakozik. Jellemző, hogy állításait ugyanabban a Tudományos Gyűjteményben rövid idő elteltével megismételte, és ez a szöveg világosabb, mint az előző, ezért is érdemes idézni: „Csak oklevelekből igazítathatnak a nagyon régi nemzetségi ágozat rendjei évek szerint, csak így oszolhatnak el a tévelygések tévelygései, egész a vén asszonyok mesélgetésekig, s hogy éppen oláh vagy paraszt anyától származottnak, szerelemgyermekinek tették [Hunyadit], csudálni lehet; ezen igaz nagy férfi, ősi magyar vérrel, indulattal, lélekkel bíró halhatatlan magyar vitéz és vezér, kedvezett-e valamit az oláhoknak? (Máig is az oláh neven, itt csak az aljas paraszt és robotát tévő jobbágy népség értetik, kiknek sorsok hazánkban csak közelebbről könnyíttetett , midőn a szomszéd Oláh országban a robotát tévő paraszt nép földes urainak még mind személyes birtoka alatt vagyon); – ezen nagy vitézben magyar lélek tulajdona, és szívvel-lélekkel magyarok boldogítása tündökölt, mind magában, mind pedig királyságra is felemelkedett fijában Hunyadi Mátyásba”. Viszont „a szép ifjú asszonynak özvegysége, és a kisded János, az ottani föld népe oláh nyelvén Jankulo árvasága, a gyanú és rágalmazó irigység által, mert mit nem mocskolhat a mocskos beszéd, bemocskolhatta az ősi nagy nemzettséget is”.261

		

	
		
			„Mocskos beszéd”: a paraszti eredet

			A „mocskos beszéd” arra példa, miként szövődtek be magyar társadalmi szenvedélyek a Hunyadi-per anyagába. Az 1820-as évek kecskeméti írnoka és levéltárosa, Ferenczy Móricz, írt egy olyan cikket, amely nyomtatásban nem jelent meg, sőt a cenzú­ráig sem jutott el. „Értéke nincs” – írta erről egy történész.262 De közgondolkodásra valló kordokumentum, és lehet benne némi intuíció. Ebben a cikkben olvasható: „1412-dik esztendő vala azon szerencsés esztendő, melyben született e világra Erdélyországban Hollós nevű helységben dicső Hunyadink szegény szüléktől, az atya, ki oláh nemzet volt, Buthnak hívattatott, az anya (hasonlóan oláh nemzet) pedig Erzsébetnek neveztetett; ezen Hollós faluban laktanak Hunyadink édes szülei, élvén kezek munkálkodása által szerzett élelmekkel.” A gyermek viszont olyan „szép virtusokról” tett tanúságot, hogy Zsigmond király magához vette.263 

			Ennek historiográfiai előzményei vannak. Miközben egy 1708-as jénai értekezés Bonfinit követve azt hirdette, hogy „egyszerű az igazság útja”, azt is megemlítette, hogy Hunyadi János sokak szerint nemtelen eredetű (ignobili stirpi natum esse) lenne.264 E gondolattal a már említett Gebhardi is eljátszott egyébként komoly történeti művében, amikor Gara és Újlaki éppen Mátyás királlyá választása előtt „ekképpen okoskodott, hogy szégyen volna ő nékik, már meglett és régi nemes vérből származott embereknek, kik mind a hadi dolgokban, mind a polgári igazgatásban nagy tapasztalással bírnának, magokat egy még tizenöt esztendőt bé nem töltött ifjúnak igája alá vetni, kinek nagyatyja egy isméretlen, s talán nemtelen oláh vala.”265

			Nem kell tehát szégyellni a paraszti eredetet, bár parasztok gyakran teszik. És „a mocskos beszéd” sem csak reájuk jellemző. Paradox módon Jankovich Miklós, akinek oly sokat köszönhetünk, nem bírt uralkodni magán. Ez a „vérbeli literary gentleman” vérbeli sznobként Hunyadi Jánost sehonnainak minősítette, és talán még ismerhette az imént idézett megnyilatkozást, mert az a Tudományos Gyűjtemény számára készült, amelynek szerkesztésébe ő maga is belefolyt. De neki egy másik Ferenczyvel, Istvánnal gyűlt meg a baja, a szobrásszal. Nem rossz történet ez sem. 1839-ben Pest megye közgyűlése elhatározta, hogy Ferenczy Istvánnal elkészítteti Mátyás király szobrát, ezt követutasításba is akarta foglaltatni. Azt is javasolták, hogy a szobrászt nevezzék ki a Nemzeti Múzeum képzőművészeti osztályának felügyelőjévé.266 Csakhogy a sajtóban azonnal elszabadult az ítészek kenyéririgysége. Akadt, aki a szoborállítás erkölcsromboló fényűzése ellen tiltakozott.267 De Jankovich is tollat ragadott, és hét fogalmazvány után – miközben a kor Hunyadi-irodalmában is tallózott – oda jutott, hogy nem talál „okot arra, miért hálával áldozzon nemzetünk annak, ki magyar nemzetiségét – hogy t. i. ő testtel és lélekkel valódi magyar lőtt volna – nem bizonyította. Testtel nem, mert tündér származata ki nem tudatván, jó édesatyja inkább sehonnai, mint bizonyos magyar vala: magának pedig Mátyásnak egyedül csak az anyját, Szilágyi Erzsébetet magyarnak nevezik a történetek, márpedig ennek, mint nőnek és a bizonytalan eredetű Hunyady nemcsak egyszeri magyar anyának, mily csekély befolyása lehetett a szülöttbe, következőleg Hunyadyak nemzetségébe, tagadni nem lehet, midőn az állatok nemesítésére is, nem nő, hanem egyedül férj nem sikeresen használtatik, mely Szilágyi magyar vérnek ön ereibe csekélyebb buzgását Mátyás királyunk nemcsak bátyja, Szilágyi Mihály iránt hálátlan, undok és borzasztó bánása és a magyarokon elkövetett számtalan sok kegyetlensége által kitüntette, de azzal is bizonyítá, hogy Podjebrád lányát vette feleségül”, majd a boroszlói bíró „tót ajkú leányához hajolván” neki nemzett gyermeket a magyar udvar „dicstelenségére”, aztán az olaszokat a magyarok „eleibe tette”. Továbbá: „Lélekkel és cselekedettel is nyilván bizonyította Mátyás a magyar nyelvtől, beszédtől és nemzeti tulajdon szokásoktól idegenségét. Nyelvét mi illeti: édesatyja Hunyady Jánostól Székely nevű tótországi bánhoz nevelése végett küldetvén, annak udvarában Vitéz János, Rómában nevelt tudós, egyházi személy által, mint későbben tettleg kitűnt, olaszországi gőgre szoktattatván, a horvát születésű nevelőivel deák, olasz, horvát, nem pedig magyar nyelvet gyakorolván, magyarul beszélni gyermekkorában hát alkalmatossága nem volt”, igaz, említik „olasz, deák, franc, német, horvát, lengyel, tót, orosz, mazur s.a.t. idegen nyelvekben gyakorlatát”, de magyarul csak a „pór néppel szóllott”, apja legalább a kormányzói esküt magyarul tette le. [Egyébként a gyermek Mátyás apja komoly tárgyalásai alkalmával tolmácsolt, nyilván magyarról.] Az a bizonyos nevelő Vitéz János, aki mint neve mutatja, magyar származású, de azt Vitézovichra változtatta, ahogy a Bedeközi Bedekovichra – fejtegette Jankovich, aki egyébként elismerte, hogy Mátyás valóban szobrot érdemel mint a római egyház megmentője, a hadi tudományok mestere, állandó seregek első alapítója, művészetek, emberi szorgalom előmozdítója, de nem „mint ön hazáját, nemzetét, szívében hordozó jeles magyar”.268 Egyébként a Jankovichok mint szegény szabadok a horvát határszélről keveredtek Trencsén megyébe, Jeszenicára. Buda 1686-os visszafoglalásában jeleskedtek, ekkor nemesi oklevelet is nyertek.269 Horvát származását viszont Jankovich Miklós soha nem tagadta. Horvát identitását alárendelte magyar nemzeti lojalitásának. Amikor tudomást szerzett arról, hogy olyan illír nemzetet konstruálnak, amelyben a délszlávok számára közös nyelvet alakítanak ki, tiltakozott. Cikket írt arról, hogy midőn erről a pozsonyi magyar lapban olvasott, „ennen származásom horvát lévén, nem lehete nem örvendenem, hogy ezen most már maroknyi nemzet Magyarország koronája és kegyes fejedelmei ápoló szárnya alatt ezer veszélyek között csudaképpen fenntartatván nemzeti jogainak és nyelvének fenntartására buzgóbban, mint eddig felserken s fiúi bizodalommal koronás királyunkhoz esedezik”. Hiszen „a külömb nemzetek és külömbféle nyelvek fennállása úgy a Teremtő bölcs alkotásának, mint az emberiség tökéletességének főbb dísze, hogy minden ki nemesben érez, józanabban gondolkodik, amit magában kedvel és javall, azt másban is becsüli és tiszteli”. Csakhogy ő a horvát nemzeti megújulást a magyar–horvát történeti együttélés szellemében képzelte el, saját tapasztalatai fényénél: a horvát nemesi családok és a magyarok egymással házasodtak, két nyelven beszéltek és írtak, és ezért a horvátoknak „az anyaországnak törvényes nyelvét” ismerniük kellene. Cikkét persze nem engedte át a cenzúra, hiszen az udvar bizonyos mértékig támogatta az illír törekvéseket. Jankovich sem akarta saját neve alatt megjelentetni, csak így: „**vich”, ami – a szerkesztőhöz írt levele értelmében – „annyi mint Horvátfi”.270

			Jankovich Miklós mindenekelőtt bibliofilként írta be a nevét kora kulturális életébe. Gazdag könyv- és kéziratgyűjteményét – köztük két Corvinát! – jó pénzért adta el a Széchényi Könyvtárnak. De úgy látszik, a homo novus nem bírta a homo novust sem, a műgyűjtő pedig a műgyűjtőt, a forráskiadó sem a forráskiadót. Mátyás király, akinek fejlett humora is volt, jót nevethetett volna azon, ahogy Jankovich Miklós és Ponori Thewrewk József összekapnak Wathay Ferenc önéletírásának kiadásán. A kéziratot Ponori fedezte fel, de szüksége volt Jankovich anyagi támogatására, aki aztán magának vindikálta a kiadás érdemét, mire Ponori perrel fenyegetőzött, ügyvédhez fordult, és így aztán végül övé lett a közlés dicsősége.271

			Jankovich mentségére még annyit, hogy Széchenyinek sem tetszett a Mátyás-szobor terve. 1835 táján sokáig kéziratban maradt, Hunnia című munkájában azt hangsúlyozta, „ha most élne, százezernyi tennivalóink közt, mint én fogom fel őt, és ítéletem szerint e tulajdona érdemesíti leginkább szoborra, alkalmasint egy garast sem adna, most midőn Magyarország élete van kérdésben, holt szoborra”. Emellett Széchenyi, miközben naplóját németül vezette, még azt is szóvá tette, hogy „egyedül a magyar ragaszkodott megátalkodottan a latin nyelvhez; s míg igen természetesnek hitte a magyar, hogy még a Hunyadyak korában is a magyar kancellária és törvényhozás, sőt magok a magyar egyházi és világi országnagyok által nemcsak a szomszéd német államok ügyeiben, hanem a hazai német városokkal szemközt is közlekedési nyelvül többnyire a német alkalmaztatott, ugyanakkor, s ugyancsak tisztán magyarokból álló egyházi és világi kormányférfiak részéről nem látta senki a természettel ellenkezőnek, az egyedül magyarul értő és tanácskozó nép, nemesség, és városok irányában kizárólag latin kormányzási nyelvvel élni”.272 A Mátyás-féle könyvtár „a nemzeti mivelődésre nézve holt kincs és meddő áldozat leendett, ha annak összes tartalma a nemzet anyanyelvébe át nem ültettetik, s az élő csatornán nem szivároghat szét a nemzet minden rétegébe”. Széchenyi abban is nagy politikusnak bizonyult, hogy egy német történészre bízta a piszkos munkát, mármint Mátyás király elmarasztalását, ugyanis tőle idézte azt, hogy a király nem tett semmit a nemzet tömegének felvilágosítása érdekében.273 Végül Széchenyi – magának is ellentmondva – hangsúlyozta, hogy azért „a magyar nyelv mindenütt otthon volt; a családi élet csendes tűzhelyénél szintúgy, mint a harcmezőn, s a megyék és törvényhozók tanácskozásai közt nem kevesbé, mint az Isten egyházában; s a királyi udvar fényes ünnepélyeinek legfőbb részét mindig a magyar dallamok és harci énekek képezték. Egyedül az országlás szentélyébe s az iskolákba nem bocsáttatott az anyanyelv, éppen azon két körbe nem, honnét az élő nemzetiség politikai s tudományos súlyát nyerheti vala”.274

		

	
		
			Mi legyen a román Hunyadival?

			Úgy tűnik, a reformkori magyar közvélemény nehezen tudott mit kezdeni Hunyadi János román eredetével. Akadt, aki kerülgette, mint macska a forró kását, aztán végül mégis csak beleütötte az orrát. Például Aranyosrákosi Székely Sándor, az érdemes költő, aki Hunyadi-eposzában vigyázott arra, hogy Hunyadi seregében ott harcoljanak a székelyek, sőt még a szászok is, miközben románokat nem említ, de Hunyadit román keresztnévvel illeti, amikor megkergeti a török hadat, és „Fut minde, nehogy őt Jankul árnyéka beérje”.275

			Gróf Kemény József, aki az erdélyi nemesek genealógiáját talán a legjobban ismerte, feltűnően óvatosan lépett a sikamlós terepre. Mégis elcsúszott. Amikor Hunyadiról értekezett, gondosan kerülte, hogy vitába szálljon Thewrewkkel. Igaz, cikke alkalmi cikk. Az az alkalom szülte, hogy a román Damaschin Bojinca újra Hunyadi János román eredetéről értekezett. Ennek kapcsán Kemény három nézetet említett. Zsigmond atyaságát, a lengyel származást (amelyet Cornides Dániel fejtett ki) és a román eredetet. De: „Ezen három vélekedés közül melyik legyen igaz? azt itt kifejteni igen hosszas volna, mert mind a három vélekedés éppen oly bebizonyítható, valamint ellenvetések által cáfolható. / Hogy az oláh nemzet Hunyadit kebelébe szorítani törekedik, az nagyon természetes, és talán dicséretes is, mert az által (ha tudniillik Hunyadi János oláh eredetét bévehetőleg bébizonyíthatná) különös érdemet és dicsőséget nyerhetne, és ámbár a fenn említett vélekedések közül, azokat jobban megfontolván és egybevetvén, az harmadik legtöbb okokat bírni láttatik.” A nemesi származást Kemény biztosnak tartotta, bár erre bizonyítékként László király 1453-as oklevelét hozta fel, ami azért mégsem teljesen bizonyíték. És aztán a tojástánc következő lépéseként azt hangoztatta, hogy „valamint pedig az említett értekezés szerzője, nemzete képében Hunyadi János oláh eredetét a magyar nemzet megsértése nélkül hitelesen bizonyítani akarta, úgy mi magyarokul is az oláh nemzetet nem kívánjuk megsérteni, midőn Hunyadi nemzetségét inkább más nemzetből származtatni óhajtjuk.”276 A következő lépés: hogy melyik elmélet igaz, „azt elhatározni nem merem”, viszont „új vélekedést állítottam fel”.277 Előtte Aranka adatait fordította épp Aranka ellen, ez ugyanis Albert király 1439-es adományleveléből idézett, amelyben a két János szerepel: Johannes et alter Johannes, uterque filii Oláh de Hunyad, és Ulászló király 1440-es okleveléből: Utrique Johanni, filiis quondam Voyk de Hunyad. Csakhogy „egyébaránt ezen oklevelek nyilván Aranka György állítása ellen valók, mert ha Joannes de Hunyad annyit tészen mint Hunyadi János, úgy Oláh de Hunyad se tehet egyebet, hanem Hunyadi Oláh – ezt pedig éppen nem akarjuk”. De mit akarunk? Aki keres, az talál! És Kemény a Czegei Wass család levéltárában talált is egy Petrus Muchal de Hunyadot 1377-ből, és ebből a családból eredeztette Hunyadit. Végül is a Muhalyi név „inkább magyar név, mintsem oláh”.278 Később már nem feszegette a kérdést. Az oklevél sem került elő. Viszont Kemény jó néhány oklevelet hamisított; részben játékos ösztöne vezette, részben meg a bosszúvágy azért, mert az 1848/49-es polgárháború során az egyik román csapat felprédálta gerendi kastélyát, benne hatalmas iratgyűjteményének egy részével. Vajon Petrus Muchal nem az ő egyik korai leleménye?

			De nemcsak ő hamisított. Literáti Nemes Sámuel, a neves műgyűjtő és még nevesebb hamisító előjött egy 6,5 cm hosszú és 4,7 cm széles, ovális elefántcsont-plakettel, egyik oldalon Szilágyi Erzsébet mellképmásával, a másikon a felirattal, amely szerint velencei Man készítette Johannes Zeechel de Hunyad feleségéről. Ezt nyilván jó pénzért eladta Jósika Jánosnak, aki a korabeli sajtó rendelkezésére bocsátotta, és ezt Szilágyi Ferenc, a konzervatív publicista lelkesen be is mutatta.279 A vevők örültek a nagy felfedezéseknek. Literáti pedig elemében volt. Jankovichnak többek között olyan latin és görög írásos fatáblákat adott el, amelyekről azt állította, hogy Torockó melletti barlangokból kerültek elő. De már 1842-ben kiderült, hogy ezek „balga koholmányok”.280 A Honderű pedig jót derült, jelezve, hogy Literáti, „az érdemes régiségbuvár több ily archeológiai hocusz-pocuszairól ismeretes”.281 Alighanem Literáti adta el Jankovichnak azt a kis balzsamtartó csontedényecskét, amelyen ott ékeskedett a felirat: Joannes Zekel de Hunyad Regni Gubernator. A tulajdonos azonban maga is kételkedett a műtárgy eredetiségében, ezért bölcsen nem verte nagy dobra e szerzeményt.282 Literáti igen nevezetes hamisítványa az úgynevezett Rohonci-kódex, amelyet Batthyány Gézának adott el. A titkosírást ma is fejtegetik,283 és még csak egy valakinek „sikerült”, annak, aki dák írást fedezett fel benne, és románra fordította a hőstörténetet284 – a sajtó és az utókor legnagyobb derültségére. Viszont a facsimile kiadásból és a fordításból jó kis pénz folyt be, még maga a hamisító is megirigyelné, ha élne. Literáti legnagyobb műve az 1301-ből származó magyar krónika, továbbá néhány régi magyar imádság. Ilyen „felfedezések” mellett szinte eltörpül Szilágyi Erzsébet „mejjképe”. Azért egyik genealógusunk feljegyezte: Kővári (Kőváry) László „egy erdélyi báró családnál talált képfelirat szerint azt állítja, hogy Hunyadi János tulajdonképpen hunyadi Székely (Zechel) János volt. [Kővári valójában csak megemlíti azt, amit Szilágyi Ferencnél olvasott, és már nem is emlékezett pontosan a folyóirat címére.285] Ezt támasztja alá a v. hunyadi ref. anyakönyvben is megörökített Szabó Lajos papnak 1844. XI. 12. kelt feljegyzése, mit ő Pozsonyból 1834–35-ben egy Orosz nevű úrnak folyóiratából vett ki, mely szerint a hunnusok által alapított várat Zsigmond király a hatalmaskodó Dán havasalföldi vajda ellenében helyreállította és székely Hollós Jánosnak adományozta, kinek neje Morsinai Sándor lánya, Erzsébet volt, ki férje halála után, kitől egy fiú, János maradt, előbb Buti nevű férfiúhoz s annak halála után Csolnakosy Jaroszlóhoz ment férjhez”.286 Szilágyi Ferenc félig-meddig retorikai kérdése újabb provokáció a Hunyadi-perben: „Ki hihetné, hogy Hunyadi – a lelkében, érzésében, minden tetteiben valódi törzsökös magyar – ereiben oláh vagy idegen vér folyt volna?”287 Az ifjú Kővári 1842-ben valóban „székelyfit” csinált288 Hunyadiból, 1847-ben viszont épp Hunyadi és Oláh Miklós szolgál példaként nála, hogy ha a románok „a miveltség és súrlódás bizonyos fokára emelkedtek, jó katona, jó hivatalbeli válik belőlök”.289 1852-ben úgy vélte, hogy a Szilágyi Erzsébet-féle mellkép a Bonfini- és Heltai-féle „mesés véleményeket végpusztulással fenyegeti”.290 1854-ben már kételyei támadtak, mert Hunyadi eredetét „mind ez ideig nem lehete tisztába hozni. Magyar és idegen ajkú történészek eleget kutaták, s tán éppen azért a valódi igazság örökre kétség alatt fog maradni”. De Teleki József műve nyomán „minden arra mutat, hogy e család már Hunyadi előtt birtokos magyar család vala”.291 1857-ben Kővári, miután a Zsigmond atyaságáról és csolnokosi Morzsinai Erzsébet anyaságáról való regét előadta, Teleki Józsefre hivatkozott, aki szerinte egyértelműen kimutatta, „hogy Hunyadi egy magyar család rendesen származott derék ivadéka”.292 1859-ben, az első modern kori nagyszabású Erdély-történetben nem vetette fel az eredet kérdését, csak jegyzetben utalt a korábbiakra, és aztán „egy férfi lép fel Erdély s illetőleg a nemzet története színpadára, ki egyszerre mint üstökös homályba boritá kortársait; egy férfi szerepe kezdődik, kinek atyja ismeretlen egyéniség, fia pedig király lesz”.293 

			Természetesen a román írástudók sem hallgathattak. Amikor Literáti hamisítványa csiklandozta a román kedélyeket és legyezgette a magyar hiúságot, a Honderű éppen Hunyadi példájának megidézésével köszöntötte Vasile Erdélyi nagyváradi görög­katolikus püspök beiktatását: „E napon egy népnek ezredéves nyomor előidézte halvány arcredőin örömsugár villant keresztül. Életadó pír lepte el a fonnyadtság helyét, s egy szebb jövendő érzetében biztos reményeket táplál kebelében, az Oláh nép, hogy a mély homály burokjából, a vastag lelki sötétség tömkelegébül föl fog valahára vergődhetni. Szép olvasónőim! Van egy nép a két testvérhazában, melyről sokan nagyságtok közöl alkalmasint igen keveset hallottak. Egy szegény nép ez, melynek látása a sajnálat s részvét gyöngyeit idézné ki szép szempárjaikból: egy nép, melyet némely igazán vadszívűek elég gondolatlanok és vakmerők vadnak keresztelni, de melynek sorsa s gyászos állapota szánakozásra indít minden jó érzésűt; mely kebelszomorító élő példája annak, mi egy nemzet minden nevelés nélkül. E népre, mely a három Hunyadyt, Oláh Miklóst és sok más jeles férfiakat szülte a magyar hazának – új, egy jobb, egy szebb időszak derült az említettem napon. A tudatlanság, mely e nemzetet eddig körülhálózta, el fog oszlattatni, az oláh nép egy más élet küszöbére lé­pend, bírva kebeléből egy férfiút, ki megértve a kor szellemét, biztos iránytűül fog szolgálhatni a fölvilágosulásának.”294

			Talán ezt a nagyváradi tudósítást is román írta. Meglehet: Ioan Dragoș vagy Alexandru Sterca-Șuluțiu. Mindkettőről még lesz szó. Ez utóbbi – szilágysomlyói görögkatolikus pap – magyarul válaszolt Szilágyi Ferencnek. Akkor sajnos nem jelent meg, az 1990-es évekig kéziratban maradt. Érdemes viszont idézni belőle, mert nemcsak a román, hanem minden más korabeli nacionalizmus természetrajza is kibomlik az okfejtésből: „Van az emberi természetben valami különös, és pedig nem csak egyes embereknél, de egész nemzeteknél is – mit nem tudom, gyarlóságnak-é, avagy az emberi szív a virtushoz való természetes vonzódásának és hajlandóságának nevezzem-é? Melynél fogva a dicső és virtusaiktól elhíresedett emberek rokonságához, vérségéhez, fűhez fához, sokszor mesékhez, sőt lealacsonyító költeményekhez is kapdosva, Isten tudja micsoda homályos és ismeretlen genealógiai utakon, ha lehet, örömest ragaszkodnak, láncszemet költnek, faragnak és kötnek; midőn a szegény rokon és kit legigazságosabb joggal illet a vérség, legkisebb szóval sem említi avagy követeli azt, de csak szíve fájdalmában, kebelében sóhajt, látva az irigység azon törekedését, hogy őtet azon vigasztalástól is megfossza, miszerint vérségét, mit a természet törvénye neki ítélt, magáénak ne tarthassa, ne vallhassa, és az időtől várja és reményli igazsága felfedezését.

			Így van dolgunk a nagy Hunyadi Hollós Jánossal is, nem egy nemzet véréből származtatja, mert nagy és dicső, s midőn lengyel lengyelnek, a magyar magyarnak – velle nolle – állítja, az oláh, akit e nagy embernek legigazságosabb joggal illetne, hallgat; de nem olyan hallgatással – qui tacet consentire videtur – hogy vagy a lengyel, vagy a magyar állításaiban megegyezve, dicső Hunyadink vérségéből lemondjon, hanem olyannal, mint mikor az igazságot követelő más hatalmasabb szónokra, a mellette való szólást, bízza; és ezen rendíthetetlen szónok a históriai igazság és józan kritika, mely a nagy Hunyadink vérségében elei­től fogva az oláhok mellett szólott mindig és most is szól, azért az irigység és becstelenítő rágalom rút képei magokban már elenyésztek, eltűntek és győzött az igazság, és Zsigmond császár és magyar király, ábrándozott törvénytelen fiáról csak azért mert más ráfogás nem lehete. Magyar származású hősünkről nem az oláhok, hanem a magyar és külföldi egykorú és újabb legtudósabb történetírók egy szóval kimondák az igazságot: »Hunyadi oláh, tiszta oláh vérből származott«, és ezt többé senki se hozhatá kétségbe, hacsak olyan nem, aki a magyar történészetben vagy egészen járatlan, vagy oly vakmerő, irigy és szemtelen vala, hogy a tiszta igazságot el nem ismerte, és a nap világossága előtt szemeit béhunyta.”

			Sterca-Șuluțiu az elefántcsont plakettet „csalfa kéz és ész” termékének nyilvánította. Szilágyit sem kímélte, amikor szóvá tette, hogy az „a derék és tudós, most is életben lévő magyar történetíró gróf Mailáth Jánost” így rótta meg: „De hogy Hunyadi Jánost oláhnak, Zrinyi Miklóst horvátnak mondá, ez engedelmével a tisztelt gróf úrnak, egy magyar historikus számára kissé különösen hangzik”, majd ehhez – Sterca-Șuluțiu – rögtön hozzáfűzte: „Dii boni!, tehát egy magyar historikus szájában az igazság bátor kimondása különösen hangzék? – ez a különösnél is valami különösebb”. Mailáth, aki Hunyadit a magyar történelem legnagyobb alakjának tartotta,295 valóban azt írta, amit a fejére olvastak: „[…] Szent István első királyunk óta az uralkodó politikus eszme: haza volt; a hazafiság érzelme volt azon veres fonál, mely a testületek és egyének politikus lépésein keresztül tűnt; […] ez eszme forrasztotta össze az idegeneket, kik Magyarországban letelepedtek, az ország lakosaival; ez eszme tette különbféle nem magyar ajkú országlakosainkat magyarokká; […] ez eszme mellett magyaroknak tartattak mind azok, kik fajra, nyelvükre nézve nem magyar törzsökből származtak ugyan, de hazánkban lakván azt szívükből szerették, jeles tettek, föláldozás által dicsőítették. Erre sok példát nyújt a história; így Hunyadi János, így Zrínyi Miklós magyar volt, ámbátor eredetükre nézve Hunyadi János oláh, Zrínyi Miklós horvát volt.”296 Ez a hungarus-hazafiság, az állampatriotizmus programja, amelyet immár némi liberalizmusellenes éllel tárt elő Mailáth. A sors iróniája, hogy ő is, akárcsak Szilágyi, rendszeres juttatásban részesült az osztrák államrendőrségtől.

			Sterca-Șuluțiu Mailáth Jánoshoz kapcsolódott: „Senki sem méltányolja jobban és inkább nem tiszteli, mint én a magyar nemzet magas virtusait, és azért ezen észrevételeimmel távol legyen, hogy a dicső magyar nemzet egéről egy fényes csillagját is lehúzni igyekezzem, csak csupán azt kívánom kitűntetni, hogy az oláh nemzet minden időben adott a magyar hazának hasznos embereket és nagy férfiakat, és a magyar nemzet iránt jó indulattal viseltetvén, és vele hajdon is egy értelemben a haza védelmére és boldogsága elémozdításában munkálkodván, a haza hatalmas és fényes volt – mely például szolgáljon a mostani kornak is. És azért az igaz hazafinak, ezen rokonszenvet e két nemzet közt táplálni inkább, mintsem sértő kitétekkel és közrebocsátott sértésekkel hűteni kötelessége; és így én is ezen tiszta szándékkal visszatérek a tárgyhoz.” És Fesslertől vissza Bonfiniig felsorolta mindazokat a történetírókat, akik Hunyadi román származását vallották. A legsúlyosabb érve az volt, hogy a mágnások nem merték volna Mátyás királyt „a magyar nemzet előtt lealacsonyítani” azzal, „hogy oláh volt”, ha nem lett volna az. Mátyás hívei pedig rögtön kiálltak volna a székely származás mellett. A koronatanú persze Bonfini, aki szerint Mátyás, „ahogy felcseperedett, azt állította, hogy római nemzetségből született, ahogy szüleitől gyakran hallotta”. De e mondat folytatásában mintha maga Sterca-Șuluțiu is némileg kételkedett volna, mert nem idézte: „törzsét a Corvinusokra vezette vissza, akik a rómaiak ősi családjai közé tartoztak”. Persze nem zárta ki ennek lehetőségét, de „históriai sorok” hiányában csak arról írt, hogy Traianus hozott magával Corvinus nevű családokat, sőt „ezek közül én is nem egyet ismerek”. A következtetés a Supplex Libellus Valachorumot visszhangozza és fejti ki: „Irigység, koholmány és megvetés mindaz, ami nagy Hunyadinkat az oláh kebeltől elszakítani, elperelni igyekszik. Hisz az oláh nemzet édes hazánknak a nagy Hunyadin kívül még más nagy és hasznos embereket is adott, mind a polgári mind az egyházi pályán, véréből, kiket elésorolni nem itt a helye, de akik közül egyet-kettőt említek: a politikai pályán Gétzit, a hires Gétzi gubernatort kinek utódjai máig is léteznek Kővár vidékén és K. Szolnok vármegyében szép jószágokat is bírnak és örökölnek, B. Jósikát etc., etc., etc. az egyházi pályán pedig Vitéz N. Váradi püspököt, ki Mátyás királyt trónra segítette és kinek oláh nemes nemzetsége most is létezik és Oláh Miklóst, esztergomi érseket és hány még ilyeneket tudnék előmutatni, ha egy kényes valami nem akadályozna. Engedje Szilágyi úr, hogy mély feledékenység eltemetve tartsa az oláh nemzet régi fátumait, borús viszontagságait, melyek oláh nemzetünket főnemessége virágától és így a többi nemzetek közt bírt, megfosztották és erre a mostani állapotára juttatták – engedje azt csak említenem hogy hazánkban a régibb időkben a magyar és oláh nemzet viszonyai úgy mint a haza iránt lángoló szíve egy és azon egy volt, tehát historikusaink is nem találták lám szükségesnek feljegyezni akkor amikor a haza nagy embereiről volt szó, hogy ez oláh vagy amaz magyar volt – ezt a megjegyzést és különböztetést csak az irigység idézte elé H. Jánosnál, fogarasi birtokos és kapitány G. Majláthnál és B. Jósikánál is, a haza főembereinél a többi főrangú oláh nemesség, ahol irigységnek helye nem vala, feledékenységben nemzeti megjegyzés nélkül maradott és későbben mikor a 3 nemzet között a Unió alkottatott 1o csak nemesek, oláh vagy magyar nevezet nélkül, mert szükség a megkülönböztetésre nem volt, minthogy ezek egyek voltak 2o a székelyek és 3o a szászok terén a regnicolaris nemzeteket, de majd azután a nemesek első regnicolaris nemzet neve helyében a »magyar« nevezet csúszva bé igen könnyen az oláh nemzet főnemessége juta feledékenységbe származására nézve és már alig itt-ott akadhatni egy és más oláh származású főrangú nemesi família nyomaira.”297

			Az a bizonyos „egy kényes valami”, ami a román eredetű magyar főnemesek felsorolásában akadályozta, talán éppen az általa említett Jósika család, amelynek egyik legjelesebb sarja, Jósika Samu már erdélyi alkancellár volt, aztán felváltotta az ugyancsak román származású Nopcsa Eleket a kancellári székben, és Metternich egyik bizalmasa lett. Ezt nem akarta a kelleténél jobban kiteregetni. Egyébként szinte értelmetlen is eredetről beszélni, hiszen a házasságok révén minden főnemesi család nagyon is vegyes „eredetű”. A vérközösség emlegetése az összetartozás biztosítéka. A középkorban a családi összetartásé. A betyároknál a vérkeresztség szertartásával fogadtak szolidaritást – mindenki egy kis keresztet karcolt a karjára, és aztán egymás véréből beszívtak egy kicsit (az államhatalom ezt például a Bánságban kifejezetten megtiltotta). Nálunk a nacionalizmus korában a vérközösséget átvitték a nemzetre.

			Sterca-Șuluțiu cikke nem jelent meg. Azért idéztem ilyen hosszan, mert kordokumentum. Annak a román nemesi-polgári származású csoportnak a mentalitását jellemzi, amely a magyar és a román nemzeti érdekeket és célokat próbálta egyeztetni. Lehet, hogy ez a cikk még a cenzúra elé sem került. Alighanem már fenn is sokallták Hunyadi emlegetését. És nem is Hunyadi János miatt, hanem a fia, Hunyadi László miatt, aki szimbólummá emelkedett, a legismertebb tragikus irodalmi hőssé.

			A Hunyadi-drámák értékvilága kemény rendszerkritika volt.298 Amikor Karl Hickel prágai dramaturg Hunyadi Lászlóról szóló drámája – amelyet feltehetően Vörösmarty Mihály vagy Tóth Lőrinc színdarabja nyomán írt – a pozsonyi cenzor elé került, ez nem javasolta sem a színre vitelt, sem a kiadást, bár úgy látta: „a drámai jellemek megfelelnek a történeti igazságnak”.299 Vörösmarty drámájáról viszont egy román genealógusnak 1912-ben az jutott eszébe, hogy „minket ez a tragédia jobban meg kellene hogy indítson, hiszen román vér folyt Budán”.300

			Ez is már majdnem tréfa. Hiszen közben a történetírás is kitett magáért.

		

	
		
			Hunyadi a történetírásban 
és a csatamezőn

			18. századi történészeink eseménytörténészek. Ennek megfelelően unalmasak, bár spekulációik némileg színezik a historiográfiai unalmat. Timon Sámuel a 18. század első felének komoly történésze, akinek a magyar történetét két emberöltőn át tankönyvként forgatták, nem kertelt, Bonfini tézisét írta alá („ego quoque Bonfinio subscribo”): Hunyadi János „Oláh Bud, ám szabad és a magyarokhoz álló nemes sarjadéka”. Zsigmond és az „oláh” lány szerelme „rágalom, amelyet minden műveltebb kinevet”.301 Egy példa a hannoveri udvari történetíró, Gebhardi lehet. Magyarország-története 1780-ban jelent meg, aztán magyarra is lefordították. Eszerint „Hunyadi János egy igen híres férfiú, kiről most először vagyon emlékezet, egy alacsony sorsból származott oláh vala, mindazonáltal a természetnek különös ajándékival jeleskedett. Zsigmond király, ki őtet nagy vitéznek ismerte Olaszországban, oláhországi vajdasággal és a hunyadi jószággal megajándékozta. Az előtt Hollós falut bírta Erdély ország szélén: ebből némely hízelkedők alkalmatosságot vettek fiának idejében, hogy őtet egy római Valeria Corvina nemzetségből származottnak lenni állítandók. Ezen fiú magát bolgárországi királyok unokájának lenni mondatik.”302 Pontosabban ő mondta volna magáról,303 és ennek alapja az, hogy talán valóban bolgár király akart lenni, és havaselvi vajdaként is tett erdélyi birtokadományt. Długosz szerint még írást is adtak a bolgár királyság ígéretéről, és meg is jegyezte, hogy íme: „Mekkora becsvágy fűtötte oly hevesen a nagyszellemű férfit.” Mire a 18. századi forráskiadó, Katona István nem állta meg megjegyzés nélkül: „Mást bizonyítanak a tények.”304

			Az első Fejér György, a fáradhatatlan oklevélkiadó és történetíró, aki 1844-ben a régi könyvekből összeszedte és kiadta a Hunyadira vonatkozó részeket, és számos oklevelet is önálló kötetben tett közzé.305 Elvben ez fordulatot hozhatott volna a Hunyadi-perben. Hiszen Benkő József mintegy hetven évvel korábban úgy vélte, ha előkerül az az oklevél, amely Hunyadi Jánost birtokába iktatta, „véget ér minden vita János származásáról”.306 Fejér ezt az oklevelet közölte, de ő nem vitatkozott. A származás kérdése is háttérbe szorult. Jellemző, hogy ezt a ponyvairodalom sem feszegette. Láttuk, 1776-ban jelent meg az első könyvecske ebben a műfajban, és majd hetven évvel utána a következő. Ez pedig így indul: „Aki a hazának hűséges polgára, áldott legyen emlékezete! Aki magát csak azért szereti, hogy személyes tehetségeivel másoknak használhasson, áldott legyen emlékezete! Aki születése homályából érdemekkel emelkedik a tisztesség legfényesebb helyére, áldott legyen emlékezete! Aki Isten után hazáját, ebben honfitársait, ezekben minden embert, és így minden embernek boldogságát mindenek felett szereti – örökre áldott legyen emlékezete!” Ez az áldás a reformkor liberális nemzetszemléletének jegyében fogant. Hunyadi eredetéről csak annyit olvashatunk, hogy Erdélyben született „tisztességes nemes szülőktől”, apja Wajk volt. Hogy ez a férfi román volt-e vagy sem, nem firtatja a névtelen szerző, elég annyi, hogy Hunyadi „szereté a magyart, szereté a magyar hazát”.307 Ebben a kis füzetben már felsejlik a nagy időkre való lelki készülődés, miközben már színre lépett történelmünk másik nagy homo novusa: Kossuth Lajos. Megindult a társadalmi és nemzeti érdekegyesítés. A magyar történeti liberalizmus hamar lemondott a magyarosítás szándékáról, inkább a magyarosodást akarta elősegíteni. Az együtt élő népek szidalmazását igyekeztek tiltani, sőt Wesselényi törvényben akarta rögzíteni ezt a tilalmat. Jellemző, hogy a kor népszerű Hunyadi László-drámáiban Cillei Ulrik az, aki oláhnak becsmérli a Hunyadiakat. Vörösmarty Mihálynál Cillei annak hangoztatásával szórakoztatja magát és másokat, hogy Hunyadi János két fiának fejével „játszhatom csak”, éspedig „oláh fejekkel”. Ugyanakkor – Vörösmarty drámájában – az osztrák Eyzinger Hunyadi Jánost „a legnagyobb magyarnak” nevezi, és nem minden célzat nélkül, hiszen Kossuth mondta ezt Széchenyiről. Ez tehát fricska Széchenyinek, és az uralkodó is kap egyet, amikor Hunyadit a haza atyjaként említik.308 Hiszen hivatalosan a király lett volna a haza atyja.

			A fejekkel való említett játszadozás irodalmi legenda. Bonfini találhatta ki.309 Szerinte Cillei Ulrik „írt egy levelet a despotának [Brankovics szerb fejedelemnek], hogy miután a királlyal megérkezik Fejérvárra, hamarosan két golyót küld neki, amellyel kedvére játszadozhat. Ezen Corvinus két fiának a fejét értette. László inasai elfogták a levelet, átadták uruknak, aki elolvasta azt.”310 Ezt adta tovább az 1684-es király-album is.311 A fenyegetésnek annyi valóságfedezete lehet, hogy Brankovics 1450-ben megírta egyik familiárisának, hogy ha Hunyadi megtámadja, minden csirkefejért egy emberfejet vág majd le.312 Thuróczy szerint viszont Cillei Ulrik „állítólag” fogadkozott, hogy kiirtja a Hunyadi fiúkat: „a csahos kutyafajzatot”.313 Ebből az „állítólag”-ból aztán – mint Benkőnél is láttuk – bizonyosság lett. Tóth Lőrinc tragédiájában olyan levelet írt Cillei, amelyben fogadkozott, hogy kiirtja a Hunyadi nemzetséget, és „a vén oláh tetemei megrázkódnak bele a porok alatt”.314

			Aztán 1848-ban a „porok” a Monarchia nagy polgárháborújába reszkettek bele, a forradalom és ellenforradalom véres tusájába. Erdélyben véres magyar–román–szász polgárháború pusztított, Magyarországon viszont magyar–román együttműködésre került sor. Hunyadi példája vezette ennek az együttműködésnek a mártírját, azt a Drágos Jánost, akit 1849-ben Abrudbányán megöltek. 1848 őszén olyan nemzeti álláspontot fejtett ki Kossuth Hírlapjában, amelyet 1848 tavaszán még az erdélyi románok hangadói is vallottak, amíg fel nem léptek az önálló Erdély követelésével: „…a román nemzet Magyarország firmáját, a magyar nyelv diplomáciáját [központi államnyelv szerepét] érintetlen hagyja, hagyni köteles, – nem szolgai hunyászkodásból, ­hanem hazafiúi becsület kötelességéből, mert meg van írva [Anonymus krónikájában], hogy »devicto per Tuhutum duce vala­chorum Gelou, hos, cum morte domini sui propria voluntate dextram dantes, dominum sibi eligisse, dictum Hungariae ducem« – ez magyar bajtársainkkali természetes frigyünk típusa, mely erősbült Vojk fiának, a nagy Hunyadi János és utódának munkája által; e hazának földe tehát ezer év óta vegyes vérünkkel hizlaltatván, valamint büszkélkedünk abban, hogy e hon dicsősége saját vérünkön is tartatott fen, következőleg miénk is úgy, mint a magyar bajtársaké, úgy eldarabolást, szakadást terveznünk vagy elősegítenünk nem lehet, nem szabad, hacsak becsületünknek legtöbb szolgálatot tevő I-ső Ferdinánd király 1545-ben tett azon diplomatikus elismerésétől nem akarjuk magunkat megfosztani, melyben bennünket valódi romai eredetűeknek, Hunyady Jánost s fiát, mint e hon dicsőségének öregbítőit pedig saját vérünknek lenni teljes hitelességgel hirdeti.” A jövő: „…miután a magyar nemzet erkölcsi túlsúlya oly erős, hogy azt a fásultságából csak most kibontakozó román századok leforgása alatt sem érheti utol, következőleg a megtorlástól félnie nem volna kevesebb gyávaságnál: a magyar bajtársnak feladata nem az, hogy a románok kifejledező rugékonyságát kancsal szemmel nézze, hanem, hogy azt azon húron, melyen pendül, éppen úgy karolja magához, mint hajdan Romulus népe a szabinusokat. Majdan ha a dicsőség és becsület osztályosa lesz, nem kell félni, mert annak megőrzésén egy kebellé önként átalakul, mint az a volt kiváltságos osztály ivadékain jobbára meg is látszik.”315

			Ez a szerződéselmélet megfelel a korábbi magyar álláspontnak. Mintha Aranka Györgyöt idézte volna. És nemcsak ő, hanem a korabeli magyar történészek is valóságnak tekintették Anonymus meséjét, a románokat pedig a rómaiak őshonos leszármazottainak. Ha az udvari katonai körök nem indítják meg a fegyveres ellenforradalmat, lehetett volna vitatkozni a román nyelvhasználati jogokról. És arról is, hogy a fenti latin idézet nem pontos – Drágos nyilván emlékezetből idézte. A lényeg egyezik, mert valóban: miután a magyarok vezére, Töhötöm legyőzte Gyalut, a románok vezérét, ezek jobbjukat nyújtották és Töhötömöt urukká választották. Arról is lehetett volna vitatkozni, modern értelemben vett társadalmi szerződésnek tekinthető-e vagy sem a választás aktusa. Csakhogy polgárháború dúlt! Hunyadiról nem értekeztek, viszont már 1848 őszén megszervezték a Hunyadi Huszárezredet, amelynek javát az Alföldön toborozták. Utolsó századját 1849 júliusában állították fel.

			Amikor aztán 1849-ben Szemere Bertalan emigránsként Várnába ért, ki mást idézett volna meg, mint Hunyadit, és vérbeli romantikusként magasztalta a népet, saját ihletére hagyatkozva félredobta a tudós Hunyadi-per valamennyi tudálékos elemét:

			„A nagy emberek s átalában a nagyság származását minden korban némi titok borítja be. Miképp találták Mózest az iszapos Nil nádjai közt? Homér melyik éghajlat csillagai közül nyerte érzékeinek ihletét? Jézus miképpen támadt az ártatlan liliom szédítő illatából? Honnan gyűl össze s mi titkos utakon a tenger roppant birodalma? És az óriás sziklák tartományait ki állította össze, szülte őket a föld magából, avagy isten karja építette föl? Én előttem bíbornál s mindennél becsesb: a por és föld; ezért én a porban, s mi ehhez legközelebb van, a népben keresem a nagy emberek eredetét.

			Igen, nem a liliom illatából született e gyermek, mint a Megváltó, hanem a szerelem rózsájából, melynek piros színe a hadat jelelte ki életösvényéül, tövisei a fegyvert rendeltetéseképpen.

			Felnőtt egy jó anya gondos ölében, zöld erdő zúgásán, vadgalamb szólásán.

			Felnőtt egy vidékben, hol a hegy s mező kebele tele van a legjobb vassal, mit választhatni egy bajnok kardjának.

			Bölcsője volt a szabad föld, hajléka a menny boltozata, vezérfény fölötte a világoló nap, kebelében csak egy érzelem foglalt helyet: a hazaszeretet, lelkében csak egy hit fogamzott meg: istennek hite s imádása, a fennálló vallás útmutatása szerint.

			E gyermekből lőn Hunyadi János.

			Eredete, mint gyökerei a pompás tölgynek, a földben, a történet sötétségében vész el.”316

			Az emigrációban az emberek mindig okosabbak. Itthon úgy vigasztaltuk magunkat, ahogy tudtuk: humorral, tudománnyal és irodalommal. Pákh Albert például Kaján Ábel álnéven írt egy Hunyadi-cikket, amelynek nem sok köze volt Hunyadihoz, csak annyi, hogy az ő nevével kezdődött és végződött, mert így lehetett megtéveszteni a cenzúrát. Azzal indul a szándékosan zavaros történet, hogy Nándorfehérvár fölött tölgyfa karszékében üldögél Hunyadi. Aztán valaki visszajön a túlvilágról Pestre, és némi séta után megszólít egy magas kalapú embert, aki magát német lapba író magyar publicistának nevezte:

			„– Beszél ön magyarul?

			– Volt idő, midőn egyebet se tudtam. Ah, de nini – megálljon csak – ismernem kell önt (és itt egyet törölt kezével homlokán lefelé szakálla végéig) igen, ön az, – persze, hogy ön – ezer esztendeje – hozta isten – hát nem halt meg?

			– A halál kapitulált. Sokáig harcoltam vele, de intervenciót kértem, s Csontosy lerakta kaszáját, megadta magát s elment.” 

			A célzás a cári intervencióra vonatkozott. Aztán amikor utazónk Petőfi és Jókai után érdeklődött, a kalapos ember gyorsan távozott. Ezután utazónk a börtönben azt az újságírót látogatta meg, akit három sorért tartóztattak le. Cellájában két széken aludt, de ha elfáradt, nyugodtan és szabadon alhatott a földön, a pamlagon ugyanis a börtönőr, „erkölcsi magaviseletünk őrzője” szokott úgy horkolni, hogy nem lehetett tőle nyugodni. Utazónk búcsúzott: „sok szerencsét, eget és földet kiengesztelő filozófiádhoz a két széken – itt többé nem látjuk egymást – ott, ott egy másik, szebb hazában – túl, kívül a pokolban!” A vége: „Hunyadi János nincs többé!”317

			Nem igazán vidám történet. Még a Hunyadi-per is vidámabb. Irodalom, politika és tudomány kölcsönhatásaira vet fényt. A Hunyadi-irodalomra gróf Teleki József tette fel a koronát az 1850-es évek elején. Ami a hősének eredetéről szóló fejezetet illeti, ezt külön is kiadta, miután felolvasta az Akadémia ülésén. Ez kétségtelenül az önbecsülést erősítő gesztus volt – a neoabszolutizmus ellenében. Nem is jött volna jól Hunyadi román eredetéről beszélni. Teleki tapintatosan hallgatott Kemény József korábban említett ötletéről, talán azért is, mert nem akarta megbántani, de azért – láttuk – régi magyar nemesi családot kreált Hunyadi ősei­ből, ugyanakkor elvetette a székely eredetet.318 Munkája itthon és külföldön egyaránt hatott. Hunyadi a magyar népszerűsítő irodalomban is immár „nem oláh hölgy és Zsigmond király törvénytelen gyermeke, hanem becsületes erdélyi nemes család ivadéka” lett.319

			Hunyadi természetesen bekerült a magyar és román emigránsok vitáiba és rivalizálásába. Chassin a magyar ügy egyik leglelkesebb francia szószólója lett. Első nagyobb művét Hunyadinak szentelte. Teleki nyomán Hunyadi és ősei magyarságát hangoztatta, így aztán hőse „a nemzet ideális típusa” lehetett. Míg több francia publicista elmarasztalta a magyarokat a magyarosítás miatt, Chassin a francia állam- és nemzetmodellel legitimálta a magyar politikát. Hibának, „szép hibának” tartotta, hogy a honfoglaló, hódító magyarok nem próbálták nyelvüket rákényszeríteni a már itt élő szlávokra és románokra. Szép ez a hiba – fejtegeti Chassin –, mert bizonyítja, hogy a hun ivadékok „tiszta ösztönből meg tudták érteni és tiszteletben tudták tartani a szent dolgok legszentebbikét, az emberi egyéniséget!”. Viszont: „Ennek a szép hibának végzetes következményei lettek.” A magyar királyok betartották István király „veszélyes elvét”, mely szerint „gyenge az egynyelvű és egyerkölcsű ország”. Az országot is kettéosztották, amikor kialakították az erdélyi vajdaságot. Emellett még a török elől bevándorló románokat is szívesen fogadták, hogy a végén „olyan tagot alkossanak, amelyet könnyen lehet amputálni”. „A román nemzet egysége, amelyről oly sokat beszélnek az utóbbi időben, sokkal kevésbé a románok műve, mintsem inkább legyőzőiké, a magyaroké és a törököké. A románoknak ezt nem kellene elfelejteniük.” A türelem politikája akadályozta meg, hogy Magyarország olyan állam legyen, mint XI. Lajos vagy Richelieu Franciaországa, „jövőjében biztos nemzet, lerombolhatatlan, feloszthatatlan, mert különböző népességei, amelyek hajdan alkották, egymásba olvasztattak, és nem alkotnak már csak egy népet”. Viszont a forradalom nemcsak Franciaországban, hanem Magyarországon is megváltja az emberiséget. Ezért a magyarok joggal mondhatják: „A despotizmus a mi közös ellenségünk, mert egyenlők vagyunk és szabadok. És ha az általa kezdett harcban, elbukik a szabadság, vele vész a haza, és ti is, akik tegnap szabadultatok, holnap rabszolgák lesztek.”320

			Teleki László – a történetíró öccse – is ezt vallotta, bár ő ment el a legmesszebb a francia nemzet- és állammodell elvetésében, méghozzá éppen Kossuth ellenében. De aztán visszavonult. Azért 1856-ban nekiment egy francia publicistának, aki a magyarok rovására a románok mellett állt ki, és arról írt, hogy míg a két román vajdaság meg tudta őrizni önállóságát a török hatalommal szemben, Pest pasalik lett. Teleki viszont azt hangsúlyozta, hogy Hunyadi János, Magyarország „legnagyobb hőse” és Mátyás, „legnagyobb királya” sikerrel álltak ellen.321 A cikk nem jelent meg. Teleki a Revue de Paris-ba szánta, de ezt éppen a Bovaryné közlése miatt betiltották, Flaubert regényét ugyanis erkölcsrombolónak minősítették. Közben bátyja könyvét olvasva Teleki László egy Hunyadi-drámához fogott, de a kéziratot nem ismerjük.322 Talán búskomorságba esett, kilátástalannak tartotta a Hunyadi-pert, és bátyja könyve sem győzte meg. Ki tudja? 

			Remekírói tollával Jókai Mór viszont ketté tudta vágni a gordiuszi csomót, amit akkor még a Hunyadi-per állása jelentett. A gyűrűs történetet Zsigmond atyaságával együtt „tündéries költeménynek” tartotta, amelyet azért találtak ki, mert akkor „senki sem tartatott elég nagynak és dicsőnek, hacsak törzsök fáját valami uralkodó főig föl nem tudta vinni. / De ez a históriának mindegy. Mi volt Magyarország legnagyobb hősének neve addig, míg Hunyady nevet ki nem vívta magának? – a történet nem kérdezi. Legnagyobb magyar volt. És ha válasz kell azon állításra: hogy Hunyady román vérből eredt, a válasz ez lehet: »csodás érzületnek kell annak lenni, mely mindenkit, aki Magyarországot honának nevezi, kényszerít elfeledni nemzeti eredetét és magát magyarnak vallani«”.323

			Ez némileg emlékeztet Fessler idézett kijelentésére, amely szerint Hunyadi olyan nemzetiséget képviselt, ami a különböző népeket egy magyar nemzetté egyesíti. Ha azt, amit Jókai írt, latinra vagy németre fordítanánk, alig is éreznénk a különbséget. A hungarus-nemzetszemlélet hordozóiból egyre többen váltak magyarrá, ugyanakkor igyekeztek a nemzetiségi konfliktusokat kerülni. A kor két nagy magyar történetírója, Horváth Mihály és Szalay László a maguk magyar történetében gondosan kerülték a Hunyadi-per folytatását, hősük páratlan nagyságát, tiszta vallásos érzését és önzetlen hazafiságát hangsúlyozták.324 

			Szépíróként Jókai könnyebben ki tudott lépni az ideológiai ­keretekből, mint a történészek. Mély együttérzéssel írt a románokról. Ebben lehet valamiféle magyar kultúrfölény megnyilvánulását is látni, de a nacionalizmus világában a maga módján mindenki nacionalista volt; egyszerre két egymásnak feszülő nacionalizmusnak nem lehetett a hordozója, de azért valamiként a szembenállást áthidalni értelmes együttélés híveként már felléphetett, humanitárius, integratív nacionalizmust, vagy inkább nemzetek fölötti állampatriotizmust vallva. Ugyanakkor a 19. század az asszimiláció százada, a magyarság számaránya látványosan megnőtt. És ez természetesen ellenpropagandára sarkallta azokat, akik számára az asszimilációban saját nemzetüket veszélyeztető disszimilációt láttak, nemzetárulást, az árulókban korcsokat. 

			A dualizmus folyamán Hunyadi a románoknál a román életerő megtestesítője lett.325 Viszont a nagy egyéniségeket éppen saját ellentmondásaik és azok meghaladásának igyekezete teszi érdekessé. Példa erre a kitűnő író, Ioan Slavici. Szenvedélyesen művelte a 19. század rasszizmus felé mutató etnokultuszát, az 1890-es évekből visszatekintve úgy látta, hogy a Hunyadiak idejében a Kárpát-medence népei „felhagytak az egymás közti ellenségeskedéssel, és egy néppé olvadtak össze”, így kerülhetett román Magyarország trónjára.326 Slavici sem volt megveszekedett magyarellenes, bár tollával keményen harcolt a magyar kormányzat ellen, a Monarchia federalizálásának programját képviselve. Ugyanakkor a magyarokkal akart együttműködni a német hegemónia elhárítása érdekében. Román kulturális egységet hirdetett, sőt azért kortársai közül ő tett a legtöbbet, de a román állami politikai egység eszményét elutasította. Az 1880-as évek végén egy évet lehúzott a váci börtönben, miközben a börtönigazgatóval olvasta össze középkori forráskiadványa okleveleit, aztán örülhetett, hogy miután németbarátsága miatt 1919-ben megint börtönre ítélték, túlélte azt, amit egész életében a legborzalmasabbnak tartott: a bukaresti börtön vécéjét.

			De hagyjuk az illatokat, inkább porolgassuk tovább a Hunyadi-per anyagát: térjünk vissza Jókai azon kérdéséhez, hogy kit izgat, minek hívták az ifjú Hunyadit. Válaszával ravaszul elhárította a kérdés firtatását és a vele járó nemzeti rivalizálást, csakhogy a történetírás ezzel nem érhette be. A történetírást éppen Hunyadi és ősei neve izgatja. A történész pedig a maga dicsőségét a Hunyadi-kérdés megoldásában keresi. De vajon mikor találja meg?

			Már tudjuk: valamit azért mindig talál, aki keres. A sokat emlegetett But (Bud) ragadványnév némileg eligazít. Ha az apa, Voik Buthi nevében a szó végi -i birtokos esetet fed, akkor But fia Vajknak fordíthatjuk magyarra, románul pedig Voicu lui But/Budként hangozhatott. A Bud Máramarosból ismert személynév. Ugyanakkor Temes megye egyik román körzetében, valahol Lugos és Karánsebes körül létezett még Hunyadi korában is Buthfalva és Korbul is.327 Ez pedig arra engedne következtetni, hogy az apa arról a vidékről való, akár a róla elnevezett falu egyik birtokosa volt. Buthfalva román neve Budești lehetett, mert a magyar és a román helynévadási gyakorlat eltér egymástól. A magyar esetben a személynév, a falubirtokos neve önmagában szolgálhatott helynévként is. A románoknál a nemzetségnév. Például a máramarosi Gyulafalva románul Giulești (magyarul: Gyuláék, Gyula nemzetsége). Bud nevű helység előfordul Norvégiában, de ennek semmi köze hozzánk. Budești viszont Bukarest mellett található. Havaselvéről jött-e Hunyadi apja, vagy sem? – A kérdés nyitott. Sőt egyre nyitottabb!

			Az 1550-es évekből több olyan genealógiai feljegyzés maradt fenn, amelyekbe Oláh Miklós is belejavított, és ezek szerint Hunyadi János – feltehetően az 1440-es évek végén – mintegy hét havaselvi falut adományozott testvérének, Marinának/Máriának. Ekkor tehát az egyetlen férfi örökös már a hadvezér lehetett. A falvak között pedig ott találjuk a havaselvi Hollókőt és egy Tismana melletti birtokot a Dunától nem messze.328 Ez minden irányban meglódítja a fantáziát. Elképzelhető például, hogy akár a hátszegi család egyik tagja szerezte meg ezeket a havaselvi falvakat, de az is meglehet, hogy a havaselvi család tagjai jöttek át Magyarországra, és Bonfininak van igaza, az a bizonyos Corvino vico azonos Hollókővel (Corbii avagy Corbii de Piatră), amelyet Hunyadi János apja és ő maga is birtokolt. De Ransanus elképzelése sincs kizárva: Magyarországra a Duna mellől, ama bizonyos Holló-szigetről jött át az apa.

			Az viszont immár valószínű, hogy Hunyadi János apja a temesi határőrkerületek vidékéről indult az élet útjain a királyi udvar felé. Lehet, Hunyadi János már Budán született, mint egyesek vélik.329 És nemcsak magyar, de román történész is elfogadta a budai szülőhely lehetőségét.330 A család hátszegi származásának vélelmezése azonban megkérdőjelezhető. Tény viszont: a hátszegi és a temesi román kerületek népe között szoros lehetett a kapcsolat. Hiszen a hátszegi, közelebbről demsusi Musina és Sándor (Musine et Sandor de Domsus) például 1444-ben Temes megyében kapott két falut – Hunyadi révén – a királytól. A hollós címer viszont a Karánsebes környéki Korbul falura és a havaselvi Hollókőre is utalhat. 

			Ma is „úgy vagyunk […] Hunyadi János őseinek felkutatásánál, mint aki nagy romhalmaz előtt áll”.331 És itt „a felvethető kérdések végtelenül nehezek, mert azok, akik tudták a tényállást, vagy ha akarták, megtudhatták volna, nem nyilatkoztak vagy nem akartak nyilatkozni; sőt sajnos, sokszor el is homályosították azt. Öt század után állapítani meg azt, hogy mit hallgattak el elnézésből, vagy mit nem akartak megmondani, vajmi nehéz és emellett vajmi háládatlan feladat”332 – fejtegette báró Forster Gyula.

			Valóban, miután Vajk Zsigmond király udvari vitéze lett, az 1409-es birtokadomány megerősítését 1419-ben Ozorai Pipó, a harcos temesi ispán, a király egyik kedvence terjesztette elő az udvarban. Erre a támogatásra szüksége is volt Hunyadvár birtokosának, 1414-ben ugyanis az erdélyi alvajda arra intette Vojkot, hogy hagyjon fel a zalasdi kenézek háborgatásával, mert ezek azzal fenyegetőztek, hogy elköltöznek a hátszegi váruradalomból. Csakhogy erőszakosnak áll a világ! Karddal és tollal lehetett kiemelkedni a közrendűek világából. Karddal a harcosoknak, tollal a papoknak. Thuróczy az egyetlen hitelesnek tűnő krónikás, akit a Hunyadiak havaselvi bojári eredete mellett tanúnak lehet felhozni – de a nem nemesi eredet feltételezéséhez is. Hiszen Thuróczy bemutatta, hogy Zsigmond király voltaképpen elődje, Nagy Lajos nemesítési politikáját folytatta, és „nemcsak alacsony származású nemeseket, hanem igen sok közrendű embert (plebejae conditionis homines) is magas méltóságra emelt”. Aztán hozzátette, hogy ezeket könnyen előszámlálhatná, de nem teszi, mert „az események szempontjából ennek nincs jelentősége”, és az olvasókat is csak untatná, ami nem igaz, mert az emberek akkor is szerettek pletykálni.333 Zsigmond lánya, Erzsébet mondta is, hogy apja emelte ki a pórból a Rozgonyi, Ország, Tallóci családot.334 Vajon a Hunyadit is? Miért ne? És miért ne kutakodjunk újra és újra?

			1956 nyarán az 500. Hunyadi-évforduló alkalmával egy magyar és román kormányküldöttség ment koszorúzni Gyulafehérvárra, Hunyadi János szarkofágjához. Amikor a delegátusok be akartak lépni a Szent Mihály-székesegyházba, a templom kapuja váratlanul feltárult, és Márton Áron teljes püspöki díszben köszöntötte a látványtól és a gesztustól meglepett és megrázott delegációt:335

			„Személyével kapcsolatban a történetírók bizonyos kérdéseket vitatnak, de nem vitás, hogy az eszméket, melyeknek Hunyadi János kivételes hőse és képviselője volt, mind a két nemzet magáénak vallotta.

			A székesegyház, melybe belépni készülnek, a keresztény építőművészet formanyelvén, de magyar dialektusban ezeknek az örök eszméknek egyik tiszteletreméltó kifejezése, s az eltűnő századok változandóságába állítva, mint kőbefaragott, robusztus hitvallás hirdeti a maga változatlan igazát.”336

			Arról, hogy a nagy püspök mit értett ezeken az eszméken, és mit értünk mi, hosszan vitatkozhatunk – sőt kell is vitatkoznunk. De az nem kétséges, hogy civilizációnk zsidó-keresztény alapokra épült, amelyeknek alapvető elemeit a szekularizáció is élteti. A szavak jelentése a szókörnyezettől függ. Az ötvenes évek uralkodó közbeszédét a nép kultusza uralta, ez felelt meg a totalitarizmus természetének, a népi demokráciának nevezett kollektivizmusnak. Ezzel szemben a nemzet az egyén és közösség szabadságát és önrendelkezését kifejezésre juttató demokráciaigényét fejezte és fejezi ki.
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