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			Elöljáróban

			A Duna mentén mindig álmodoztak az emberek. Sorsuk – nemzetiségüktől függetlenül – erre késztette őket. Ha a sokszor végzetnek nevezett szétdaraboltságukon – úgy gondolták – közvetlenül nem tudnak változtatni, legalább ábrándokat szőttek a nagy testvériesülésről, a Duna-medencei konföderációig menően. Történt ez egyebek mellett azért, mert a rideg észérvekre építkező politikai programok aligha hozhattak kedvező fordulatot az egymáshoz való viszonyulásukban. Ekképpen a „rendezni végre közös dolgainkat” sürgető parancsa soha nem került le napirendről. S ha másként nem lehetett, hát meddő próbálkozásokkal, utópisztikus tervezgetésekkel akartak eleget tenni neki. S ha e táj, ez a „bús villámhárító” hatástalanította is szorgos elmék eszme-villámait, ábrándokká szelídítette fényesen cikázó gondolataikat, a vágyálmok mégsem tűntek el nyomtalanul: korukban – s akár a mi korunkban is – eszmeleülepítő, kevésbé tettmodelláló szerepük volt (van). A baj csupán az, hogy az ilyen ábrándok tekintélyes része mindezidáig, cselekvésképtelen állapotban húzódott meg porosodó újságok, folyóiratok, esetleg fel nem vágott könyvecskék nyomtatott oldalaira rögzítve. Ekképpen a bennük lehetőségként elraktározott energiák lappangó mivoltukban nemigen hathattak. E könyv szerzője arra a feladatra vállalkozott, hogy fölszabadítson valamit ebből a rejtőző gondolati erőtartalékból. Sajátos nézőpontból kövesse nyomon az esetenként egészen az államszövetségig növeszteni hivatott töprengések egyikét-másikát.

			A cél és a körülmények meghatározzák a témakör sugarát és az alkalmazott módszert. Időben és térben jól behatárolt keretet választottunk: a két világháború közötti szakaszban Erdélyben – tágabb értelemben Romániában – megszületett, az összefogásra serkentő vagy azt előkészítő, az itt élő magyarok és románok agyában megfogant nézeteket vesszük számba. Tehát időhöz kötötten, amúgy oldalnézetből elevenítjük fel a „dunai gondolatot” vagy a vele rokon eszméket. Ebből a látószögből szemlélődve az egész térséget átfogó „Nagy Szövetség”-en belül a magyar–román közeledés kerül a gyújtópontba. De ez is sajátosan: a Magyarországról átsugárzó ilyen fogantatású biztatások romániai visszaverődése, valamint az ugyanilyen romániai szándékok kibocsátása szempontjából.

			Ha e témaválasztást egyebek között az indokolja, hogy az eszmetörténetnek ez a sávja kevésbé feltárt, akkor ugyanez meghatározza vizsgálódási eljárásunkat is. Mivel javarészt olyan szövegekkel van dolgunk, amelyek a szélesebb romániai magyar olvasóközönség előtt ismeretlenek, ott, ahol ennek szükségét érezzük, gazdagon idézünk, sőt szövegrészleteket adunk közre, főleg román szerzőktől fordításban. Tesszük ezt abban a tudatban, hogy ezzel kordokumentumokat rögzítünk – anyanyelvünkön. Módszerünk tehát nem annyira beszélni arról, ami a be nem avatottak előtt ismeretlen, hanem beszéltetni a személyeket, akik így ismerőssé válnak. Ezen mit sem változtat az, hogy e sorok írója magyarországi folyóiratokban már közölt ilyen elemzéseket, dokumentumokat. Hiszen a „prima vista” élményét a romániai magyar köztudatban ez nem érinti. Ily módon ez a könyv egy kis antológia is, magyar szerzők románból magyarra fordított szövegeit, román tollforgatók Romániában magyarul még nem közölt írásait is az olvasó ítélőszéke elé állítja. Hadd beszéljen a szó, a mondat önmagától!

			Az időintervallum megválasztását a szerző azért tartja megokoltnak, mert a lazább vagy szorosabb államközi összefogás utópiáinak történetében a két világégés közötti periódus a többiektől alapvetően különbözik. 1918 után minden, ami az Osztrák–Magyar Monarchia fennállása idején e tekintetben történt, csak alaposan átértékelendő előzménynek bizonyult. A második világháború befejezése után pedig minden, ami félénken útnak indult ugyanilyen irányban, merőben más társadalmi kontextusba épül be. Ez utóbbi geopolitikai koordináták nem csak abból adódnak, hogy Közép-Kelet-Európában a fasizmus megdöntése után – Ausztriát kivéve – úgymond szocialistává váló (vált) országok „baráti szövetségévé” módosult az egységteremtő intenció. Miként az, mondjuk Groza Péter korai halvány képzelgéseiből kiérezhető. Hanem abból is, hogy szembesülnünk kell az emigráció konföderációs ködképeivel is. Kezdve – hogy könyvcímet parafrazáljunk – a „monarchia nem tegnap, hanem holnap” tézisével, egészen a restauráció és instauráció közötti különbségtétel közötti elmélkedésekig. Ennek a korszaknak a kutatása új tanulmányt követel. Hadd szolgáljon ehhez szerény bevezetésként e könyvben bemutatott eszmevonulat. De szóljon ugyanakkor a testközelben lévő mához is, az egységes Európa – ezúttal nem képzelgő, hanem megvalósítható – gondolatvilágához, amelyhez mérten az itt feltérképezett „meddő talaj” a meghaladott, de tanulságokkal teli múltat jelenti.

			Balázs Sándor

			Kolozsvár, 1999. március

		

	
		
			1. Előzmények

			Az egymásra találásra buzdító, a maga idejében megvalósíthatatlannak bizonyult tervek szálai messze nyúlnak a magyar, a román és a nemzetközi eszmetörténetben. Amikor 1926-ban a Páneurópai Unió megalakulását kezdeményező politikusok, tudósok Bécsben kongresszust tartottak, a termet jelképesen díszítő arcképek között ott volt Kant, Saint-Simon, Mazzini, Napóleon, Nietzsche, Victor Hugo és mások portréja. S indokoltan, hiszen a felmelegített idea hívei, a nemzetközi társulás új formáin dolgozó heterogén társaság tagjai bőven találhattak elméleti támpontokat az említett filozófusok, írók, államférfiak munkáiban. Sőt, ha a társadalombölcselet történetének képzeletbeli nagykönyvében visszalapozunk, akár több évszázaddal ezelőtti eszmetársakra is találunk. Pierre Dubois például még a 13. század végén kieszelt egy eszményinek tartott közösség-politikai szerkezetet, természetesen francia hegemónia alatt. Az I. Sándor cár tervezte Szentszövetségnek is voltak ugyanilyen, erősen utópisztikus ízű összetevői. A társadalmi szerződéselméletek hasonlóképpen eljátszadoztak az átfogó, eszményi kapcsolathálózat gondolatával, azzal a többlettel, hogy ezekben nem holmi közvetlen konjunkturális politikai érdekek, hanem általános bölcseleti érvrendszer munkálkodott Grotiusnál például az „egyenlőknek születtünk” filozófiai tézis a velünk született emberi jogokat jelentette, s erre alapozva kellett volna kiépülnie nemcsak az egyének, de ugyanakkor az országok viszonylatában is az egyenlőséget meghonosító nagy közösségnek. Nála a természetjognak, mint az állampolgárok birtokolta jognak, a nemzetközi érintkezés normáivá kellett volna kinőnie magát. Biztosítva ezzel az egységet, sőt az azonosságot egyfelől a társadalmi szubjektumok egymás iránti megértése, másfelől a kölcsönös állami bizalmi viszonyulás között.

			Rousseau gondolatvezetése hasonlít ehhez. A különbség csupán az, hogy ő sokkal derűlátóbb. A francia bölcselő szemében az államon belüli jogszabályok, úgymond, megnyugtatóan rendezik az ember és ember közötti kötődéseket, a feladat csupán az, hogy ezeket a normákat helyezzék át nemzetközi szintre, ahol mindezidáig az anarchia uralkodott. Ezt a kettősséget akkor látta feloldhatónak, amikor a természetjog az államszövetséget is átfogja. Ennek az esélyében azért bízott, mert szerinte működik az egyes embertől független általános akarat, s az egyedekre érvényes természetadta elvárásokat éppen ez növeszti túl az államhatárokon. A rousseau-i gondolatváz a húszas-harmincas években – az új politikai adottságokhoz idomítva és átfogalmazva – újjáéledt. Sokat vitatták, vajon a nemzetközi rendet vezérlő princípiumok szerencsés módosulása fog-e baráti légkört teremteni a határokon belül, vagy pedig az államkeretek közötti humánus relációk fognak kedvező hatással áthelyeződni az ugyanilyen emberséges nemzetközi együttélésre. Mindkét változat szószólói – anélkül, hogy Rousseau-ra hivatkoztak volna – egy dologban megegyeztek: a belső és külső kötelékeket egyazon humánus vezérelveknek kell irányítaniuk. Pontosítva és máig érvényes formában: a belső demokratizmus megléte, az alá- és fölérendeltséget nem ismerő külkapcsolatok demokratizmusa kölcsönösen feltételezi egymást.

			A távoli múltban konstruált, a nemzetközi szervezettséget módosítani hivatott ösztönzéseknek – amennyiben nem egyből glóbusz méretű megváltást ígértek – volt még egy alapmotívumuk: leggyakrabban valamilyen külső erőszak elleni védelem szükségletéből születtek. Pierre Dubois a mohamedán veszélytől félve sürgette az európai államok összeforrását. Antonius Mazzini 1463-ben megjelent munkája már címében jelezte szándékát: De unione Cristianorum contra Turcas. Vagyis kettős szolgálatot vállalt: a keresztény hit avagy „ideológia” szerint összehangolt politikát, s az ezt érvényesítő államalakulatokat kívánta megóvni a fenyegető török támadástól. A nagyhatalmi befolyás elleni védőpajzs vállalása gyakran áthatotta az ilyen fogantatású, huszadik századi utópiákat is, a regionális szervezkedéstől a páneurópai mozgalmakig terjedő skálán.

			A védelmi szándék mögött azonban rendszerint ott lapult valamilyen más hatalmi ambíció. A mohamedán, török fenyegetést feltartóztatni hivatott retorikában nem nehéz felfedezni, hogy hirdetői a keresztény egyház uralta Európát védelmezték. A Napóleon-féle gondolatrendből sem hiányzott az erős kézzel kikényszerített, földrészméretű uralmi szerkezetként működő „egység”. A hitleri „új rend”-be pedig leplezetlenül belefoglaltatik a lázálom-cél: az alárendeltségben egyöntetűvé gyúrt, meghódított világ képe.

			Az ilyen, a közösségek „új struktúráját” modelláló, de végső fokon hatalmi törekvéseket szuggeráló elmeképződmények elsősorban a politikai meggondolásokat sorjázták. Ebbe ivódott bele rendszerint az ideológiai-filozófiai indoklás rétege, azt a látszatot keltve, mintha előbb bölcseletileg döbbentek volna rá az emberiség megváltásának nyitjára, s ebből következnének a politikai ösztönzések. Holott esetünkben leggyakrabban fordított volt a viszony. A politikai doktrínák „alá” képezték ki ürügyként az elméleti támasztékot. Így például nem annyira a fajelméletből következett a hitleri hódító „egységteremtés”, hanem inkább a rasszizmus próbálta elméletileg indokolni a világuralmi tervet.

			 

			 

			1.1. A kanti örökség

			A két világháború között Romániában leginkább Kanthoz nyúltak vissza azok, akik útjukra indították a nagy társadalmi átszervezésnek nem egy vízióját. A klasszikus német filozófus örök béke hipotézisének az alapgondolata: az erkölcs térhódítása a politikában. E megvilágításban az emberek, természeti állapotukban, már pusztán létükkel sértik egymást. Ha nem valamilyen törvény szerint élnek egymás mellett, akkor akadályozzák társaik életvitelét. Ebből analogikusan extrapolált: az embertársi nexusokhoz hasonlóaknak, sőt velük alapvetően azonosaknak tartotta a népek, államok együttlétét. A kiút magától adódott: az örök erkölcsi parancs szerint kell rendezni az állampolgárok egymás mellett élését oly módon, hogy mindenkinek biztosítsák az alkotmányba foglalt egyenlő polgári jogokat. Ugyanakkor az együttműködés vagy szövetség segítségével ki kell küszöbölni a népek között is a súrlódást, a konfliktusra alkalmat nyújtó okokat. Nyilván az erkölcsi kötelesség előírásainak betartásával.

			Ebből kerekedett ki az a kölcsönösség, amely elemzendő szakaszunkban Romániában a zűrzavaros politikai életben egyes esetekben hangsúlyossá lett: a nagy „egymás nyakába borulásban” azonos mércével mérettessenek mind az országban, mind pedig a külkapcsolatokban az érintkezési módozatok. Akadtak, akik fenntartás nélkül aláírták Kant egyik sarkalatos imperatívuszát: „Egy állam se avatkozzék bele erőszakosan egy másik állam alkotmányába és kormányzásába.”1 Az európai vagy regionális szimbiózist vagy egyszerűen csak az eszményi külkapcsolatokat érintő tervezgetések általában előlegezték az állami szuverenitást. Vagyis a nemzetközi élet demokratizálásának premisszájaként az alkotmányos jogok tiszteletben tartását jelölték meg, kizárva minden külső kényszert.

			A híres „cselekedj úgy, hogy cselekvésed elve általános, mindenkire érvényes törvénnyé lehessen” kanti morális alaptézisről megfogalmazója úgy vélekedett, hogy fokozatosan hódít teret. Az interperszonális starthelyzetből elindulva halad a tökéletes államközösség felé. A folyamatosság tételezése a huszadik század harmadik-negyedik évtizedében eléggé visszhangzott tájainkon.

			A felvázolt kanti eszmeépítmény, számos áttételen keresztül, összekapcsolódott a kisebbségi kérdéssel. Ugyanis az ideálisnak elgondolt külkapcsolati rendszer előjátékának fel kellett volna ölelnie a nemzetiségi egyenjogúságot is. Persze nem tekinthetünk el a másik változattól sem. Nem hiányzott a kanti szukcesszivitás megfordítása sem. Az olyan álomképek, amelyek egy igazságos nemzetközi értékrend kiteljesedésének függvényében látták a belső problémák – így a kisebbségi kérdés – megoldását. A kétféle időbeni egymásutániság hívei gyakran vitapartnerekként álltak szembe egymással. De előlegezhetjük értékítéletünket: lehetett bár mindkét hozzáállás lényegében irreális, az viszont tény, hogy a Kant megjelölte egymást követés mégis közelebb állt a realitáshoz.

			A háborúk végleges kiküszöbölésében reménykedő kanti koncepcióban van egy súlyos gondolat, amely a tárgyalandó periódusban igencsak időszerűnek bizonyult: az ember eszköz-jellegének megszüntetése. Kant a rendet mint a haladás kívánalmát szembeállította a káosszal. Az államkormányzási doktrínákat és magát az intézményhálózatot úgy képzelte el, hogy ezeknek egyaránt a rendet kell szolgálniuk. A közeledés e felé egyet jelent az erkölcsi közösség kimódolásának folyamatával. Az etikai imperatívusz pedig megköveteli, hogy az állampolgárok ember-mivoltuk megsértése nélkül kerüljenek be részként az ilyen kollektivitásba. Az ember-lényeghez eszerint hozzátartozik az autonómia, vagyis az erkölcsi parancs szerinti, de mégis önként vállalt cselekvés. S éppen ez összeegyeztethetetlen azzal az állapottal, amelyben az egyik személy saját céljai elérése érdekében eszközként használja föl embertársát. A nemzetközi mértékrendbe áthelyezve: megengedhetetlen, hogy valamely hatalom – saját önös érdekében – eszközzé alacsonyítson le más államot.

			Az eszköz-mivolt megbélyegzése voltaképpen az önazonosság felmagasztalását jelentette. Ez a gondolati mag nyilván termékeny talajra hullott akkor, amikor e században, az első nagy világkonfrontáció után mindinkább láthatóvá vált az egyéneket, de még inkább az országokat fenyegető veszély: saját lényegükkel való azonosságuk durva megsértése. S ebben meg lehetett sejteni egy újabb világégés csíráit. Ezt elkerülendő láttak napvilágot megvalósításig nem jutó utópiák, amelyekben a népek, nemzetek, saját mivoltuk megőrzésével, új módon élhetnek együtt. A kiszakadt nemzetrészekben mindig rokonszenvnek örvendtek az ilyen számítgatások, hiszen ezekből az ábrándképekből hiányzott az egyik oldalon a „eszközhasználók” gőgje, a másik oldalon a „működtetettek” megalázottsága.

			Egy filozófiai eszmekonstrukciót természetesen más és más finalitással lehet felhasználni. Különösképpen akkor, amikor a bölcselettől a közvetlen politikumhoz vezető útszakaszt maga Kant nem jelölte meg. Ezért történhetett meg, hogy a kantiánus „új rend”-ből ki lehetett következtetni akár a fasiszta ideológia felkarolta „Új Európa” agyszüleményét is. A jó szándékú kezdeményezések mellett ezzel a negatív dekódolással is számolni kellett. Jól példázza ezt a kétféle értelmezést egyfelől I. Petrovici Kant élete és műve című, 1936-ban megjelent munkája, amelyben a szerző a fasiszta jelszavakig jutott el a kantiánus kiindulópontból. („A vér és a föld valamely egységes emberi közösség két alkotóeleme”2) A másik oldalon Nicolae Titulescunak tiszteletet érdemlő fejtegetései a határok spiritualizálásáról (erről később többet), amelyeket ugyancsak rokonított Kant rendképével.

			 

			 

			1.2. A herderi ihletés

			A kantiánus tanok mellett Herderben találhatjuk meg a korabeli romániai társkereső igyekezet másik ihletőjét. Az evolúciót ugyancsak igenlő német gondolkodó kultúrfilozófiájában a nemzeti jelleg lényege a művelődés közössége. Nála ez az esszencialitás és az állam mesterséges szerkezeti egysége nem mindig esett egybe. A kultúrát, s még ezen belül főként az irodalmat akarta az államok egymáshoz közelítésének mozgatójává tenni. A kultúrnemzet herderi kategóriája tulajdonképpen válasz akart lenni egy élére állított kérdésre: vajon a kulturális vagy pedig az államfelépítés által meghatározott politikai kötelékek erősebbek-e. A felelet félreérthetetlen. A művelődésben felhalmozódó kohéziós erő – az államhatárokat sértetlenül hagyva – nem engedi, hogy a politikai képződmények elszigetelődjenek egymástól. Ez utóbbi összetartó energia ugyanis nem olyan méretű, hogy ha valamely társadalomban több kultúrnemzet él, akkor az állam integritásának megsértéséig menően töltené be egybefogó, de ugyanakkor elhatároló funkcióját. Egyediesítve: a német kultúrnemzetnek nincs egységes állami léte, de mivel a művelődés vonzerőt kölcsönöz, fel lehet használni az országok egymáshoz közelítésére. Svájcban viszont – vélekedik –, ahol egyazon államkeretben több kultúrnemzet él, ez a természetes adottság nem szigeteli el egymástól a közösségeket.

			A Herder-féle bölcseleti-eszmei vizsgálódásoknak megszületésükkor bizonyos célirányosságuk volt. Szerves részét alkották a natavisztikusnak nevezett német nemzetkoncepciónak, amely szemben állt az elektív francia nemzetfelfogással, s eredetileg a hódítást követő elnemzetlenítés ellenszerének szánták. Nem véletlen, hogy a német változat kikristályosodásának körülményei egybeesnek a napóleoni terjeszkedéssel, amikor is a beolvasztás ellen élesztgették a kultúra nemzetfenntartó erejébe vetett hitet. Az más kérdés, hogy a német nemzetelgondolás később más felhangokat kapott. Egyrészt azt sugalmazta, hogy az egykultúrájú nemzetek, nemzeti kisebbségi közösségek közelíthetik egymáshoz az államokat, így a remény kovászai lehetnek arra nézve, hogy a szomszédos államok közötti csatornákon keresztül fokozni lehet nem csak a gazdasági anyagcserét, hanem a szellemi értékek keringését is. Másrészt föl lehetett használni arra is, hogy a fasiszta Németország határain kívül élő német nemzetcsoportok soraiban felélesszék a „birodalmi német” érzését, s ezzel – a művelődés azonos vonásainak kidomborítása mellett, vagy inkább ez előtt – a politikai tudatban próbáljanak uniformizálni. Szókimondóbban: a fasiszta ideológia hordozóivá tenni a határokon kívül rekedt „birodalmi németeket”.

			 

			 

			1.3. A francia nemzetfogalom

			A német nemzetkategória ellenpólusának, a francia nemzetfogalomnak szintén megtaláljuk a korabeli kedvező vagy kedvezőtlen kihatását a globális vagy parciális egymáshoz közeledésre. Ez a terminus – csak a pőre lényegét tekintve – államnemzetet jelent. Max Scheler ezt a paroxizmusig fokozta, eladdig, hogy számára egyetlen nemzet létezik a világon: a „la nation” egyenlő a francia nemzettel. A modern nemzet kifejezés ugyanis, az ő szótárában, ebből a társadalomelméleti fogalomból nőtt ki. Eszerint a nemzet mint közösség a francia forradalom hajtása, amikor is az állam és a nemzet kezd egybeolvadni, s az állampolgárság meg a nemzeti hovatartozás ugyanazt jelenti. Renan Ernest sokat idézett megállapítása, mely szerint a nemzet „un plebiscite de tous les jours” jól jellemzi ennek a koncepciónak a kvintesszenciáját. Hiszen eszerint minden állampolgár nap mint nap dönt afelől, melyik nemzethez, vagy ami ugyanazt jelenti, melyik állam polgárainak közösségéhez tartozik. S éppen ez a képletes mindennapi népszavazás kovácsolja össze a nemzetet.

			Nem nehéz észrevenni, hogy míg a művelődésre súlypontozott nemzetképlet – a kultúra védelmének és összefogó erejének hangoztatásával – ellenállásra szólít fel az asszimilálással szemben, addig az államnemzet fogalma éppenséggel a beolvadást szolgálja. Tágkeblűen (legalábbis formálisan) befogadja mindazokat, akik állampolgári minőséggel akarnak rendelkezni, saját natív nemzeti determináltságuk feladásával. Az elektív francia nemzetképzet a két világháború között a román állampolitika elfogadott és alkalmazott irányelve volt.

			A francia nemzetgondolat a huszadik század első feléig jórészt elvesztette a benne kezdetben felhalmozódott pozitív tartalmakat. A „la nation” ősformájában a rendiség megtagadását szolgálta, átmentette a nemzet soraiba – pusztán állampolgárságuk révén – azokat is, akik a „pornépet” jelentették. (Ne feledjük – s ezt csak analógiaként említjük, hiszen a szó igazi értelmében ekkor még nem lehetett nemzetről beszélni – annak idején Werbőczynél is különbséget észlelünk a „populus”, vagyis a főpapi, nemesi rend és a „plebs”, a köznép között, s ez utóbbi nem tartozott bele az ún. „nemzetbe”.) Ekképpen a polgári forradalom idején az államnemzet fogalma a polgári egyenlősítést, később viszont e helyett inkább a nemzeti államon belüli minőségi különbségek eltörlését szolgálta. Ez a kisebbségi nemzetrészek szemében a kollektív személyiségüket, minőségi másságukat veszélyeztette.

			A század harmadik-negyedik évtizedében a francia nemzeteszmét valló román politikusok némelyike megpróbálta a külkapcsolatokra is kivetíteni az államnemzet kategóriáját. S nem az államhatárok adta elszigetelődést, autarkiát kereste benne. Az állampolgár-nemzet teóriája, legalábbis szavakban, befelé, az állampolgárok felé a nyitottságot mímelte, de csak a beolvadás értelmében. Megjátszás volt ez, hiszen az önazonosságukat védelmező nemzeti közösségekkel szemben nem hiányzott a megbélyegzés és a kiközösítés sem, a „străin” (idegen), „bozgor” (hazátlan) terminus, s ez nem egyszerűen „idevetődött”-et, hanem befogadásra alkalmatlant jelentett. A haza, az egységes nemzeti állam és (az „idegeneket” kivéve) minden állampolgárt egy minőségbe gyömöszölő nemzet fogalmának egymást takarása célirányos volt. Azt szolgálta, hogy Románia a maga épségének szavatolásával és szuverenitásának birtoklásával kerüljön bele a regionális vagy ennél nagyobb méretű államközi viszonyhálózatba. Jól példázza ezt (erről később többet) Iuliu Maniu tervezgetése, amelyben a francia nemzeteszme, a sértetlen szuverenitás és a környező országokkal kiformálandó közösség gondolata kiválóan megfért egymás mellett.

			A „közjogi nemzet” francia értelmezése a két világháború között egy vonatkozásban erőteljesen kihatott a külső egységteremtő tervezgetésekre: mivel a német nemzetfogalom fő komponense – a kultúra azonossága – a francia megvilágításban másodrangú, a gazdasági társkeresés lett nyomatékosabb. Az államhatárok elválasztó funkciójának fellazításáról szőtt ekkori tervek, kiváltképpen a kereskedelmi forgalom, a nyersanyag-értékesítés és -beszerzés megkönnyítését szolgálták. Illetve ennek a szükségletét próbálták alátámasztani társadalomelméleti spekulációkkal. Történt ez olyan körülmények között is – a húszas években –, amikor az állampolitika és az elméleti okoskodások között hiányzott az összhang. A gazdasági önállóság politikai vezérgondolata („nem adjuk el az országot”) nemigen fért össze az aszimptotikus gazdasági közeledés vonalának eléggé utópisztikus meghúzásával. Sőt ezek eltávolodásának lehettünk tanúi.

			A hivatalos román nemzeti eszme az első világháború utáni években kétségtelenül a francia „la nation” égisze alatt terebélyesedett ki. De különös módon magába szívott valamit ennek ellenpontjából, a német kultúrnemzet téziséből is. Olyan elemet, amely – s ez furcsaság – megerősítette az államnemzet tételéből leszűrt külpolitikát. (Nem a gazdasági társkereső teoretikus szándékot, hanem az ezzel nem összecsengő politikai doktrínákat.) A Fichtétől ihletődő „gazdasági zártság”, a „zárt kereskedelmi állam” gondolatáról van szó. A német filozófus a maga világállami képzetében az államszövetség kötőanyagát valóban az európai kultúra egyneműsítésében kereste és – a kanti „erkölcsi követelményt” igenlő hanghordozásban – etikai imperatívusznak fogadta el a kulturális egyöntetűséget. De ezt harmonizálni próbálta a gazdasági elszigetelődéssel. Nos, a korabeli hivatalos román politizálás ezt a Fichténél is nehezen összeegyeztethető két oldalt különítette el egymástól, s használta fel a gazdasági önellátás gondolatát a művelődési társkeresés rovására. Ezzel megnehezítette azon elméknek a dolgát, akik utópiáikban az államok ozmózisát mind a művelődési, mind pedig a termelő-értékesítő tevékenység látószögéből egyaránt jelentősnek tételezték.

			A romániai magyar nemzeti közösség jeles tollforgatóinak a fejtegetéseiben megtaláljuk az egyetértést a kis számú hasonlóan gondolkodó román álomvilág-építőkkel a tekintetben, hogy a hídverésben fontos helyet kell kapnia a gazdasági kooperációnak, de a kultúra hatékonyságára esküdve sokkal nagyobb nyomatékkal foglalták be terveikbe a művelődési kontaktusok megszilárdítását.

			 

			 

			1.4. Közös sors, rendeltetés

			A korabeli román és magyar, néha a föderációig eljutó ábrándozásokban, az említett társadalombölcseleti források mellett, hasznosítottak még egy, nevekhez nehezen köthető forrást: a társadalmi determináltság elméletét. Ezt a köznapi nyelv kifejezéseivel – közös sors, társadalmi rendeltetés, az ideszületettségből fakadó végzet és ezekhez hasonló szavakkal – levitték egészen a napi sajtó vezércikkeiig vagy akár a hírrovataiig. Krenner Miklósnál vagy Gafencunál, Iuliu Maniu politikai expozéiban vagy Titulescu nyilatkozataiban, a Jászi Oszkár vallomásaira visszhangzó romániai reflexiókban, az Európa-szintű egyesítő tervek (R. N. Coudenhove-Kalergi, Briand stb.) lereagálásában rendszerint ott lebegett a történelmi meghatározottság érzése. (Mindezekről később többet.) Nevezetesen az, hogy a Duna mentére sodródott népek e kaleidoszkópjában van valami közös. Nevezzük ezt nagyképűen különleges missziónak vagy, sokkal szerényebben, a nagyjából azonos társadalmi-környezeti határokból fakadó tettkényszernek.

			 

			 

			1.5. Közelebbi előzmények

			Az eddig szemrevételezett, jórészt térben és időben távolabbi elméleti premisszák mellett megtaláljuk a közvetlen – vagyis a Duna-medencében keletkezett vagy időben a vizsgálandó korszakunkhoz közelebb álló – eszmei előzményeket is.

			Általában az európai nemzetek, de különösképpen a Kárpát-medencében élő népek új módon megszervezett találkozásának igénye az Osztrák–Magyar Monarchiában, de azelőtt is, ott keringett a köztudatban. Messze nyúlna ezek tüzetes felmérése (egyébként ezt már eléggé pontosan feltérképezték mások), hiszen össze kellene vetni mondjuk Kossuth és Bălcescu szövetségi tervét, Klapka Györgynek és Teleki Lászlónak kedvező reflexióit a Bălcescu-féle jelzésekre. Eötvös József államszövetségi javaslatait, Ion Ghicának ezzel jórészt rímelő „keleti összefogás” eszméjével, s annyi más, csak írott szövegként ránk maradt, a vámuniót vagy a diplomáciai konvergenciát, a harmonizált védelmi rendszert vagy a gazdasági szövetkezést fölkaroló írásokat, illetve a belőlük kihámozható elméleti, társadalombölcseleti érvrendszert. Bizonyos tendenciák erővonalait e részletekbe menő nyomozás nélkül is meghúzhatjuk. S ha az utópiákban nem a valóságtól messze elrugaszkodó, hanem a társadalmi bajokra tényleges orvosságot kereső álommegoldások fürkészését látjuk, akkor a viszonylagos folytonosság jegyeiből a megoldandó kérdések permanenciájára következtethetünk.

			A monarchia szétesése előtt készített modellek rendszerint a birodalom államszövetséggé történő átalakításának a lehetőségét taglalták. E szándékon belül persze jól kitapintható az egymástól eltérő célzat. Voltak, akik az összeomlás előérzetével a teljes dezintegrálódás megakadályozása érdekében eszeltek ki konföderációs változatokat. Találunk olyan mérlegelőket is, akik megérezték a birodalom közelgő bukását, nem volt szándékukban átfesteni azt, ami van. Inkább azon törték a fejüket, milyen racionális viszonyok legyenek a monarchia romjain felépülő új államok között. Ezen független államalakulatok baráti együttműködésében, amolyan „porhanyó” szövetségben vélték meglelni az eljövendő ideális állapotokat. Ismét mások – s ez a birodalomban élő nemzetiségek, köztük a románság mentalitására jellemző – a teljes függetlenség kivívását vetítették előre, s a „lazító”, de végső fokon a kereteket szétfeszítő „szövetségesítő” jelszavakban mintegy az ide vezető út egyik állomását látták. Emiatt nem idegenkedtek még a konföderáció szótól sem, bízva abban, hogy ez amúgy is a saját szuverén állami létük megteremtése felé mutató tendencia fedőneve lesz.

			Mindezeket a variánsokat átitatta az utópizmus. Elsősorban azért, mert formális adjusztálással nem lehetett megmenteni a régi struktúrát, másodsorban mert a megszülető állami formációk függetlenségét „sajátos útnak” tartották, s húzódoztak a szuverenitás rejtett megsértésének képzelt szorosabb szövetségtől, végül harmadsorban mert a monarchia szétbomlásának folyamata olyannyira felgyorsult, hogy a függetlenségért és egységért küzdő nemzetiségek számára szükségtelenné vált az a bizonyos köztes fázis, az előzetes szövetségi állapot, amelynek meghosszabbítása lett volna a végső cél elérése.

			A húszas évek egyik hozzáértő tanulmányírója, Halmágyi Antal, lényegre tapintva kifejtette, mi okból jutottak kátyúba ezek a kísérletezések.3 Szerinte a sikertelenség okát a kezdeményezők és a velük szemben álló erők viszonyában kell keresni. Három változatot említ: ha a románoktól indult el a újfajta összefogásra buzdító akció, akkor ez végső kicsengésében Nagyrománia megteremtésének távlatait hordozta magán, s így beleütközött a hatalom érdekeibe. Ha a magyarok kezdeményezték, akkor nem felülről jött, nem az államgépezet irányítói eszelték ki, ekképpen még ha mozgalom nőtt volna is ki belőle, akkor sem birtokolhatta volna a hatalmi eszközöket a sikerhez. Végül ha a sugalmazás kívülről jött, akkor – akárcsak az előbbi esetben – szembe találta magát a magyar kormányzat obstrukciójával.

			 

			 

			1.6. Az Európai Egyesült Államok jelszava

			A kívülről jövő ún. nagy kezdeményezések sorában közismert az Európai Egyesült Államok jelmondata. Nem érdektelen feleleveníteni Lenin ezzel szembeni állásfoglalásának érveit, nem mintha ezeknek különleges közvéleményalakító szerepük lett volna. „Az Európai Egyesült Államok rendszere a kapitalizmus idején egyértelmű a gyarmatok felosztására vonatkozó megegyezéssel.”4 Ez a minősítés magától értetődően következett a marxista gondolkodás apriori osztályharcos téziséből, forradalom-elméletéből: az egyetlen államba egyesült Európa a tőkés rendszer ellentmondásainak – így a vezető „ civilizált” és a gyarmati vagy a fejlődésben elmaradt országok közötti szintkülönbségből, alárendeltségi viszonyból származó ellentétnek – a tartósítására irányul. Márpedig a misztifikált „ társadalomfejlődés” állítólag természetes menete, törvényszerűsége az, hogy ezek az antagonizmusok szétfeszítik saját burkukat, létezésük vázát. Ebből következik a további érv: elkerülhetetlenek a minőségi változások, márpedig egy hatalmi szövetségként elképzelt európai egyesítés éppen ezt a forradalmi fordulatot szeretné megakadályozni. Akár egy országban is. (Ismeretes, hogy a proletárvezér ebben az írásában állítja először, hogy az ő terminológiája szerinti szocializmus győzhet előbb egy országban is.) Egyszóval a lenini ellenvetések társadalombölcseleti tartalma ez: a szociális átalakulást dialektikus törvények irányítják – az ellentétek harca, a minőségi ugrások szükségszerűsége –, a „reakciósan utópisztikus” új összeurópai államépítkezés megteremtésére tett kísérlet éppen e törvények érvényét szeretné megakadályozni.

			A húszas évek romániai elméleti-politikai irodalmában (eltekintve a kis hatókörű kommunista propaganda termékeitől) a lenini érvelésnek nem lehetett – s legkevésbé egyetértő – visszhangja. Egy valami azonban, még ha nem is a proletárállam megteremtőjének hatására, sőt ettől függetlenül, mégis beleívódott az egymáshoz közeledést ösztönző román és magyar nyelvű írásokba: az állami kontaktusokat elmélyítő igyekezet semmiképpen ne akadályozza a nagyhatalmi pozíciók megszilárdítását a kisebb, gazdaságilag gyengébb országok rovására. A mi tájainkon a páneurópai mozgalmakkal szembeni század eleji tartózkodást, esetenként azok bírálatát, ha nem is tudatosan, de valamiféle rettegés táplálta ettől a távlattól. A tízes évek végén viszont, a világháború kellős közepén, a fegyverropogás elültére várva már érezni lehetett az új európai állami berendezkedés szükségét. Ekkor – paradox módon – az Európai Egyesült Államok eddig hidegen fogadott képzete kezd melegebb fogadtatásra lelni. Sőt eszmetisztázó kvalitásai lesznek. Az eredeti jelmondatból esetenként kihulltak a nagyhatalmi prioritást konzerválni hivatott elemek. Így a Duna-medence sorsa iránt aggódó teoretikusok belekapaszkodhattak akár ebbe a fogódzóba is. Rendszerint inkább csak úgy, hogy a kontinentális egyesülést a távoli jövő ködébe vesző célpontként tételezték, s arra összpontosítottak, mit lehet tenni a feltételezetten ideális állapotnak akárcsak megközelítéséért.

			 

			 

			1.7. A Naumann-féle „Mitteleuropa” 

			Nem ilyen pályát futott be a Friedrich Naumann-féle „Mitteleuropa” koncepció, amelynek legfeljebb az elutasítást kiváltó hatása révén lehetett pozitív utórezgése az első világégés után a mi tájainkon. A szerző több nyelven megjelent munkája eljutott a magyar olvasóközönséghez is. 1916-ban Budapesten Középeurópa címmel fordításban is kiadták. Egy évvel korábban írta, amikor még aligha lehetett előre látni a háború utáni Európa térképén a határvonalakat, akárcsak azok körvonalait is. A szerző valamit megsejtett: a fegyveres összecsapásból az Osztrák–Magyar Monarchia nem kerülhet ki sértetlenül, szét kell hullania. Erre az előtételre építkezve megpróbálta elméletileg felvázolni, miként lehetne az így keletkezett űrt kitölteni. Az eszmetörténet, mint annyiszor, most is megismételte önmagát. Bebizonyította, hogy a helyes előfeltételezés még kevés, valamely gondolati alkotás értékét vagy non-értékét nem a premissza, hanem az ebből kihüvelyezett végső következtetés dönti el.

			Naumannt a német nemzeteszme vezérelte. Bölcseleti támaszt Fichténél keresett. Tette ezt néha a misztikumra hivatkozva, bízott abban, hogy a háborúban megsokasodott bajokat „Fichte filozófiai világnézetének Istene jóra fordítja”. Mindenesetre a Fichte-féle „önmagába zárt kereskedelmi állam” fikciójával operált, azzal a megszorítással, hogy a „körülkerített létet” az abszurditásig tágítja, s ilyen paradoxonná módosítja: természetellenesen szétfeszített zártság. Időközben eltünedeznek hivatkozásai a fichtei filozófiára, s előbukkan a meztelen mondandó, miszerint egyszerűen Németország határait akarta kiterjeszteni, s ezt azonosítja az európai egységteremtéssel. Lám, a „zártság” miként válik irreálisan kitágított zártsággá. Nem volt szemérmes, erénye a szókimondás (már amennyire erény fennen hirdetni egy mélységesen elítélendő gondolatot). Nyíltan bevallotta például: „mi azt daloljuk, hogy ‘Németország mindenek fölött’, erről álmodunk, ezen gondolkodunk”5, s ennek megfelelően „tiszta német államot szeretnénk alapítani az Északi-tengertől a Tiszáig”.6

			Az Európai Egyesült Államok alapgondolata a „Mitteleuropa” tézisében újrafogalmazódott, de egészen más felhangokkal. Míg megelőzően a nagyhatalmak egymás közötti megegyezése került a gyújtópontba, addig a Naumann-féle látomás egyetlen birodalom korlátlan terjeszkedését szolgálta. Az európai kis és közepes nagyságú országok nézőpontjából ez a különbség aligha volt releváns. Hiszen az alárendeltség a nagyhatalmakkal vagy egyetlen nagyhatalommal szemben ugyan bizony miben tért el egymástól.

			A Naumann meghirdette Közép-Európa-gondolat és annak hullámverései a húszas években az egységteremtést észérvekkel igenlő irodalomban azért is eszmei ellenfélnek számított, mert megfogalmazója a „német eszmét” megtoldotta egy visszataszító követelménnyel: szerinte a felépülő Közép-Európának homogénnek kell lennie. Olyan térséget álmodott meg, amelynek „nincs felekezeti vagy nemzetiségi színezete és így nem kelt előre érzelmi ellenállást”.7 Mélységesen tévedett. Éppen az váltott ki érzelmi – és nem csak érzelmi – ellenérzést, hogy elnemzetlenített, a különbözőségétől megfosztott embercsoportokból kívánta előállítani a nagyon is nemzeti (német) európai övezetet. A húszas években a népek-nemzetek kölcsönös vonzását felkaroló írásokban a Naumann-féle elrettentő lehetőségnek még a emléke is elegendő volt ahhoz, hogy a becsületes szándékok szembeállítsák vele a sokszínűséget. Azt, hogy a nemzeti érzés megsértése, s még inkább annak szétporlasztására tett kísérlet szakadékba vezet.

			Naumann elgondolása más tanulságokkal is jár. Igazolta, hogy az utópisztikus szellemi kalandozásokon belül különbséget kell tennünk mondanivalójuk, továbbá megvalósíthatóságuk okai tekintetében. Az „utópikus” jelző ugyanis egymagában nem értékmérő. A lényeg az, hogy milyen tartalmú és miért képzelgés valamilyen gondolat. A belső tagoltság és az érvényesítéshez szükséges külső körülmények szemszögéből az egyébként egynemű – vagyis egyaránt légvár – képzelmények összemérhetők egymással, s más és más minősítést kaphatnak. A naumanni változat retrográd tartalma a fentiekből kiderült. Nem kivitelezhető voltának miértje ennek a tartalomnak természetes következménye: akkor nem ölthetett testet, mert minden ilyen gyakorlat a nemzetek természetes ellenállásába ütközött volna. Sajnos később ez a „volna” lekopott róla, ugyanis a hipotézis megalkotójának szemléletét a vele egysütetű utódok, átkeresztelve, konkrét politikai programmá változtatták. A „Németország mindenek felett” ütemére menetelve megkísérelték az utópiát realitássá transzformálni. Milliók pusztulása igazolta, hogy ez az „egység-képzet” valóban a soha meg nem valósítható bűnös utópiák közé tartozik.

			 

			 

			1.8. A. C. Popovici: „Nagyausztriai Egyesült Államok”

			A közvetlen előzményeknek van egy olyan ösvénye, amelynek mentén szintén utópisztikus megoldás-tervezetekre bukkanunk, ám ezekbe beleszorultak elismerést érdemlő csillámok. Az egyes magyar és román politikai és társadalmi szakírók (igaz, elég kevesen) előszeretettel hivatkoztak rájuk. A velük folytatott utólagos megértő-kritikai párbeszéd termékenynek ígérkezett. Ezek közé tartozik román részről Aurel C. Popovici, magyar oldalon pedig Jászi Oszkár. Az előbbit korai halála megakadályozta abban, hogy az új helyzetben – a dualizmus megszűnése után – kiigazítsa és alternatívává szelídítse a még a monarchia idején közreadott tervezetét. Jászi azonban még a következő évtized elején, az emigrációban is tevékeny teoretikus maradt, és a románság egyes demokratikus csoportjaihoz fűződő baráti kapcsolatai révén hozzájárult az egymáshoz közelítő eszmék tovább élesztéséhez. (Ez indokolja azt, hogy külön fejezetben foglalkozzunk Jászi későbbi romániai kapcsolataival, ezúttal, az előzmények taglalásakor mindkettőjüknek csak a világháború alatt kifejtett munkásságát mérlegeljük.)

			Aurel C. Popovici különleges helyet foglal el a közép- és kelet-európai népeket egymáshoz közelítő, húszas-harmincas évekbeli kísérletek előkészítésében. Nem állíthatjuk, hogy életművének élénkebb visszhangja lett volna, de bizonyos visszaverődések mind a magyar, mind pedig a román oldalon megfigyelhetők. Természetesen gyakran más és más előjellel. Annál is inkább, mert mélységesen nacionalista gondolkodó volt, így a magyar köztudatban meg kellett küzdeni egy ellentmondással: a xenofóbiáig menő etnocentrizmusa és az Nagyausztriai Egyesült Államokról kifejtett véleményében felbukkanó, az erdélyi magyarság számára itt-ott elfogadhatónak tűnő elképzelései közötti konfliktussal.

			Popovici nevezetes könyve németül Die Vereinigen Staaten von Gross-Ossterreich címmel jelent meg 1906-ban. Nemsokára franciára és olaszra is lefordították. Bár a történelmi események hullámai hamar átcsaptak elgondolásai felett – egy sajátos közép-kelet-európai államszerveződés kimódolását szolgáló konkrét, tehát az akkori társadalmi körülményekbe ágyazott elképzelésén –, valamilyen furcsa oknál fogva ezt a század eleji könyvet 1939-ben, tehát a romániai királydiktatúra idején románra fordították. Sőt, a királyi alapítvány égisze alatt jelentették meg8. Tették ezt annak ellenére, hogy a fordító, Petre Pandrea előszavában nem tagadja, a kötet politikailag nem időszerű, téziseivel ő maga, s általában a tudományok művelői, nem értenek egyet. A szerzőt mégis nagyra becsüli, mert a valóságtól elrugaszkodott álmodozásaiban a szándék tiszteletet parancsol, szellemileg előkészítette a román egyesülést, föllépett a korabeli nemzeti elnyomás ellen. Ehhez mi hozzátehetjük azt, amit 1939-ben nem mondtak ki: a román gondolkodó megérezte az itt élő népek egymásra utaltságát, erőik összehangolásának szükségességét és ennek előnyeit olyan korban, amikor ehhez adva volt a külső forma: a monarchia. Persze ez megint csak nehezen összeegyeztethető antidemokratikus etnocentrizmusával. Amit viszont a királydiktatúra alatt egyáltalán nem ítéltek el. Sőt! Így az újrakiadás érthetőbbé válik. Tény tehát, hogy ily módon Popovici „előzményből” a vizsgálódásunk korszakában románul először életre kelt személy lett.

			Az újrakiadást valami még indokolja. Popovici jól érzékelte, hogy a magyar nemzeti érzést becsületes szándékkal pallérozó millenniumi eseményekbe, sajnálatosan, visszásságok is keveredtek, a hetyke kik-vagyunk-mik-vagyunk. Ezt saját nemzete elleni sértésként élte meg. Ez az érzelmi motiváció, no meg az, hogy velejéig nacionalista, sőt a fajelmélettel kacérkodó beállítottságú teoretikus volt, arra késztette, hogy megírja a Replica című brosúráját a magyar nemzeti dölyfként dekódolt jelenséggel szemben. Vállalva a kockázatot, miszerint az „ezerévességre” a „kétezerévességgel” replikázva maga is – ezúttal a román – nemzeti kivagyiság szószólója legyen. Hát ez a hanghordozás egy soviniszta diktatórikus román államban jó üzenetnek számított, még ha a replikáját követő könyvében a maga föderációs tervébe csomagolta is be.

			A replika közlése miatt négy évi börtönre ítélték, s emigrációba kényszerült. Ilyen viszontagságok után vetette papírra főművét a monarchia jövőjéről. Az ötvennégy éves korában elhunyt szakíró utóéletét a román köztudatban – eléggé hosszú elhallgatás után – ez az „előjáték” is meghosszabbította. A nagyhatalmi ultranacionalizmus ellen a maga „kisnemzeti” nacionalizmusával küzdő személyiséget fedezték fel benne, s a monarchia nemzetiségeinek egyenjogúságát biztosítani hivatott államszövetségi tervezetét „elnézték” neki.

			A továbbéltetésben közrejátszott az is, hogy egykori eszmetársa, Vaida-Voevod később tekintélyes politikussá nőtte ki magát, s ebben a minőségében – több-kevesebb sikerrel – igyekezett élesztgetni az érdeklődést iránta.

			Ami most már a romániai magyar eszmetörténetben hagyott nyomait illeti, itt más tényezőkkel kell számolni. Tény, hogy közvetlenül az első világháború után egyes romániai magyar értelmiségi rétegek önvizsgáló erőfeszítéseire éltetően hatott Jászi Oszkár liberális társadalomszemlélete, a háború utáni hivatalos magyar politikát is ostorozó radikalizmusa. Nos, a „dunai patriótának” a nemzetek megbékélését szolgáló erőfeszítése számos komponensében egybevágott a Popovici-féle elgondolásokkal. Ezt egyébként maga Jászi is elismerte, nagyra becsülte eszmei rokonát (nem az ultranacionalizmusban!), a románság „egyik legkiválóbb politikai gondolkodójának” nevezete. Lám csak, zárójelbe lehetett tenni a nacionalista hőbörgéseket is annak érdekében, hogy más síkon – az államok egymásra utaltságának gondolatkörében – a konvergenciát fel lehessen erősíteni. Így romániai magyar közvélemény bizonyos pászmáján a Jászi iránti rokonszenv természetszerűen átsugárzott Popovici-ra is.

			Egy másik mozzanat: a Popovici-csal szembeni erős ellenérzés dacára egyes erdélyi magyar körökben megértésre talált az is, hogy az általa felrajzolt államközösségben súlypontossá tette az önigazgatás elvét. Az erdélyi magyarságnak autonómiát, több jogot irányzott elő, mint amennyit a kisebbségi léthelyzetben, akár elméletben is megígértek neki. 

			 

			 

			1.9. A „Nagyausztria” megálmodott felépítése

			Ami most már a Popovici megfogalmazta illuzórikus állam szerkezetét, néhány komponensét illeti: egyetemi képesítése szerint a szerző orvos-biológus volt; nos ez a szakmai beállítódás, úgy látszik, nyomot hagyott társadalomfilozófusi mivoltán, az organicista társadalomszemlélet árnyéka rávetül a konstrukcionalistának nevezett, jogfilozófiai tartalmakkal dúsított államelméletére. A szervezetre jellemző Egészt úgy képzelte el, hogy létezését az őt alkotó részek harmonikus működése biztosítja. Illetve fordítva: a „szerv” csak az organizmus komponensének minőségével képes az életműködésre. Montesquieu befolyása kiviláglik, a francia bölcselőnél ugyanis már felbukkant az egység és a részek harmóniája, s a két sík egymásra utaltsága a „politikai testben”.

			Bölcseleti forrásainak egyike nála is Fichte. A német filozófus a nyelvet nevezte a nemzeti kultúra gravitációs pontjának. Ez a román állambölcselőnél is az origó, azzal az árnyalással, hogy a nemzetet egybefogó nyelvi-kulturális kötőszövetet kiegészítette a területi elvvel. Azért exponálta a románság sérelmeit a monarchiabeli állapotokban, hogy ezzel a nyelvi és területi egységet figyelmen kívül hagyó társadalmi rendszer tarthatatlanságát támassza alá. Konzervatív (főleg ebben különbözik Jászitól), bibliai alapon gondolkodó, a pozitivizmustól és a szcientológiától rettegő, a machiavellista közvetlen haszonelvűséget igenlő s eklektikusan sok hatást befogadó filozófus-szociológus-polititkus munkálkodása következményeiben is elegyített volt. Néha egymástól távol álló vagy egyenesen antagonisztikus táborokban talált követőkre. Elég csak annyit megjegyezni, hogy a hatalmi viszonyokkal az akkori időben elégedetlen egyes kisebbségi román csoportosulások rokonszenvét ugyanúgy elnyerte, mint a másik póluson Ferenc Ferdinándét, akinek a fejében ugyancsak a monarchiából kinöveszthető államszövetségi gondolatok keringtek. Az egyik vagy másik oldalon más és más indoklással fogadták igenléssel a birodalmat államszövetséggé konvertálni akaró teóriáját. Voltak, akik a formális átszervezést olvasták ki belőle, mások a buzdítást a függetlenségre, vagy csak átmeneti állapotnak látták a „szövetségi monarchiát”. Minden bizonnyal a leírt szöveg sem zárta ki ezt a többértelműséget. Nem véletlen tehát, hogy a húszas, majd könyvének román kiadásakor a harmincas évek végén Popovici gondolatrendjének sokféle fogadtatásával találkozunk. Nicolae Iorga tartózkodó attitűdjétől a fenntartásos egyetértés számos módozatáig. Mint például a Revista Vremii című folyóirat hasábjain Constantin Stere írásaiban, aki a Popovici-tervben csak a dinasztikus államirányítás elismerését tartotta elvetendőnek.

			Téziseinek utópisztikus jellegét az is jelzi, hogy a nemzeteket tisztán etnikai egységük szerint úgy akarta függetlenné tenni, hogy ez területi elhatároltságot is jelentsen. Ugyanakkor a nemzetek szuverenitását saját államstruktúrájuk megtartásával vélte elérhetőnek (ez még nem súrolta a megvalósíthatatlanság határát, hiszen a szuverén államok szövetsége nem önellentmondás), csakhogy a központi (bécsi) irányítást és ami a legképtelenebb volt: a szuverén császári hatalmat érintetlenül akarta hagyni.

			Az etnikai és területi kritériumok összevonása elég sok gondot okozott gondolkodónknak. Nem kevesebb, mint 15 autonóm állam megteremtését helyezte kilátásba. Ám a fichtei nyelvi-kulturális homogenitás és a kompakt tömegben élés (a területi szempont) még így sem fedte egymást. Minden román egységesítése nála magától értetődő volt. Az Erdélyben, általában Magyarországon élő románoknak a terv szerint önálló, egységes államképződménybe kell élniük. Ez volt az a dimenzió, amely miatt a román körökben többen elismeréssel szóltak róla, a nemzeti öntudat ébren tartóját tisztelték benne, megbocsátva, hogy milyen csalóka gondolati közegbe (a monarchia érintetlen kereteibe) ágyazta be ezt az egységesítést.

			A székelyeket el tudta helyezni a 15 állam egyikében. Háromszék, Csík, Udvarhely és Maros-Torda székely-magyar lakosságából amolyan „Székelyországot” álmodott meg. Arra viszont nem gondolt, hogy az erdélyi magyarság többsége nem a Székelyföldön él. S mi legyen a szászokkal meg a svábokkal. Őket az etnikai és területi ismérvek szerint nem tudta egybefogni. Az új állam-felépítési terve már emiatt is önáltatónak bizonyult. Azt azonban az érdekeltek mindenképpen becsülték, hogy nem a képzeletbeli vonalakkal körülhatárolt államocskáknak kívánt függetlenséget biztosítani (már amennyire ezt a központi irányítás egyáltalán lehetővé tette volna), hanem ugyanakkor nemzeti autonómiát ígért a kisebbségként megmaradt népcsoportoknak is. Az ugyanis világos volt, hogy még „minden román egyesítésével” sem lehet elkerülni román nemzettöredékek „kintrekedését”. Olyanokét, amelyek más nemzeti médiumban körülzártan élnek. Ezekre gondolva általánosított: valamennyi számbeli kisebbségben élő nemzeti közösségnek biztosítani szerette volna az egyenjogúsághoz szükséges feltételt, saját ügyeik intézésének szabadságát, az autonómiát.

			Látta az elgondolásaival szemben felhozható ellenérveket, igyekezett eleve visszaverni őket – de nem meggyőzően. Hiszen miként utasíthatta volna el mondjuk azt az ellenvetést, mely szerint az általa feltételezett „közvetítő nyelv” – nyilván a német – mint államnyelv végső elemzésben gyöngíti a fichtei kohéziós erőnek, s így a nemzeti függetlenségnek az alapzatát. Ezen még az sem enyhített túl sokat, hogy kidolgozott alkotmánytervezetében szerepelt egy kitétel, ennek értelmében a birodalmi parlamentben mindenki használhatja anyanyelvét. A „közvetítő nyelv” szükségességét hangsúlyoznia kellett, hiszen a tarkabarka államhalmazban az egymást megértésnek eszközre lett volna szüksége. De amikor a „közvetítő nyelv” a „államnyelv” funkcióját akarja betölteni és kiváltságot élvez (mondjuk azzal, hogy a helyi ügyintézésben ez az egyedüli kifejezési mód), akkor bizony ez már nemigen egyeztethető össze a nyelvhasználatra kiterjesztendő egyenjogúsággal. A szerző itt – anélkül, hogy akarta volna – saját nemzete jogainak csorbítását, a román nyelv korlátok közé szorítását is belevetítette utópisztikus államgépezetébe. S ezzel együtt természetesen (a németen kívül) a többi nemzeti nyelvnek is ugyanilyen alárendelt szerepet szánt. Ez a szavakban meghirdetett egyenlőségnek bizony ellentmondott.

			Ami most már a Bécsből jövő központi irányítást és az ügyeknek a nemzeti államok szintjén történő szuverén rendezését illeti: itt is képzelgett. Arra gondolt, hogy akik a birodalmi előjognak örvendnek, önként lemondanak szerzett státuszukról. Ez a beütés egyébként majdnem minden utópiára jellemző. Az események alakulásának ismeretéből jelesre egyáltalán nem vizsgázó tudósok álomképében a hatalmi tényezők rendszerint jószántukból mondanak le privilégiumaikról. Pusztán azért, mert megértik, hogy az adott állapotok nem hozhatók közös nevezőre valamiféle elvont igazságeszmével.

			Az ellenvetések mellett megtaláljuk elgondolásainak kedvező visszhangját is. Történt ez egyebek között azért is, mert az elutasítás egyes indokai a monarchia összeomlásával eleve irrelevánsak lettek. Így tárgytalanná vált mondjuk a birodalmi jelleg és a nemzeti szuverenitást összehangolásának kísérlete, elestek egyes említett naiv feltételezései, melyek szerint a hatalom birtokosai áldozatkész gesztussal fel fogják oldani a felülről jövő bomlasztó konfliktusokat. A programpontjai után kitett kérdőjelek eltűnésével megmaradt az, ami maradandóbb, mint maga a konkrét utópisztikus tervrajz, az együttműködés gondolata, a kapcsolatteremtés szükséglete az új államközi struktúrában. Egyszóval a birodalom utódállamainak egymásra utaltsága. Popovici-i stílusban fogalmazva: ez biztosítja az életműködést, az organizmus vérellátását.

			 

			 

			1.10. Popovici és a „korai” Jászi

			Aurel C. Popovici utópiájának számos szegmentumát párhuzamba állíthatjuk Jászi Oszkárnak közel ugyanabban az időben írott értekezésével. E paralelizmus érzékeltetése céljából utalhatunk a magyar gondolkodó A történelmi materializmus állambölcselete című, 1906-ban Budapesten kiadott könyvére (a közel három évvel azelőtt írt tanulmány második kiadására), amelyben felbukkan néhány időtálló gondolat az állam belső funkcióira és az államközi nexusok megváltoztatására nézve. A Marx és Engels gondolkodásmódjával ekkor még sok szempontból azonosuló, de ugyanakkor kritikai ellenvéleményét sem elhallgató szakíró elfogadta azt a tézist, mely szerint az állam a kizsákmányolás eszköze. Csupán arra figyelmeztetett, hogy ezt ne abszolutizáljuk, nehogy elkallódjék az állam másik funkciója, a gazdaság irányításában betöltött szerepe s ezzel együtt a belső és külső kooperáció biztosítása. Szövegeiből az is kiderül, hogy az együttműködés feladatkörét ugyanolyan kontextusban szemlélte, mint a kizsákmányolást. A liberalizmus áttetszik ezen az egyensúlyozáson, Jászi szemében az irányított összedolgozás és az emberi szabadság, a kezdeményezés szavatolása az eszményi államszerveződésben egymásba szervesül.

			Az állami kooperációt átvitte a nemzetközi síkra. „A termelés és fogyasztás tervszerű rendszere csak nemzetközi alapon valósulhat meg” – állította.9 A nemzetközi kollaborálás segítségével vélte elérhetőnek az általa elképzelt „új rendet”. Ebben az államok befele mutató gazdaságszervező hatásköre kiegészül a kifele irányuló gazdasági egységteremtő szerepével. A Marxra és Engelsre történő hivatkozás nem változtat azon, hogy ebben a Jászi elgondolta internacionális mechanizmusban valójában a liberalizmus doktrínája érvényesül. Nehezen elegyíthető tartozékokat helyez egymás mellé. Egyfelől: a trösztök, monopóliumok mintájára kellene átszervezni a világgazdaságot, másfelől: ezen belül a demokratizmusnak kell érvényesülnie. A sablon szerint a monopolszerű képződményekben a szervezettség feltételezi a szűkebb csoportérdekek működését, a demokratizmus viszont kizárja az alá- és fölérendelést, a kiváltságot. Ezt a két oldalt igyekezett összhangba hozni. Minden belső logikai feszültség ellenére a gazdasági élet demokratizálásának a meghirdetése önmagában is érték. Olyan észszerű mag, amely a húszas évek gazdasági (és nem csak gazdasági) társkeresésében kikelhetett (volna).

			Figyelemre méltó Jászi akkori vizsgálódásaiban az is, hogy az államok létét, nemzeti jellegét nem kell félteni a gazdasági egymáshoz közeledéstől. Szerinte az egész emberiség békés kooperációja nem jár együtt a történelmileg kijegecesedett nemzetek pusztulásával. Sőt – az akkor nála még fel-felbukkanó marxista terminológiával kifejezve – a proletariátus nemzetközi érdekeit sem kell félteni attól, hogy a nemzeti karakter magasabb szintű együttműködési hálózatban tartósodik. Ez a figyelmeztetés évek múlva sokak számára biztatás számba ment akkor, amikor a nemzetinek kikiáltott államok – köztük Románia – nem egy teoretikusa éppen a nemzeti minőség elvesztésétől való félelmében fordult szembe a nemzetközi szövetkezés elmélyültebb formáival.

			A nemzeti államok kialakulása és a nemzetiségi kérdés (Budapest, 1912) című monumentális munkájában néhány új meglátással dúsította fel a nemzeti és nemzetközi jelleg harmonizálását. A mű a maga egészében nem kötődik közvetlenül jelenlegi témánkhoz, de a könyv végén idevágó következtetésekre bukkanunk. Ezek között nagyobb összefüggésben legidőtállóbb az a Jászi-meglátás, mely szerint a nemzeti mozgalom századok óta csak a felületes szemléletben tűnhet kizárólag szeparatistának. „Végeredményben – állítja – az egység, a szervesebb gazdasági és kulturális tömörülés mozgalma.”10 A „nagyobb összefüggésben” pontosítás persze nem elhanyagolható. A Jászi-okfejtés ugyanis inkább csak az időkoordinátán felvett hosszabb szakasz megítélésekor tűnik elfogadhatónak. Értve ezen azt, hogy a formájában és tartalmában egyaránt szeparatista – e fogalom ellentétpárjával kifejezve: nemzeti egységteremtő – mozgalmak, a cél elérése után (amennyiben az igazi nemzeti érdekeket fejezik ki), szükségképpen szervesebb gazdasági-művelődési strukturálódássá terebélyesednek ki. Jászi megítélése akkor válik kérdésessé – s ezt a történelem igazolta –, amikor szigorúan egyidejűnek képzeljük el egyrészt az elszakadást (más szóval a nemzeti integritás jelszavával fémjelzett tendenciát), másrészt a konvergenciát. Sőt az időbeni egymásutániságban sem szükségképpeni, hogy az önállósulást követően a szándékaikat megvalósító nemzeti mozgalmak felismerjék a gazdasági-művelődési integrálódás szükségességét. Ekképpen a Jászi-tézissel inkább követelmény mivoltában azonosulhatunk.

			Teoretikusunk tehát a „kell” közegében világított meg dialektikusan egybefonódó ellentétpárt. A nemzeti függetlenségért folytatott küzdelem célul tűzi ki a másoktól való függés felszámolását, tehát az elhatárolódást (ez volna az egyik ellentétes oldal), de ennek következménye, menet közben pedig feltétele (tegyük hozzá: normális körülmények között) a gazdasági, művelődési szimbiózis keresése, vagyis az izolálódás ellentétpárja. Jászinál sem a messze kivetített cél, sem pedig az ide vezető eszközök nem jelentenek szeparatizmust, a hermetikus körülzártság értelmében. Az „egységteremtő szeparatizmus” és a „különválásban megmutatkozó egymásra találás” – még ha illuzórikus kötőanyag fogta is össze az erre vonatkozó elméletet – magas fokon valóságérzékről tesz tanúbizonyságot. Az más kérdés, hogy az alapvető társadalmi mozgatóerők nemigen hallották meg ezt a „korparancsot”. S emiatt vált utópiává.

			A történelem tehát nem igazodott Jászi elvárásaihoz. Ennek ellenére megszívlelendő, távlati érvénnyel bír figyelmeztetése, miszerint nemcsak a nemzeti, hanem a nemzetiségi (kisebbségi) kérdés megoldását is annak a bizonyos harmóniának – „a szervesebb gazdasági és kulturális tömörülés”-nek – a prizmáján keresztül láttassuk: „A legfejlettebb gazdasági demokráciák – írta – ma már öntudatlanul átérzik, hogy a nemzetiségi kérdés megoldása csak szabad csere útján lehetséges. Minél nagyobb szabadságot, minél teljesebb jogrendet, minél élénkebb és akadálytalan közlekedést létesítve, annál gyorsabb, intenzívebb és termékenyebb lehet a javaknak és gondolatoknak a cseréje, mely nélkül csak elnyomás és kizsákmányolás jöhet, de kulturális egyesülés soha.”11 Figyelemreméltó, hogy a kitárulkozás itt nem kizárólag az anyagi termelés termékeinek szabad mozgását szükségelteti. Sőt a sarkítás határozott: egyfelől az anyagi és szellemi értékek áramlása, másfelől az elnyomás alternatív viszonyba kerül egymással. Ez a polarizálás a kisebbségi sorba került romániai magyar közösség számos hangadójánál visszatér.

			Jászi ezidőben közölt publicisztikájában is elhangzik a felszólítás az európai vagy zóna szintű állami-nemzeti együttműködésre. A maga szerkesztette Huszadik Században – ha nem is tengelykérdésként – vissza-visszatért az internacionális és nacionális összefogás kölcsönös feltételezettsége. Híres megállapítása – „Az emberiség úgy van alkotva, hogy a nemzetközihez a nemzetin keresztül vezet az út”12 – szinte szállóigévé lett. Az Európai Egyesült Államok gondolatának híve volt, de az ő elgondolása különbözött a Lenin bírálta jelszótól. Íme ennek illusztrálása: „A filiszterek ugyan – írta – nem hiszik, de úgy van, a munkásmozgalom oly óriási lépésekkel halad előre, hogy nem adok neki egy-két generációt és a kapitalizmus mai formájában megbukott, és a munkásdemokrácia ki fogja alakítani az Európai Egyesült Államokat.”13 Ez nyilván nem – Lenin szavait parafrazálva – kapitalista megegyezés lett volna arra nézve, miként lehet elnyomni Európában a „dolgozó tömegeket”, hogyan védhetők meg az összerabolt gyarmatok. 

			A Jászi-féle közös európai állam jóslata is megőrizte utópista jellegét. Ekkor ő is a munkásmozgalom oldaláról kémlelte a feltételezett jövőt, ugyanúgy, mint az orosz munkásvezér. Jászi azonban az Egyesült Európát a demokrácia hordozójának álmodta meg – még ha a korai írásaiban, a marxista ihletés következtében, ez a „munkásdemokrácia” nevet viseli is. Lenin és az ő értékelése között feszülő ellentét ezek után felszínre kerül: a világforradalom bűvkörében élő orosz forradalmár legfeljebb a proletárdiktatúra összeurópai térhódítása értelmében fogadhatta volna el az „egyesült” Európa tézisét, Jászi viszont a mindenkire, az alsó néprétegekre is kiterjedő demokrácia („munkásdemokrácia”) értelmében látta túlhaladhatónak a „kapitalizmus mai (akkori) formáját”.

			Jászinak e periódusban írt utolsó tanulmánya, a Magyarország jövője és a Dunai Egyesült Államok című (A monarchia jövője címmel közölt 1918-ban Budapesten megjelent második kiadása) áll legközelebb A. C. Popovici-hoz. Azok a magyar társadalomkutatók, akik akárcsak néhány év után, a gyökeres metamorfózison átment társadalmi feltételek között újból dédelgetni kezdték az állami konvergencia eszméjét, nem kerülhették meg az itt kifejtett Jászi-elképzelést. Miként román részről „illett” a Popovici-verzióhoz mérniük magukat.

			Jászi megérezte, hogy az ezúttal nem összeurópai, hanem csak dunai konföderációs vázlatát sokan vágyálomnak fogják tartani. Igyekezett eleve visszaverni az utópisztikus megbélyegzést. A mai olvasó számára azonban nem meggyőzően. Íme a lehetséges elutasító vádak: az elvi konstrukció rossz – sajnos, ez így igaz; a részletkérésekben hajótörést fog szenvedni a terv – az utópizmus látószögéből ez lényegtelen, hiszen akkor még csak meg sem próbálták életre kelteni; hiányzik a megvalósításához szükséges szellemi hajtóerő – ez is megfelelt a valóságnak. Nincs mit tenni, Jászi, szándéka ellenére, mégis csak utópiát alkotott. A megvalósíthatóság lehetőségeitől eltekintve kereshetjük benne a gyöngyszemeket.

			Az „elvi konstrukció rossz” – ez talán a lényeg. A tanulmány akkor íródott, amikor a monarchia még élt, a cárizmus már összeroppant. A szerző sem az egyik, sem a másik vonatkozásban nem láthatta előre részleteiben az események tényleges alakulását. Az viszont megingathatatlan meggyőződése volt, hogy az Osztrák–Magyar Monarchia adott formájában életképtelen. Ekképpen miután a birodalom nemzetiségei kivívják függetlenségüket, valamilyen új államfelépítésre lesz szükség. Majd ezeknek a nem csak homályosan elképzelt, hanem részletesen leírt szerkezeti elemeknek kell biztosítaniuk a békés társulás politikájának folytatását.

			Ezen a ponton kereshetjük az A. C. Popovici-tervvel a közeli rokonságot. A kettő közötti eltérés sok szempontból másodlagos. Így például a román szakíró sokkal több megalakulandó államra gondolt, Jászi kevesebb olyan nemzeti közösséget látott, amely képes lenne a konföderáción belül az önálló állami létre. De ugyanakkor – s ez fontosabb – mindketten kiemelték a zsenge állami szerveződések békés, egymást támogató és konfliktustól mentes politikájának szükségességét. Az sem érintette a lényeget, hogy Jászi valamivel szorosabb (vámunió, közös kereskedelem, összehangolt külpolitika stb.) tömörülésre gondolt, mint román eszmetársa.

			Ez a szembeszökő párhuzam egy ponton azonban megszűnik. Mégpedig ott, ahol fölmerül a kérdés, milyen ismérvek szerint lehetne meghúzni a szétbomlás után születendő államok határait. Míg Popovici-nál uralkodó szempont a jelzett etnikum, a szellemi együvétartozás, akár a gazdasági tényező rovására is, Jászinál a földrajzi, gazdasági és kulturális vonzerő az „életközösség” létének egyaránt meghatározója. Tudatosodott benne, hogy komoly zavarokat okozna, ha a gazdasági összetevőket mellékeseknek tartanók. Az új államok nem lehetnek „kivágottak” (gazdasági szempontból), mert ez – a létfenntartási eszközök egyenlőtlensége miatt – akár autonómiájuk aláásásához is vezethet.

			Jászi kritikailag viszonyult az Eötvös-féle tervhez, mely szerint a történelmileg kialakult formák konzerválásával lehetne elvégezni az állami átszervezést. Ellenvetése meggondolkoztató: a történelmi szempont kizárólagos érvényesítése, a demokrácia hiányában, az asszimiláció előtt nyit utat. Márpedig szerinte – s ez nagy értéke utópiájának – az egyetlen becsületes szándék csakis a beolvasztást kizáró állami képződmények kimódolása lehet. Ez az intelme értékes felhívás a Romániában kisebbséggé vált magyar nemzetközösséghez.

			Könyvének függelékében kritikailag bemutatja Karl Renner osztrák szociáldemokrata kultúrautonómia teóriáját. Inkább az egyetértés hiánya olvasható ki ebből. Nem a nemzetiségi művelődési intézmények igazgatásának szabadsága kelt benne ellenérzést, hiszen a művelődési ügyek önszabályozása a kisebbségi kérdés rendezésének része. Inkább az ellen emel kifogást, hogy Renner egy Bécsből irányított kvázi-kulturális önállóságra gondolt, s ezzel tulajdonképpen Ausztriát akarta nyolc nemzet szövetséges államává alakítani, alamizsnaként odadobva a nemzetiségeknek a szellemi életük vezetésének látszatát. Ez sehogy sem fért bele Jászi elgondolásába. Ő nem egyoldalú centralizációra, hanem a szuverenitás megsértése nélküli új rendre gondolt, s ezen belül szükségelte a nemzeti művelődés ápolásának tényleges jogát azoknak, akik erre hivatottak.

			Összegezve: Jászi utópiájában nem a részletek, nem a konkrét javaslatok hatottak az utókorra, jelesül a szövetkezést felajánló román illetve romániai magyar értelmiségi csoportosulásokra. Tervének általános mondanivalója munkálkodott akkor is, amikor jóslatait az események túlhaladták, a monarchia leélte életét, s a történelem más irányt vett. Elvont mivoltában továbbra is érvényes üzenete, amely kiállta a történelem próbáját, s néhány mondatban összefoglalva továbbgondolásra serkent: „az apró, izolált gazdasági egységek kora végleg lejárt. Mindenki érzi, hogy még a régi történelmi kis államok is valami kollektivizmusra szorulnak, olyan intézményekre, melyek őket szervesebben bekapcsolják az emberiség vérkeringésébe.”14

		

	
		
			2. Az első próbálkozások

			Az 1918 utáni Romániában – előbb félénken, majd egyre magabiztosabban – megindult a társadalomtudományi, politikai vizsgálódás arra nézve, hogy a szétrobbant monarchikus állami szerkezet biztosította életközösség helyett miféle újabb kollaborálásra lehet számítani. Ez a gondolat nem csak a teoretikus elmék elvont és utópikus elmélkedésének tárgya lett. Ott mozgolódott a „köznép” tudatában is, nem kevésbé irreális, naivan délibábos reménykedésként. Ezt bizonyítja a politikai folklórszerű mondavilág megjelenése a jószomszédi koegzisztenciáról, az amolyan néphiedelem, amely az abszurditása ellenére elevenen hatott. S érdekes, hogy ezek az egyébként csak orálisan terjedő politikai „népmesék” néha komoly írott formát öltöttek. S ami meggondolkoztató: gyakran – még ha formailag nem is, de lényegüket tekintve – egybeilleszkedtek. Íme példa rá: egy vidéki lap, a Gazeta Maramureşeană 1922-ben hírül adta – s az információt más újságok is átvették –, miszerint Ionel Brătianu és Bethlen István egy román–magyar perszonálunióról tárgyal Dornavátrán. Az újság azt is tudni vélte, hogy egyetértettek. A cáfolat nem késett, de egymagában az a tény, hogy ilyesmit elhittek és az olvasókkal is el akarták hitetni, mégis csak jelent valamit: az elszigetelődéstől való félelem nem hiányzott az egyszerű újságolvasók körében. S ez az eset nem volt egyedüli. A Keleti Újság ugyancsak 1922-ben világgá röpítette a hírt, mely szerint bizonyos magyarországi körök információkat kértek Bukaresttől a tekintetben, vajon szívesen fogadnák-e, ha a magyar koronát felajánlanák a román királyi család egyik tagjának. Mondanunk sem kell, ez is nélkülözött minden alapot, de akkor el lehetett hinni. S ez beszédesen jellemzi a korabeli politikai közhangulatot. A téves vagy pusztán képzeletszülte híresztelések még 1926-ban is lábra kaptak. A Dimineaţa című újságban Liviu Naste ismét arról cikkezett, hogy felmerült a román–magyar közös király megválasztásának a lehetősége. Jellemző, hogy a Magyar Kisebbség, ez a tekintélyes nemzetiségpolitikai szemle alaptalannak tartotta ugyan a rebesgetést, de örömmel fogadta a román újságíró jóindulatú hozzáállását a magyar–román megbékélés ügyéhez. Még ha ennek nem is a Dimineaţa-cikkben megjelölt kilátás a reális, elfogadható módja.

			A sajátos romániai helyzetben ekkor még nem volt kizárt, hogy a kisebbséggé vált magyar nemzetrész oldaláról jöjjön ilyen színezetű kezdeményezés. A beépülés során tapasztalt fájdalmas élmények a Kiáltó Szó megjelenése előtt nemcsak az országokat egymáshoz közelítő, de semmiféle más vállalkozásra sem teremtettek kedvező feltételeket. A szerzőhármas fordulatot hozó röpirata után, amikor kezdett felengedni a passzivitás, s teret nyertek az új államban helyet kereső intenciók, egy másik tényezővel kellett számolni: a magyar–román állami szintű gazdasági-politikai-művelődési konvergenciára tett akárcsak célzások is – ha ezek a romániai magyarság részéről jöttek – azonnal kiváltották az ellenhatást. Könnyen rájuk sütötték a restaurálás rejtett szándékának bélyegét vagy a „horthyzmussal” való paktálás bűnét olvasták rájuk.

			 

			 

			2.1. Ludovic Ciato: a feltételekről

			Ilyen szellemi atmoszférában meglepetésszámba ment Ludovic Ciato románul és magyarul megjelentetett, A kisebbségi kérdés Nagyromániában című, 1924-ban Kolozsváron kiadott könyvecskéje. A szerző – megtévesztő neve ellenére önmagát és őseit színtiszta románnak tartó hazafi – megszívlelendő, ma már alig ismert kordokumentummal gazdagította a kisebbségekkel foglalkozó romániai irodalmat. Ezért érdemes belőle hosszabb szöveget közreadni.

			„A nagyromániai kisebbségek mai helyzete összehasonlíthatatlanul előnyösebb, mint az egykori Magyarországon (…) Én is hiszek abban, hogy a tolerancia szelleme, amely ezen a téren megnyilvánul a román állam és a társadalom részéről, élénk visszhangot, elégtételt és elismerést válthat ki az itteni magyarság lelkében. Ha… Ha nem vennők el egyik kezünkkel azt, amit a másikkal adunk. Ha nem lennének apró kellemetlenségek, zaklatások, gyanúsítások és igazságtalanságok, amelyeket oly könnyedén terelünk a kisebbség tábora – s főleg a magyarság – felé.”1

			„Ha ebből a szempontból figyelemmel kísérjük a román sajtót [Néhány kivétellel. (A szerző lapalji jegyzete)], egynéhány román politikus nyilatkozatát, a román tisztségviselők gesztusait, könnyen észlelhetjük, hogy híven utánozzuk azokat, akik régebben fölöttünk uralkodtak.

			Mindnyájunknak eszébe jut, milyen könnyen szórták a magyarok jobbra és balra a legsúlyosabb jelzőket: pánszláv, dákoromán, hazaáruló stb. S vajon milyen, az államra nézve veszélyes tettet kellett elkövetnie szegény szlováknak, szerbnek vagy románnak ahhoz, hogy kiérdemelje ezeket a ’megtisztelő’ szidalmakat? A nemzeti magatartás és méltóság valamilyen megnyilvánulása különböző körülmények között, az élénkebb érdeklődés saját néped szükségletei iránt, esetleg a soviniszta magyar politika jogos és tárgyilagos, merész bírálata elegendő volt ahhoz, hogy fekete listára tegyenek. (…)

			Nem vesszük észre, hogy jobb ügyhöz méltó pedantériával utánozzuk tegnapi uraink eljárásait, amelyek keserűséget és felháborodást váltottak ki lelkünkben, s fölerősítették tiltakozó hangunkat? Nem illetjük-e mi is elítélendő könnyedséggel a magyarokat irredenta vagy horthysta jelzővel, anélkül, hogy vádaskodásunk tényleges tényre vagy komoly bizonyítékra támaszkodnék? Ha egy magyar szónok valamilyen gyűlés emelvényéről vagy egy újságíró magyar újság hasábjain energikusabban védelmezni merészeli saját népének művelődési és nemzeti érdekeit, vagy tárgyilagosan bírálja a nálunk létező – többnyire kivételes – helyzeteket, azonnal azzal gyanúsítják, hogy Horthy ügynöke, s irredentának, a román ország ellenségének aposztrofálják őt.

			Tudok olyan esetekről, amikor a jogaiban sértett magyar tiltakozott, orvoslást keresett az illetékes hatóságoknál, s a mi románunk terrorizálta őt, azt tanácsolta neki, menjen a határon túlra, hogy Horthy szolgáltasson neki igazságot. S emlékezzünk arra a jellegzetes esetre, amikor egy törvényszéki elnök, miután lefoglalta az egyik magyar újság szerkesztőségének helyiségét, nyilvános gyűlésen ezt mondta: még ha a végzés nyomán e magyar újság megszűnik is, az sem tesz semmit, nem dől össze a világ.

			Vagyis egyes románok tudatában az állampolgárok két csoportra, az első és második kategóriába oszthatók, az utóbbiba tartoznak a kisebbségek. Azok az állampolgárok, akik ebben a csoportban vannak, elszenvedhetik a kis zaklatásokat és kellemetlenkedéseket, sőt a sanyargatást és igazságtalanságot is, hiszen mindez amolyan apróság – nem dől össze a világ… Mennyire hamis ítélkezés ez, milyen politikai rövidlátás. A világ – valószínűleg – nem dől össze, ha megszüntetetnek egy erdélyi magyar újságot, de könnyen romba dőlhet akkor, ha a zaklatások és kellemetlenkedések rendszerré válnak, mivel ezzel megsebezik és fellázítják a kisebbségi állampolgárok lelkét, szertefoszlatják a hatóságok és államunk iránti bizalmat, s következésképpen akadályozzák azt, hogy a román és magyar állampolgárok érzelmei és törekvései egybekapcsolódjanak.”2

			A szerző élesen elítél minden olyan törekvést, amely ki akarja rekeszteni a nemzetiségi nyelvet a közigazgatásból, mivel ha nem ezt tesszük – mondják a intoleránsok –, a romániai „horthystáknak” kedvezünk. „Ne legyünk szűkmarkúak – írja Ciato –, amikor arról van szó, hogy a nemzetiségi népcsoport [románul: neam] soraiból nevezzünk ki tisztségviselőket. Nevezzük ki mindenhova őket.”3 Felkarolta az anyanyelvű oktatást: „úgy hiszem, hogy napjainkban, a szabadság és egyenlőség korszakában vitathatatlan, hogy a kisebbségeinknek joguk van arra, hogy annyi – bármilyen szintű – iskolát hozzanak létre és tartsanak fenn, ahányat akarnak, s tanulóikat kizárólag saját nemzeti nyelvükön oktassák. A kisebbségeinknek e kétségbevonhatatlan jogával szemben mi az állam joga? Az, hogy kijelölje a nevelési programot és ellenőrizze mind az oktatás, mind a kisebbségi tanulók nevelését, nehogy megfertőzzék a tanulók lelkületét, nehogy figyelmen kívül hagyják vagy megsértsék a román nemzeti érdekeket, az állam legfőbb érdekeit. Ennyi, és semmivel sem több.”4

			Ciato ezzel tulajdonképpen két, egymással határos ország jószomszédságának, vagy egyenesen szervezeti egymáshoz kapcsolódásának előfeltételeit sorjázta. Hiszen mindaddig, amíg a magyar kisebbségi politikusok revindikatív követeléseit a többségi oldalon habozás nélkül a határon túlról jövő izgatásnak könyvelik el, szó sem lehet minőségileg új államközi megértésről.

			 

			 

			2.2. Gyárfás Elemér kísérlete

			E kezdeti szakaszban talán csak Gyárfás Elemérnek sikerült úgy megközelítenie az államközi affinitás igényét, hogy az erélyes visszautasítás, a „horthysta” címke elmaradt. Persze ehhez arra is szükség volt, hogy a román sajtóban s néhány többségi tömörülésben meginduljanak az ugyanilyen, de más indoklású alapozó műveletek. No meg az, hogy a bankszindikátus elnökének eszmefuttatásairól feltételezték: utópiája olyannyira elméleti és a fellegekben jár, hogy csekély „veszélylehetőséget” rejt magában a többségre nézve. Ennek ellenére az elmealkotásának kedvező utórezgései sem maradtak el.

			Gyárfás Elemér Erdélyi problémák című, 1923-ban Kolozsváron megjelent kötete nem szigorúan tudományos fejtegetés, hanem hosszabb-rövidebb írások gyűjteménye. Utópiáját nem szegmentálta, inkább csak félkész gondolat-szilánkokat szórt szét. A két alappillér, amelyre az egész gondolatépítmény súlya nehezedik, egyfelől a maga módján magyarázott meghatározottság elmélete, másfelől a katolicizmusból (ő kereszténységnek nevezte) kihámozható szociális érzékenység. Az egyik ágon a sors, a másikon a gondviselés a kulcsfogalom, ezek körül gravitál a mondanivalója. Ezek az egyébként rokon értelmű kifejezések nem különülnek el egymástól szigorú határvonalakkal, inkább a különböző kiindulópontból elindulva közelednek.

			A szerző szerint a gondviselés helyezte éppen ide, Erdélybe a magyarok egy részét, s „az erdélyi magyarságnak Istentől rendelt világtörténelmi hivatása, hogy összekötő kapocs legyen a Közép-Európa tengelyében elhelyezkedett román és magyar népfaj között.”5 A vallásbölcseleti nézőpont („Istentől rendelt”) és a történelmi determináltsághoz közeledő rálátás („világtörténelmi hivatás”) rokonértelműnek sejteti a sors és a gondviselés fogalmi párost. Terminológiai egységesítéssel valahogy így fest a sűrített ultima ratioja: a romániai magyar nemzeti közösségnek a történelem kérlelhetetlen alakulása és az isteni gondviselés következtében azon kell munkálkodnia, hogy a vele együttélő többség és az ő államában élő testvérei között feloldódjanak a nézeteltérések, egészen az érdekszövetségig menően.

			Ez a felhívás ebben a megfogalmazásban még túl általános. Hiányzik belőle a kézzelfogható közelség. Inkább csak elvont cselekvés-igény maradt volna, ha megfogalmazója nem viszi le a „profánabb” szférákig. Ha a teoretikus elme másik, pénzügyi szakértői minősége nem szólal meg. Ez szerencsére megtörtént. Látta, hogy az a bizonyos determinált-gondviseléses kapcsolat-funkció legkevésbé két hatótényező találkozásától függ: az egyik az érdek, a másik az államhatalom milyensége. Ezek már igencsak világi dolgok. Fennen hangoztatta a szomszéd országok érdekközösségét, s a súrlódások egyik okát abban fedezte fel, hogy a két félben nem tudatosodik a közös haszonelvűség. Egy ilyen alapállásból egyaránt el lehetett marasztalni a kisebbségi létviszonyokat előnytelenül befolyásoló intézkedéseket, s nem kevésbé a határon túli, az érdekközösség ellen dolgozó aknamunkát, a fel-feltűnő agresszív irredentizmust. Optimista bizakodás hatotta át szerzőnket. Hite szerint a kisebbségi bánásmódban mélyreható előnyös módosulás következne be akkor, ha azok a külső izgató hangok elhallgatnának. Derűlátása – mai szemmel nézve – talán nem egyértelműen megalapozott. A határon túlról áthallatszó határrevíziós hangok megléte vagy hiánya aligha befolyásolta érdemben a diszkriminatív román kisebbségi politikát.

			Az érdekközösség interiorizálása mellett – mint jeleztük – az államhatalom milyenségének vizsgálatát használta fel arra, hogy sürgesse a képzet alkotta eszményi internacionális érintkezést. Itt már a keresztény eszmevilágon kívüli, filozófiai támpontokat keres. Spinozára, Descartes-ra, Leibnizre hivatkozik, akik az észjogot, a természetjogot kínálták fel vezetőelvnek a társadalom számára, az államhatalom feladatait pedig az emberi természet méltóságából vezették le. Meggondolkoztató, ami ebből a bölcseleti inspirációból kikerekedik. Eszerint az állami szuverenitás – általában, de úgy is, mint a nemzeti eszme inkarnációja – tulajdonképpen „belülről építkezik”. A szükségképpen emberi (egyik tulajdonsága szerint állampolgári) minőségnek, vagyis a szabad létezést szavatoló jognak kell felemelkednie az államot vezérlő princípium magaslatára. Ha az állami szuverenitás az itt jelzett egyén– állam korrelációnak észszerű megelevenedése, akkor ez furcsa paradoxont rejt magában. Egyfelől az ideális állapotban az állami-nemzeti önhatalmúságot semmi sem korlátozhatja, másfelől, ugyancsak eszményi formájában, mégiscsak megszorítások jellemzik, hiszen az „egyfelől” nem azonos az önkénnyel. Az igazi szuverenitásnak ki kell fejeznie az egyének saját természetéből fakadó ember-méltóságot, s éppen e tekintetben bukkan fel a megkötés: nem fordulhat szembe az egyeddel, nem sértheti meg az ember természettől kapott jogait. Az irrealitásig eszményszerű ez a Gyárfás leírta állapot, az állam és az állampolgárok tökéletes egymásba szerveződésének, a konfliktusmentes együttélésnek mintapéldája, s csak hosszútávon feltételezhettük, hogy az emberiség lassú léptekkel közeledik hozzá.

			Ez az idealizálás – mihelyt a különböző szuverenitásokat egymáshoz mérve szemlélődik a szerző – eléggé valóságközelbe kerül. A séma ez: amikor a pusztán ember-lényegük révén mindenkit megillető állampolgári jogok felemelkednek az állami szuverén jogok szintjére, akkor ebben tulajdonképpen a nemzet érdekei öltenek testet. Igen ám, de a túlfűtött nemzeti eszme könnyen nekiütközik a más nemzetek szuverenitását kinyilvánító állampolitikának. Ezek szerint még sincs „általános ember”, aki pusztán ember-mivolta miatt kiérdemelhetné azt a bizonyos észjogot. Csupán „nemzeti közösségben élő” ember van, aki saját nemzetéhez tartozva, e kollektív alanyi minőségéből származó jogokon keresztül élvezi a kváziáltalános emberi jogait. Ekképpen még az eszményesített Gyárfás-féle levezetésből is konfliktusok nőnek ki az államok között. Igaz, szerinte azért, mert a felforrósított nemzeti emóciók végső fokon kizárólagosságra, különleges elbírálásra ösztökélnek. Márpedig ez ellentmond annak a követelménynek, hogy a maga elvontságában emberi – tehát az egész emberiség minden tagjára érvényes – jogok állami szinten kifejeződjenek.

			Az ebből kivezető út: minden állami szuverenitás a legteljesebb mértékben tartsa tiszteletben az állampolgárok természet megkövetelte szabadságjogait, de ezzel együtt a kollektív nemzeti érdekeket is. Oly módon, hogy ez ne sértsen más nemzeti szuverenitást s ezen keresztül ne csorbítsa más országok egyedeinek természeti jogait. Szerinte a világháború azért tört ki, mert semmibe vették ezt az összeegyeztetést. A cél tehát: a népek békés, baráti együttélése érdekében minden nemzeti szuverenitás úgy fejezze ki az egyének szabadságra született voltát és közösségi érdekeit, hogy az ne menjen más országok ugyanilyen szuverenitásának rovására, illetve ezen belül ne sértse az adott ország állampolgárainak, az egész ország közösségének érdekeit, jogait. Túlságosan rózsaszínűre festett állapotok ezek ahhoz, hogy az adott korban realizálhatók lehettek volna, s így az eszmekonstrukció elvesztette volna utópikus arculatát.

			Gyárfás mondanivalójában, minden ábrándszerűsége ellenére, felfedezünk akkor és akár ma is megfontolandó üzenetet. Ilyen: az állami szuverenitás felcserélése az önkénnyel elengedhetetlenül külső konfliktusokhoz vezet. A már Napóleonnál egybeolvasztott államszuverenitás- és nemzet-eszme, az a bizonyos nemzetállam gondolat csak akkor szolgálná a haladást, ha – s ez aligha elképzelhető – összeegyeztethető volna más államok felségjogának sérthetetlenségével. Jól kiolvasható erdélyi gondolkodónk írásából az is, hogy az állami szuverenitás abszolutizálása nem nemzeti érdek, hiszen fékezi a társkeresést, ami legkevésbé sem lehet érdeke a nemzetnek. Ekképpen ez az utópisztikus egymástkeresés nem tűnt el nyomtalanul a romániai magyar köztudatból. S a korabeli hozzá hasonló szerény román próbálkozásokkal együtt figyelmeztetésül szolgált.

			 

			 

			2.3. Ion Mateiu a nemzetállamról

			Román oldalon a külkapcsolatok gyökeres metamorfózisának egyik akadályát egyes tisztánlátó közírók, politikusok ugyancsak az „egységes nemzeti állam” tézisének elfogadásában keresték. Akadtak szerzők, igaz, kevesen, köztük Ion Mateiu, akik kikeltek az ellen, hogy a „nemzeti állam” éppenséggel egynyelvűsége révén lenne egységes alakulat. Hiszen ehhez az állapothoz csak a kisebbség asszimilálásával lehetne eljutni. Mateiu egyik ilyen hanghordozású, figyelemre méltó tanulmánya 1919-ben jelent meg.6 Megérdemli, hogy a romániai magyar olvasók számára anyanyelvükön eddig hozzáférhetetlen szövegből idézzünk:

			„Az egységes nemzeti állam megteremtése mint valamely vezető nép politikai ideája kétségtelenül becsülendő tendencia, s nem lehet helyteleníteni akkor, ha egy teljesen szabad folyamat során valósul meg. De amikor ez az állami célkitűzés szükségszerűnek jelöli meg a politikai egység megteremtését, s ezzel igazolja a kisebbségek asszimilálását az uralkodó nyelv erőszakos elsajátításával, akkor olyan rendszerrel van dolgunk, amelyet a politikai filozófia – a történelmi tapasztalat és az emberiség napjainkban végbemenő diadalmas fejlődése alapján – elítél. (…) 

			A nemzeti állam gondolata mint gyakorlati eszmény csak a 19. században jelentkezett, amikor az uralkodó feudalizmus által kizsákmányolt kisebbségekben – a piaci termelés térhódítása, az ipar és a városi élet fejlődése révén – felébredt a harcos nemzeti tudat.

			Ez a társadalmi jelenség – az uralkodó politika kizárólagosságának hatókörében – félelmet keltett a tekintetben, hogy gyöngíteni fogja az egységesnek tartott állampolitika erejét, s így bukkant fel az állami egység megteremtésének gondolata a nyelvi egység létrehozása révén.

			Útnak indították a tételt, mely szerint az állam csakis egyetlen, nyelvi szempontból homogén nemzetből tevődhet össze, s ha az államon belül más nyelvek is léteznek, úgy ezeket meg kell szüntetni.

			Ennek az elméletnek a nézőpontja alapvetően hibás, mivel feltételezi két fogalomnak – a nyelvnek és a nemzetiségnek – az azonosságát, s ebből kiindulva úgy képzeli, hogy a nemzeti hovatartozás elismerésének egyetlen ismérve a nyelv.

			A modern állam, anélkül, hogy az elnemzetlenítés barbár eszközét, a lefejezést használta volna (miként azt Törökországban tették az örményekkel szemben), mesterséges módszerekhez folyamodott a nemzeti egység megvalósítása végett: a heterogén csoportokat megfosztották nyelvüktől.

			A nemzetiségek átfogó fogalmát nem lehet egyedül csak a nyelv segítségével meghatározni, mivel ez a tényező kizárólag külsődleges megnyilvánulási forma. A nemzetiség tudati-szellemi állapot, amelyet lehetetlen mesterségesen előállítani, ezt a társadalmi egyén szerzi meg önmagának egy pszichológiai tudatalatti folyamat révén, azáltal, hogy szellemét áthatja a vele egy közösséget alkotó emberek csoportja iránti történelmi, kulturális, erkölcsi és gazdasági szolidaritás.

			A nyelv nem más, mint e tudati állapot kifejező eszköze, s ebből az következik, hogy a nyelv erőszakos félreállításával (még ha ez lehetséges lenne is) nem semmisül meg a lelkiállapot, hiszen a nyelv az okozatnak, nem pedig az oknak a viszonyában létezik, márpedig a kérlelhetetlen világméretű törvények arra tanítanak, hogy az okozat következik az okból, nem pedig fordítva.

			Következésképpen leszögezhetjük a szociológiai igazságot: egy heterogén államban a nyelv közössége csakis az illető kisebbség különleges tudatállapotának eltávolításával hozható létre.

			A modern európai államokban – mivel nem ismerték föl ennek az etnopszichológiai törvénynek az valóságát – felütötte a fejét a kisebbségek elnemzetlenítését célzó súlyos politikai betegség, s ezt nem gyógyította semmiféle politikai intézkedés. Az egyetemes konflagrácó véres szikéjére volt szükség ahhoz, hogy az európai operációs asztalon derüljön ki ennek a gyűlöletes fantom-államnak minden bűntette (…)

			Szabadságunkban áll az egységes állam eszméjét belefoglalni politikai foglalatosságaink sorába, de nem kiálthatjuk ki állam-dogmává, hanem a tárgyilagos filozófiai elmélkedések fényébe kell helyeznünk. S ez a meditáció megmutatja, hogy a nemzetiség nem nyelvi forma, hanem tudatállapot, s következésképpen ott, ahol nemzetiségek vannak, az állam nem lehet egységes a nyelv homogenitása révén, ez kizárólag csak a tudatállapotok homogenizálásával valósulhat meg. (…)

			A modern állam, amikor a kasztalakulatról áttért a jogi formára, megteremtette a nemzeti kérdést is, a nemzetiségek saját életét komoly akadálynak tartotta a megszilárdulás útján, s a megerősödés zálogát kizárólag az állampolgárok külsődleges uniformizálásában látta. Az államra vonatkozó ilyen vélemények kizárták más népek jogát a partikuláris léthez, ezt a jussot szakadatlanul kétségbe vonták vagy minden eszközzel elfojtották.”7

			Majd így folytatja: „Az erőszakos asszimiláció annak érdekében, hogy el lehessen jutni az egységes nemzeti államhoz, végső következményeiben az államok felszámolásához vezet. Nyilvánvaló tehát, hogy mi nem alkalmazhatjuk ezt a politikát az erdélyi kisebbségekkel szemben anélkül, hogy a román állam ne tenné ki magát a biztos pusztulásnak.”8

			Végül megállapítja: „Az erdélyi kisebbségek az emberiséget jelentik. Ilyen minőségükben – szellemi értékeik és alkotó energiájuk arányában – joguk van az élethez. Tehát alkotmányosan biztosítani fogjuk nekik szabad fejlődésük feltételeit, azt, hogy legyen művelődésük, igazságszolgáltatásuk és közigazgatásuk nemzeti nyelvükön.”9 Szép ígéretek. A baj csak az, hogy ezek betartása nem attól a tisztábban látó román értelmiségitől függött, aki ezt papírra vezette.

			A végszó tehát ez: a kisebbségekkel szembeni erőszakos beolvasztó politika magát az állami létet veszélyezteti, márpedig egy „önpusztító” állam aligha képes új alapokra helyezni külkapcsolatait. Más szóval: a belső egység torz értelmezése lehetetlenné teszi a külső (államközi) egységet.

			 

			 

			2.4. N. Daşcovici, C. Mille, P. Suciu az anyanyelvhasználatról

			Ebben az időben más román szerzők is – egyebek mellett szintén az anyanyelvhasználat kapcsán – útjukra indítottak tiszteletre méltó, az adott kortól függetleníthető gondolatokat. Így egyebek között azt, hogy a „kölcsön kenyér visszajár” lehetetlenné teszi a szomszédos népek minőségileg új koegzisztenciáját. Ilyen hangvételű szövegeket jelentetett meg N. Daşcovici, aki Eötvösre hivatkozva követelte, hogy a románság egykori mostoha helyzete ne legyen Romániában a magyar nyelvhasználat korlátozásának indoka.

			„De még ha nem is léteznék a kisebbségek védelmére vonatkozó egyezmény – írta –, akkor sem tehetnénk mást. A kisebbségek nyelve iránti tisztelet Romániában erkölcsi parancs, ezt kényszeríti ránk, románokra válaszként az elnyomásnak mindazon megnyilvánulása, amelyet a bennünket igába döntő egykori uraink részéről a mi nyelvünknek kellett elszenvednie.

			Fél évszázad telt el azóta, hogy Eötvös József, a magyar bölcs kijelentette: ’a népek ma jobban ragaszkodnak nyelvükhöz, mint hazájukhoz.’ Az azóta eltelt évek még inkább megerősítették Eötvös szavait, s a nemzeti tudat egész fejlődése, az emberek közötti kommunikációs eszközök – a távíró, a telefon s főként a nyomtatás – tökéletesedése nap mint nap fokozza az anyanyelv iránti szeretetet, olyannyira, hogy a jövőben semmiképpen sem nyúlhatnak hozzá, mivel ez a lelkiismereti szabadság és az emberiség ellen elkövetett bűntény volna.”10

			Ugyanilyen megvilágításban értekezett Constantin Mille is, aki felrója a román államvezetésnek, hogy még annyit sem akar megadni a kisebbséggé vált romániai magyaroknak, mint amennyit régebben az akkori kisebbségi románság kapott a magyar államtól. „A magyar uralom alatt – írja – a románok élvezték a nemzeti iskolákhoz való jogot, amelyet most a magyarok követelnek maguknak. A magyarok azt kérik, hogy a román állam támogassa iskoláikat, miként a múlt rendszerben a pesti kormány tette, bár az akkori román kisebbség ezt az intézkedést rossz szemmel nézte. A román kisebbség akkor ebben a szubvencióban inkább az elnemzetlenítésnek eszközét látta. A magyarok azonban most beletörődnek ebbe. Elismerik az egyezmények érvényét, következésképpen a román államot, s kijelentik, hogy alávetik neki magukat. Követelik viszont az egyenlő bánásmódot, és igénylik, hogy iskoláik legyenek. Ezt a jogot nem szabad megtagadni egyetlen nemzetiségtől sem, természetesen ha elfogadják és betartják a román állam programját.

			Mi leszögezhetjük álláspontunkat a nemzetiségek vonatkozásában: a román államnak és a román társadalomnak a lehető legnagyobb toleranciával és jóakarattal kell viszonyulnia a kisebbségekhez. Mégpedig azért, mert a kétségbeesettek lelkében természetszerűen sebet ütött a régi hazájuk elvesztése. Több jóakaratra van szükség a kisebbségek iránt, mint amilyen jóakaratot a velünk azonos nemzetiségűek iránt táplálunk”.11

			Petre Suciu másoknál talán szókimondóbban megfogalmazta a kisebbségekkel való bánásmód és a külkapcsolatok kölcsönhatását. „Másik fontos probléma – írta – az etnikai kisebbség kérdése. Ennek nem csupán belpolitikai, hanem európai szintű külpolitikai jellege is van. Belső vonatkozásban a szabadságot biztosító békülékeny politikával, nem pedig erőszakosan, durván oldható meg. Az egységes nemzeti állam csalfa ábrándjával átszőtt régi magyar politikában a porosz receptet alkalmazták. Ekképpen elnyomó kulturális és gazdasági politikát folytattak, vagy éppenséggel felfüggesztették az egyéni szabadságjogokat, ennek segítségével kísérelték meg fölszámolni a nemzetiségeket. Az elnyomással hátráltatni lehet valamely nép művelődési és gazdasági előrehaladását. Rabszolgává lehet tenni, de ha az adott nép öntudatos, etnikailag nem lehet megszüntetni. Mennél feszítőbb a nyomás, annál erőteljesebb, annál nagyobb az elnyomott nép passzív ellenállása, szívós és néma alkalmazkodás-ellenessége.

			Minden népnek megvan a maga elévülhetetlen apanázsa, az, hogy zavartalanul megőrizze és kiművelje saját nemzetiségét. E természetes jog gyakorlásának megakadályozása bűntény az államok, az emberiség törvényei ellen. A szabadság friss és tiszta levegőjében növekvő minden kultúra valóságos ékszer, amely – akárcsak a mozaikkocka – tökéletesen beleépül valamely állami művelődés szervezetébe. Csak az elnyomás kelti életre az anarchikus és szubverzív áramlatokat. A szabadság semmiképpen. A szabadság eltörli az igazságtalanságot, harmonizálja a lelkeket, és az állam megszilárdítását, boldogulását célzó egyetlen konvergens akarattá olvasztja őket. A szabadság erősebb védővonalat épít ki a lelkekben, mint a szuronyokkal védett határ.

			A nemzetiségekkel kapcsolatos belpolitikánk csak egyetlen vonalon haladhat: a művelődési és gazdasági, sőt politikai kérdésekben meg kell adni a legteljesebb szabadságot. Az államnak egyetlen kötelessége van: mindent az állam érdekeinek megfelelően irányítani, szabályozni.

			Az ilyen szellemben folytatott belpolitika szerencsésen és kielégítően meg fogja oldani a kisebbségi politika külső vonatkozásait is. Esetleg egyengeti a mainál hatékonyabb, tartósabb szövetség felé vezető utat, amelyen haladva nemzeti-állami és gazdasági érdekeinket megvédelmezhetjük.”12

			A megidézett román értelmiségiek egyelőre még nem elsődlegesen a Duna-völgyi új állami szervezkedés szellemi megalapozásán munkálkodtak. Inkább csak az ehhez szükséges előkészítő műveleteket végezték el azzal, hogy a nemzetiségek iránti demokratikus viszonyulásukkal kedvezően befolyásolták a közhangulatot.

			 

			 

			 

			2.5. I. Maniu konföderációs tervezetének előjátéka

			A húszas évek elején tanúi vagyunk annak, hogy – a Gyárfás-féle elgondolástól nyilván függetlenül, de vele összhangban – román részről is megszövegeződik egy átfogó elképzelés, ezúttal az összefogás feltételeinek (kisebbségi jogok) mérlegelésén túl, magának az államszövetségnek a lehetőségéről és módozatairól: Iuliu Maniu konföderációs terve.

			A főhatalom megváltozása után Maniu volt az első román politikus, akinek a tervezete a magyar nemzeti kisebbségi közösség soraiban szélesebb kedvező visszhangra talált. Történt ez azért, mert ez esetben nem csak elismerést kiváltó toleráns kisebbségbarát mentalitást észleltek a romániai magyarok (mint az anyanyelvhasználattal kapcsolatban bemutatott román értelmiségiek esetében), hanem mert felvillant egy bíztató távlat is.

			(Vizsgálódási módszerünknek megfelelően ezúttal is eltekintünk a szóban forgó politikus munkálkodásának egészétől – e tekintetben a mostaninak ellentmondó értékeléseket is ráolvashatunk a parasztpárti vezérre –, kizárólag az érdekel, hogy akkor miként vélekedett.)

			A Maniu-gondolat elméleti szálai – mint annyi más korabeli gondolkodónál – a társadalmi determinizmus elméletéhez nyúlnak vissza. A népeknek, szerinte is, perdeterminált sorsuk, történelmi hivatásuk van, a sorsparancsnak mindenképpen eleget kell tenniük. Nála azonban ennek a predestinációnak van egy előtétele: tudatosítani kell a nemzetben, mit szabott rá a történelem. Ekképpen nem közeledett a szubjektív tényezőket kizáró fatalizmushoz.

			Megtaláljuk okfejtésében az egység és sokféleség egymásba olvadásának tételezését is. Ez hatotta át az általa felkarolt államközi érintkezés komponenseinek, a nemzeti államoknak (egyébként a francia nemzeteszme egész érvrendszerével egyetértő) jellemzését. A sokszínűségben mégis egységes, a nemzeti kisebbségek jelenlétében is nemzeti állam képzetét társította a maga módján értelmezett demokratikus államszervezettség igényével. Az egységes nemzeti jelleg és a demokrácia igenlése nála valahol az elméleti mélyrétegekben az ellentétek harmonizálásának a vágyát sejtette. Hiszen a tapasztalati világban a nemzetinek deklarált állam intézkedései, valamint a demokrácia tiszteletben tartása nehezen fért meg egymás mellett. Maniu ezt a dualitást próbálta meg – legalább szavakban – ellentmondásmentessé tenni. Azért csak szavakban, mert amikor a politikai hatalom birtokosaként kormányintézkedésekkel gyakorlatilag megkísérelhette volna ténylegesen elvégezni ezt az összehangolást, nem tette meg. (De ez már politikusunk általános értékeléséhez, nem pedig az 1924-ben kidolgozott tervezetére vonatkozik.)

			A sokszínűségre utaló megállapításaiért több támadás érte nemzettársai részéről. Az Ordinea, 1930. május 1-jei számában például a Maniu kormánya Budapesttel kacérkodik című cikk elmarasztalta az akkor már kormányelnököt amiatt, hogy beengedte Romániába a magyarországi lapokat. A cikkíró a nemzeti eszme megcsúfolását vélte felfedezni ebben s szembeállította egymással a Maniu-féle amúgy is formális, inkább csak elvárásként ismételgetett ellentétpár tagjait: a maga értelmezte nemzeti állameszmét és az ugyancsak sajátosan felfogott demokratizmus minden irányú kisugárzását.

			 

			 

			2.6. A Maniu-terv szerkezete

			A politikai gyakorlattól ismét eltekintve megállapíthatjuk, hogy Maniu húszas évekbeli beszédei, írásai alkalmasak voltak arra, hogy a környező államok felé a kitárulkozás, valamiféle összefogás-ábránd szivárvány-fényét felvillantsák. A szakadatlanul visszatérő kölcsönösség – az, hogy valamely állam belső helyzetének észszerű rendezése készíti elő a külkapcsolatok racionális átépítését, vagy fordítva – Maniut is élénken foglalkoztatta. Ezzel a kettősséggel foglalkozott behatóan egyebek között az Institutul Social egyik ülésszakán tartott előadásában.13

			Szerinte a nemzeti eszme összetartó ereje a nyelv, a szokások, a gondolkodásmód, a hagyomány, az egységre törekvés. (Látható, hogy a gazdasági szféra itt még mellékes.) Ehhez tevődik hozzá a sajátos politikai szervezet (az állam), nyilván ez biztosítja a nemzet számára az imént elhanyagolt gazdasági összetartozást. Kézenfekvő tényként ő is elfogadta, hogy a mi tájainkon a nemzeti keretek és az országhatárok nem fedik egymást. Ennek következtében valamely nemzeti állam teljes homogenitását nem tételezhetjük. Mivel a nemzeti kisebbségek létével mindenképpen számolni kell, csak az irántuk tanúsított megértő bánásmóddal, a kisebbségi kérdés legalább távlatilag megnyugtató rendezésével lehet olyan nemzeti öntörvényűséget meghonosítani, amely a külkapcsolatokban is fölkarolja a testvériséget, ezúttal a nemzetek között.

			A román politikus ennek kapcsán két elvet szögezett le. Ezekkel utólag vitába lehet szállni, árnyalhatjuk őket, de felfedezzük bennük a lényeget: a virágzó külkapcsolat sine qua non-ja a belső demokrácia.

			Az első princípium ez: a nemzeti kisebbségek ne veszélyeztessék az állam életét, ne akadályozzák a nemzeti eszme megszilárdulását. Értelmezhetjük ez úgy is, hogy a kisebbségi nemzetrészek ne munkálkodjanak az állam integritása ellen, ne legyenek a revansista körök szócsövei. Egyszóval az állam iránti lojalitás legyen a kisebbségek méltányos kezelésének a feltétele. Csakhogy e Maniu-féle követelményben ott lapul valami más is: a nacionalista módon értelmezett, tehát lényegében a nemzeti kisebbségek ellen irányuló, nemzetinek nevezett politikával szembeni passzív magatartás követelése.

			A második elv: az ember mint egyén iránti tisztelet. Ebből első megközelítésben a francia nemzetfogalomból ihletődő, szétfolyó, minden állampolgárnak (nemzetiségnek) biztosítandó szabadság populista jelszava cseng ki. Maniu azonban ezúttal, rendhagyó módon, nem elégedett meg ennyivel. Az egyénekről szólt, de elismerte a kollektív személyiség létezését is. S ez bizony szerencsés következetlenség volt részéről a csak állampolgárt ismerő akkori hivatalos politikai vonalvezetéshez mérten.

			Érdemes közreadni szöveghűen Maniu akkori levezetését:

			„A világháború nemcsak a nemzeti eszme győzelmét, hanem a nemzeti államok megalakulását is magával hozta, ugyanakkor diadalra vitte azt a felfogást, amely szerint a merev nemzeti szuverenitás kénytelen átadni a helyét a nemzetek közötti testvériségnek, hiszen ez jelenti az emberi viszonyok magasabb és tökéletesebb fázisát.

			Az emberiség primitív, majdhogynem vad állapotában az erősebb érezte legjobban magát. Az emberi civilizáció teremtette meg a gyöngébb jogainak védőpajzsát. Az államok és nemzetek együttélési viszonyaiban az emberi civilizáció magasabb szintjén már az államokat, s ezeken belül a kisebbségeket is a jogok pajzsa védelmezi, hogy ily módon az erők végelláthatatlan viszonyrendszerében mindenkinek menedékül szolgáljon az emberiség öntudata, amelyet a Népszövetség révén a nemzetközi intézmény rangjára emeltek.

			Ebből következik, hogy a kisebbségi kérdésnek két vonatkozása van, vagyis két szempontból kell megoldani: egyfelől a nemzeti állam szemszögéből kell látni a megoldást, abban az értelemben, hogy a kisebbség számbelisége, művelődési, gazdasági és társadalmi jelentősége és a befolyása a törvényhozásban, közigazgatásban, igazságszolgáltatásban és közoktatásban ne veszélyeztesse:

			a.) az állam létét és területi integritását;

			b.) a nemzet szakadatlan fennmaradását, s ennek érdekében ne gátolja a nemzettest és a nemzeti állam szellemi összeforrását;

			c.) ne rontsa meg a hamisítatlan nemzeti szellemet, hagyományt, gondolkodást és törekvést az államalkotó nép sajátos alkotóelemeit, vagyis a lelki és erkölcsi gazdagságnak azt a forrását, amely egymagában is biztosítja valamely nemzet létjogosultságát.

			Másfelől ezt a kérdést látnunk kell és meg kell oldanunk az emberiség és az ember iránti tisztelet szempontjából, az etnikai, nyelvi vagy vallási kisebbségeknek mint kollektív személyeknek a szemszögéből, e kisebbségek ugyanis csak akkor képesek fejleszteni a köztevékenységben megmutatkozó képességeiket, ha bizonyos korporatív jogokat biztosítanak nekik.”14

			Majd így folytatja: „E nemzeti jogon azt értjük, hogy minden nép számbeli és társadalmi jelentőségével közvetlen arányban rendelkezzék politikai befolyással az állami életben, továbbá azt, hogy nem csak egyénileg, hanem kollektíve is szabadon rendelkezik a képzés és a társulás jogával, szabadságában áll saját anyanyelvén tanulni, s földrajzi elhelyezkedésének függvényében tiszteletben tartják nyelvét a közszolgáltatásban és közhivatalokban.”15

			Jellemző, hogy Maniu – a kortárs román politikusok többségével szemben – a székelységet nem akarta kiszakítni (az Ókirályságból nézve) a „Kárpátokon túli” magyarság egységéből. S a kollektív nemzeti kisebbségi jogokat nem szűkítette le e „székely autonómiára”. „Államunkban – írja – a kisebbségek közül egyedül a székelység lakik kompakt tömegben, de ez a nép – az ország egész lakosságához és a magyarság többi részéhez viszonyítva – kis létszámú, továbbá földrajzi elhelyezkedése, társadalmi és gazdasági szerkezete olyan természetű, hogy a székelyeknek megadandó nemzeti területi autonómia őket és a Kárpátokon túli magyarság többi részét is inkább gyöngítené, politikai önerejét csökkentené, amit persze – ha tárgyszerűen elmélyítik a kérdést – ők maguk sem fogadnának el.”16

			Kétféleképpen érthetjük Maniunak ezt az eszmefuttatását. Egyfelől utólag rokonszenvvel nyugtázhatjuk érvelését, mely szerint a romániai magyar közösség kérdése nem egyedül csak székelykérdés, jóval nagyobb terjedelmű, másfelől aligha találhatott egyetértésre körünkben az a feltételezés, hogy a székely-magyarság, éppen tömbjellege miatt, ne érdemelné meg a sajátos elbírálását – akár az autonómiáig menően –, anélkül, hogy ez az összerdélyi magyar nemzetrész érdekeit keresztezné.

			Maniu amellett kardoskodott, hogy „a nemzetiségek kérdését nálunk a politikai életben nem lehet megoldani a máshol leszögezett tudományos politikai megállapításokból kiindulva, sematikusan, az egész országra nézve. Országunkban egymástól különböző népek léteznek más és más etnográfiai tulajdonságokkal, más és más földrajzi elhelyezkedéssel, társadalmi, kulturális struktúrákkal. Valamely gyakorlati intézkedést az egyik nép adott konkrét esetben megelégedéssel fogadhat, de ugyanaz, indokoltan, elégedetlenséggel töltheti el a másik hazai népet. Vannak nálunk népek, amelyek több száz évvel ezelőtt telepedtek le, magukkal hozták hagyományaikat, itt továbbfejlesztették azokat, de léteznek más népek, amelyek nemrég jöttek, s nincsenek közösségi hagyományaik. Találunk olyanokat, amelyek nagy számban élnek egyazon vidéken, mások viszont szétszórtan laknak a román országok majdnem egész területén. Egyesek kultúrája és nemzeti öntudata magas fokot ért el, mások most kezdenek öntudatra ébredni. Nyilvánvaló tehát, hogy a politikai életben és a konkrét esetekben nem mutatkozhat meg az ország egészére nézve és mindenkire kiterjedően egyazon szabályrend. A kisebbségi kérdés megoldása gyakorlati megoldásokra épüljön, ez semmi esetre sem hagyható figyelmen kívül. 

			Minden állampolgár egyenlő a törvény előtt, ezt rég törvénybe foglalták mind a királyságban, mind a vele egyesült tartományokban, e mellett azonban biztosítani kell az egyes faji, nyelvi vagy vallási kisebbségek minden tagja számára a polgárjogokat és a politikai jogokat. S hogy ezt a problémát tovább pontosítsuk, tudnunk kell, hogy a politikai jogok két nagy részre oszlanak: állampolgári és a tulajdonképpeni politikai jogokra.

			Az állampolgári jogok a következők:

			A személyi szabadság és biztonság, lelkiismereti szabadság, szólás- és sajtószabadság, vallásszabadság és a közoktatás szabadsága, a gyülekezés és egyesülés joga, a nyelvhasználat joga, az életpálya, a foglalkozás megválasztásának joga és a munka szabadsága. A tulajdonképpeni politikai jogok pedig: részvétel az ország törvényhozásában, a bírói tisztségviselésben és a közigazgatásban.”17

			„A saját nyelv használata – folytatja – a személyi szabadság természetes folyománya. Az anyanyelvhasználatot nem szabad korlátozni a személyi, kereskedelmi kapcsolatokban, a sajtóban, a kiadás terén, a nyilvános összejöveteleken, vallásos vagy felekezeti vonatkozásban. E tekintetben minden zaklatást, minden megszorítást el kell ítélni.

			A nem román nyelvet beszélő állampolgároknak biztosítani kell saját nyelvük szabad használatát minden közhivatalban vagy bármilyen jellegű ügyosztályon – legyen az községi, járási vagy megyei –, mindenütt, ahol ezek az állampolgárok élnek, kivéve azokat az eseteket, amikor a szóban forgó nyelvet csak kivételesen vagy mind kevesebben beszélik az adott községben, járásban vagy megyében.”18

			Jó lett volna, ha ezek a megállapítások nem egy tanulmányban, hanem komoly kormányprogramban – s uram bocsá’ törvényekben – rögződnek. Ennek hiányában inkább csak Maniu szép szavai kábították el azokat, akik bíztak a szavahihetőségében. Fájó, hogy a nemzetiségek felé az ilyen toleráns kommunikálás – s ezen belül főleg a kollektív kisebbségi jogok törvényesítésére tett fogadalmak – megmaradtak szemet gyönyörködtető stílusfordulatoknak. Sőt, ekkor még az ilyen nagy szavakban sem nagyon bővelkedhettek elődeink.

			 

			 

			2.7. Daşcovici–Maniu-párhuzam: kollektív jogok

			Maniun kívül alig-alig akadt román politikus, közíró, aki legalább verbálisan meglobogtatta volna ezt a biztató távlatot. Éppen ezért érdemes emlékeztetni egy kivételre, s ez N. Daşcovici.

			Említett szerzőnk 1922-ben így írt: „A kisebbség fenti meghatározásából (A meghatározás a 133. oldalon így szólt: „Következésképpen a kisebbség – miként az elnevezése is mutatja – az állam lakosságának egy része, amely különbözik a többségtől a nemzeti hovatartozás, a nyelv, a faj vagy vallás révén.” Megj. tőlem B. S.) közvetve kitűnik, hogy a szerződésekben szentesített jogokat az állampolgárok azon csoportjainak kell birtokolniuk, amelyek nemzetiségük, nyelvük, fajuk vagy vallásuk tekintetében különböznek a többi állampolgártól, de akik a többiekkel együtt élvezik azt a szabadságot és egyenlőséget, amelyet az egyénnek a szabad élethez való joga szavakba ömlesztve tartalmaz.

			Első pillantásra úgy tűnik, mintha a kisebbségi szerződés kivételes vagy előnyben részesítő rendszer volna, mivel az egyénileg elismert, a modern alkotmányba foglalt, minden állampolgárra kiterjedő egyenlő és egyforma jogokhoz mérten többletjogot követel meg. 

			A liberális demokratikus alkotmány azonban alapjában véve csalóka látszat, felsorolja és biztosítja az egyén jogait, csakhogy ez még lehetőséget nyújt a nemzetek, nemzetiségek vagy kisebbségek elleni legnagyobb bűntettek elkövetésére.

			Az összetett történelmi körülmények között az államban uralomra jutott többség csak az egyént látja maga előtt, akinek a személyiségét és szabadságát tisztelni kell. A való helyzet azonban ennek az ellentéte: az állam akkor, amikor figyelmen kívül hagyja a nemzetiséget, s átsiklik az olyan élő realitáson, mint a ’kisebbségi’ nemzet, tulajdonképpen saját célját követi, szétzúzza az egyén különleges személyiségét, s ezzel megpróbálja szétdarabolni és megsemmisíteni a nemzetiséget. Így, bár az állampolgár minden egyéni szabadságjogot birtokol, éppen azt sértik meg, azt fojtják el benne, amit leghevesebben átél, ami lényének állandója – nemzetiségét –, amit születésétől fogva családjától, az első gyermekkori élményeitől és a világra vonatkozó fogalmaitól kapott.

			Igen későn vették észre és fordítottak egyetemes figyelmet arra, mennyire fontos a nemzeti tényező minden egyén életében, holott valamennyi egyed olyan – ha nem nagyobb – elemi erővel kötődik nemzetiségéhez, mint a szülőföldhöz, ahol meglátta napvilágot, mivel, tudatosan vagy nem tudatosan, ez adja személyiségének lényegét. Amikor felfigyeltek erre, akkor megjelent – az egyéni jogok mellett – a kollektív jogok szükségessége.”19

			Visszás volt mindebben az, hogy ha Daşcovici nem is, de – Maniu post festum vetette papírra a „kollektív személyiség” tételét. Tette ezt akkor, amikor az új román alkotmány 1923-ban már életbe lépett. Az alapokmány ugyanis semmiféle kollektív nemzetiségi jogot nem ismert el, az „állampolgár” kifejezést – a francia mintára, nemzetiségi különbség nélkül – a jogokat egyedül birtokló személyek megjelölésére szolgáló fogalomként használta. A „kollektív személy” Maniunál és Daşcovicinál elismert politikai kategóriája, amely révén – a parasztpárti vezető szavaival – a kisebbségek „tökéletesíthetik nemzeti sajátosságaikat”, fiktív, működésképtelen terminussá vált. A kisebbségi probléma humanitárius üggyé egyszerűsödött, lealacsonyodott a mindenféle sajátos minőségű determináltságától megfosztott, egyetlen tulajdonságra, az állampolgársággal rendelkező emberhez való viszonyulásra. Ez a tényállás – Maniunak és Daşcovicinak szépen csengő mondataitól függetlenül – kedvezőtlenül hatott ki a szomszédállamok szövetkezésére. Hiszen egy ilyen ábránd-távlat egyik alapvető előtételének ingatag volta minimalizálta ezeket a kilátásokat.

			 

			 

			2.8. A „Délkelet-Európai Konföderáció”

			Maniu nem utasította el a maga korában széltében-hosszában terjedő nézetet, mely szerint a monarchia valamilyen gazdasági egységet biztosított ebben az övezetben, heterogén jellege ellenére gazdasági kontaktusokat ápoló, megszilárdító szerepköre volt. S így űrt hagyott maga után, amit ki kell tölteni. Az ellen viszont erélyesen tiltakozott, hogy ez restaurációt jelentsen. Szerinte a szuverén államok együttműködésének, a „Dunai Európának” kellene az említett hiányt semlegesítenie. Ez az idézőjelbe tett kifejezés a Maniu alkotta képben csupán az egyirányúsításból eredő erőgyarapodást s elsősorban valamiféle – saját kifejezésével élve – „egységes gazdasági területet” jelentett.

			Érvelése meditációra ad alkalmat, s nem állíthatjuk, hogy hiányzik belőle akár a messze mutató előrelátás. Nála a jövő a nagy társadalmi és gazdasági egységeké. Nevezzék ezeket politikailag államok szövetségének, gazdaságilag pedig társulásoknak. Romániának előbb-utóbb be kell lépnie egy ilyen közösségbe, és akkor az ott játszott szerepét az fogja meghatározni, miként tudta az integrálódást megelőzően megszervezni és vezetni az államot. (Mintha csak most mondanák az európai közösségbe való belépés kapcsán.)

			Maniu innen elindulva kettős, de egymásba illeszkedő célt jelölt meg. S ezekről a maguk elvontságában, tehát a konkrét érvényesítés hiányától függetlenül, elismeréssel szólhatunk. Egyfelől meg kell szilárdítani az állami organizációt, racionalizálni kell a gazdasági életet, nehogy valamely ország – esetünkben Románia – eleve hátrányos helyzetben kerüljön bele a javasolt szövetségi rendszerbe. Másfelől erőfeszítéseket kell tenni valamilyen új együttműködési forma kimódolására. Ebből a nézőpontból a gazdasági érdekek összehangolása a döntő, bár az általa még használt más elnevezések – „Délkelet-Európai Nemzeti Államok”, vagy egyenesen „Délkelet-Európai Konföderáció” – valamiféle politikai uniót is sugalmaztak. Sohasem gondolt azonban államfeletti formációra. Az összetartásból adódó erőnövekedést elsősorban az említett „egységes gazdasági területnek” kellett volna szavatolnia, ami a szuverenitás jelenlétében biztosítaná a termékek észszerű előállítását és cseréjét, továbbá a nyersanyagellátást.

			Ezt a papíron igen jól mutató tervet egyebek között nemcsak az tette irreális ábránddá, hogy nem haladta túl az alapelvek leszögezését, tehát hiányzott a „kivitelezés” kézzelfogható mozzanatainak részletezése. A realizálás kilátásait kétségessé tette a már említett teoretikus előtétel, a társadalmi determináltság visszás értelmezése: Maniunak a kérlelhetetlen nemzeti sorsszerűségbe, a népek különleges hivatásába vetett hite. Meggyőződése szerint ugyanis a román nemzetnek rendkívüli küldetése van e geopolitikai zónában, s ebből következően központi szerepet kell játszania a feltételezett szövetségi alakulatban.

			Mindebből kitűnik, hogy Maniu nemcsak a politikai gyakorlat, hanem még a teória erőterében is következetlen volt. Míg az egyik oldalon a képzeletbeli szövetségi rendszerben minden állam helyét gazdasági teljesítő képességétől, megszervezésétől, hozzáértő kihasználásától tette függővé, a másik oldalon valamilyen misztikus hipotézist kreált, mely szerint a román népnek a világ e részén „isteni küldetése” van, „gravitációs központtá” kell válnia a Duna és a Fekete-tenger mentén kialakuló államszövetségben. A szuverenitás és egyenjogúság tiszteletben tartásával, mindenféle kifelé irányuló hegemonizmus nélkül, valamennyi államnak a maga potenciálja szerinti részvételével megtervezendő dunai együttműködés és a kiváltság elvárása sehogy sem fért össze egymással. Emiatt a részleges észszerűséget nem hiányoló tervezgetés ab ovo elvetéltnek bizonyult. A Maniu gerjesztette gondolatok – s nem kevésbé Gyárfás Elemér töprengései – tartalmuktól függetlenül, irreális voltuk ellenére, hangulatot indukáltak, sűrűbbé tették a megbékélés légkörét. Történt ez olyan történelmi időben, amikor az ultranacionalizmus, akár az uszítástól sem tartózkodva, élezte a Duna menti népek közötti feszültségeket. E próbálkozásoknak – minden realitástól elszakadó színezetük ellenére – volt egy maradandó érdemük: lehámozva róluk a nem időtálló burkot, megtaláljuk bennük a Duna-medencében élő államok, nemzetek, nemzetrészek békés együttélésének, egymásra utaltságának vágyát.

			Ugyanakkor a nagy negatív tanulság ez: az alapelvekben lényegében egyetértő felek nem találták meg az egymás felé vezető ösvényt. A romániai magyar és román akkori tapogatózások még a legjobb esetben is párhuzamosan haladtak. Pedig – ha már amúgy is az utópikus álmodozások területén mozgunk – megkockáztathatjuk a történelmietlen kérdést: vajon mi történt volna, ha mondjuk egy Maniu–Gyárfás-féle közös tervre kellett volna reagálniuk Magyarországon azoknak, akik ehhez hasonló programokat melengettek. Avagy fordítva, ha az ilyen intonációjú magyarországi felszólításokra egységes és nem csak szórványos román–magyar válasz érkezett volna. Ez a magvalósítás utópizmusán minden bizonnyal nem sokat változtatott volna. De ha a szövetségi rendszer nem is, legalább a békés együttélés mégiscsak megszülethetett volna. Ehhez azonban a mondanivalók egyeztetésén túl a tettek, s főleg a cselekvés hatalmi háttere szükségeltetett.

		

	
		
			3. Dunai gondolat – Jászi és a Revista Vremii

			A Közép- és Délkelet-Európa közös sorsáért aggódó magyar és román gondolkodók fejlődésvonala egy pontban metszette egymást: a Jászi Oszkár és a Grigore Gafencu személyével fémjelzett csoportosulás esetében.

			 

			 

			3.1. A Gafencu-csoport

			Gafencu (1892–1957) a két világháború között a román politikai közélet ismert alakja volt. Az első világháborúban a francia hadsereg tisztjeként szolgált, majd hazatérése után újságíró, szerkesztő, politikus lett. Előbb külügyminisztériumi államtitkár, majd 1938-ban külügyminiszter. Szembefordult a Németországhoz kötődő politikával, 1940-ben moszkvai nagykövet, majd a Szovjetunió megtámadása után Svájcba menekült.

			Merő esetlegesség, hogy Jászi és Gafencu elhunytának éve egybeesett. Az viszont nem véletlen, hogy e térség jövőjéről álmodozva és a külső veszély megítélésekor sokszor azonos hangot ütöttek meg. Mindketten a baloldaltól nem elzárkózó, demokratikusan radikális társadalomértékelők voltak. Ekképpen kontaktusuk több volt személyi rokonszenvnél. Ebben az időben – amikor Gafencu még nem töltött be az államgépezetben fontos munkakört – a hatalmi pozíciókkal nem rendelkező társadalmi gondolkodók közeledtek egymáshoz.

			A közös nevező megtalálásában előnyösen közrejátszott Jászi múltja. A dunai patrióta a szó tág értelmében Erdély szülötte volt, még a monarchia idejében termékeny barátságot kötött az itt élő románság jeles szószólóival, ismerte írásaikat – olvasott románul –, ekképpen az akkori kisebbségi, sajátos nemzeti azonosságuk mellett kitartó románok megtalálták benne eszmetársukat.

			Ily módon nem meglepő, hogy 1922-ben a Gafencu-csoporthoz tartozó Mihail Manoilescu egy románul megjelent Jászi-cikket olvasva így jellemezte őt: „Egy ember beszélt népünknek. Olyan ember ő, akinek joga van ehhez, nemcsak azért, amit rendíthetetlen és mély meggyőződésből mondani akart, hanem azért is, mert ez az ember a nehéz időkben – akkor, amikor az igazat kimondani hazájában nagy erény volt s rendkívüli bátorság kellett hozzá – megértő és igazságos barátunknak bizonyult. Ő Jászi Oszkár professzor.”1 Jászi tehát a húszas években, a rövid ideig tartó bécsi emigrációja idején egyszerűen csak folytatta azt, amit más hatalmi konstellációban tett.

			A Jászi–Gafencu-egymásra találásnak a kronológiája a minket most érdeklő szakaszban – az 1921–1923-az években – így alakult: 1921 októberében Revista Vremii címmel folyóirat indult Bukarestben. Az első szám vezércikke leszögezte a programot: „Nem adunk kész megoldásokat, jövünk, hogy megfigyeljünk és kutassunk. Szívesen látunk bárkit, aki velünk akar kutatni. A Revista Vremii nyitva áll minden őszinte vélemény, bármilyen komoly tanulmány előtt. Oldalainkon a legkülönbözőbb meggyőződésűek találkozhatnak (…) Ki kell nyitni a szemeket, a dolgokat olyanoknak kell látni, amilyenek.”2

			A lap élén Grigore Gafencu állt. Ennek az akkor hajlékony közéleti embernek sikerült neves értelmiségiekből olyan munkatársi gárdát összehoznia, amely e programnak eleget tett. A folyóirat sajnos mindössze 1924-ig működött. Már az első cikkei minden bizonnyal fölkeltették Jászi érdeklődését, hiszen ezek – akárcsak ő – a Duna-medencei népek, országok szorosabb, közös megszervezésére szólítottak fel.

			1922-ben Jászi kapcsolatot teremtett Gafencuékkal. Levél formájában cikket írt a lapnak a közép-európai nemzeti kérdésről. Újabb közleménye a dunai összefogásról szólt, majd a harmadik a művelődési együttmunkálkodás intézményesítését szorgalmazta. Gafencu sajtóorgánuma elismerően fogadta mindhárom írását.

			1923-ban Jászi Romániába látogatott. Számos román személyiséggel találkozott. A felsorolás helyett hadd idézzük a rövid jellemzésekkel megtoldott beszámolóját társkereső beszélgetéseiről: „Megcsodáltam – írta – Duca úr éles eszű bíráló készségét, Constantin Mille úr tüzes, erőteljes lendületét, Costa-Foru úr szerteágazó erkölcsi erejét, Maniu úr történelmi logikáját, Goga úr lírai intuícióját. Lupu doktor feltartóztathatatlan és nemes lelkesedését, Gusti professzor széles európai kultúráját, Rădulescu-Motru úr finom általánosító képességét, Marghiloman úr józan és liberális konzervatizmusát.”3 A felsorolásból kimaradt Grigore Gafencu, aki iránti megbecsülését Jászi közvetlenül szavakkal fejezte ki: fölkereste lapjának szerkesztőségét, ahol a tiszteletére rendezett díszvacsorán élénk egyetértéssel fogadott beszédet mondott. A Revista Vremii igazgatója pedig felkérte a Bécsbe visszatérő Jászit, írja meg romániai élményeit. Ennek szívesen eleget tett, cikket közölt a bukaresti lapban. Gafencu ezúttal is kedvezően nyugtázta írását. Kár, hogy Jászi Amerikába történő távozása és a román sajtóorgánum megszűnése után ez a baráti együttműködés megszakadt.

			 

			 

			3.2. Az eszmék találkozása: Jászi és Şerbescu

			A felvázolt kapcsolat mindkét fél számára termékenynek bizonyult. Jászi szempontjából: a radikális liberális gondolkodó saját konföderációs tervének támogatóira lelt, s ez minden bizonnyal hozzájárult ahhoz, hogy tovább dédelgesse a régi, még a monarchia idején kigondolt, de időközben módosított utópiáját. Hasznos volt ez a találkozás azért is, mert ebben az időben kezdte el gyűjteni az anyagot egy újabb monográfiájához, sőt hozzá is kezdett annak megszövegezéséhez. A majd csak az Egyesült Államokban 1929-ben kiadott mű (The Dissolution of the Habsburg Monarchy) megírásához minden kétséget kizárva hozzájárultak a romániai tapasztalatai, köztük személyes érintkezése Gafencuval.

			A Chicagóban kiadott könyvét előszeretettel nevezte a monarchia nemzetiségi visszásságait taglaló munkája természetes folytatásának. Gafencuékon keresztül közvetlen forrásból dokumentálódott a tekintetben, milyen is volt a románság nemzeti függetlenségi mozgalma, miként járult hozzá a régi államépítmény szétporlasztásához, illetve – e térség átrendeződése után – hogyan szervesülhet bele egy esetleges új szövetségi hálózatba. Ami most már a Gafencu szándékait illeti: miután nem egy ponton egyetértettek, a Revista Vremii gárdája megbizonyosodott afelől, hogy a Duna menti átrendeződési tervekben nincsenek egyedül.

			A konkrétumokat illetően: a Revista Vremiiben még az első Jászi-cikk megjelenése előtt megtaláljuk az eszmei közelséget. Ilyen kérdésfelvezetés volt például S. Şerbescu Közép-Európa újjáépítéséről szóló értekezése.4 Talán ez állt legközelebb Jászihoz. A román szerző szerint azok, akik Párizsban a háború utáni rendezésről döntöttek, nem vették figyelembe a gazdasági szolidaritás parancsát. A határokat etnikai ismérvek szerint akarták meghúzni. A kedvezőtlen gazdasági kihatások azonnal érződtek. A termelő-értékesítő gépezet akadozni kezdett, megromlottak a csereviszonyok, főleg Közép-Európában. A monarchia romjain országok jelentek meg, amelyek csekély gazdasági teljesítőképességgel rendelkeztek. Kifogásolta Şerbescu a termelési eszközök, a nyersanyag aránytalan elosztását is. Elsősorban ennek a bajnak az orvoslását várta. Az angol tervet – Lloyd George-ról van szó – fenntartással kezelte, nehogy valamiféle gyarmatosítás vagy restauráció kerekedjék ki belőle. Szerinte nincs szükség kívülről jövő átszervezésre, maga a térség is el tudja végezni ezt, ha tiszteletben tart egy alapelvet: a nemzetek szabadságát.

			Jászi és Şerbescu között az egyetértés főleg ezen a ponton tapintható ki: a nemzetek szabadságának szavatolása mindenkori velejárója legyen a Közép-Európából kiinduló valamennyi metamorfózisnak. Azzal a többlettel, hogy Jászi ezt a nemzetrészekre, -töredékekre is vonatkoztatta. Az ő gondolatvilágában nemcsak a nemzetek, hanem a nemzeti kisebbségek egyenjogúsítása nélkül sem lehet elkezdeni a tárgyalásokat az új kapcsolatokról. Első levele éppen ezzel az előkészítő művelettel, a közép-európai nemzeti kérdéssel foglalkozik.5

			 

			 

			3.3. Jászi: közép-európai rendezés – nemzetközi dimenzió

			A Revista Vremiiben románul megjelent első Jászi-levél egy gondolatébresztő összevetéssel kezdődik, s ez a Duna menti állami közösség megteremtésének elbírálásakor egyáltalán nem elhanyagolható: „Nemcsak Európa, hanem az egész civilizált világ sorsa Németországnak és a Duna menti államoknak aggasztó helyzetétől függ.” Lám csak, a Kárpát-medencei átrendeződés Jászi láttatásában nem helyi jellegű, nem csak e térség országaira tartozó feladat. Európai, sőt világpolitikai dimenziói vannak. Lehetett ebben túlzás, de egy biztos, az itt kialakult válság-góc eloszlatását hiba volna szűk regionális feladatként kezelni.

			A nála egymást feltételező két „sorskérdést” – a németországi és a dunai feszültség feloldását – összevetette egymással, s a kihatásukban megmutatkozó azonosságokon túlmenően feltárta közöttük a különbségeket is:

			„A vereség és a békeszerződések után bármilyen változatosak legyenek is a német ’Reich’ problémái, mégis majd minden kérdést egyetlen fejezetben foglalhatunk össze: a békeszerződések végrehajtása. E problémák, bizonyos mértékben, csak a nagy számvetés különböző állomásait jelentik, s ilyen alcímeket viselhetnek: leszerelés, jóvátétel stb. Éppen ezért ezeket a kérdéseket még a középszerű politikusok is könnyen felfogják: a győztes antant és a vesztes Németország mint két partner rendezi egymás között a békefeltételek egész komplexumát. Bár a háborúból visszamaradt bizonyos ellenséges érzület megzavarja és bonyolítja a német kérdést, ez a probléma alapjában véve megmarad a felszámolás ügyének, vagyis negatív előjelű.

			A dunai kérdés egészen másképpen merül fel, s egyébként is a német kérdésnél sokkal kisebb érdeklődést vált ki.

			Egyebek között azért, mert az érdekelt népek nem veszik észre: a kérdés súlyossága nem annyira a szerencsés megoldás megtalálásában, mint inkább magának a problémának a megértésében áll. Németország esetében arról van szó, hogy viszonylag könnyen fölszámolnak egy helyzetet, itt viszont egy összetett, pozitív és építő tevékenységről. 

			Itt nem az a kérdés, hogy egyszerűen végrehajtják a békeszerződést – bár e tekintetben még nem tettek meg mindent –, hanem az, hogy a békeszerződés alapján előkészítik a Duna menti népek új életét. Hiszen Magyarországot kivéve a St. Germain-i és trianoni békét, jól, rosszul, de foganatosították. Természetesen ez a kivétel jelentős és következményei igen nyomasztóan kihatnak a Duna-medencei országok sorsára. Ennek ellenére elmondhatjuk, hogy éppen a békeszerződések teremtette gazdasági, politikai és kulturális helyzet jelenti a dunai népek közös problémáját.”

			Figyelemre méltó ebben a szövegben néhány időtálló kitétel. A negatívnak és a pozitívnak a szembeállítása például nem kizárólag az akkori helyzet megítélésére alkalmas. Ez a dunai egymáshoz való közeledésnek mindenkori tartozéka. A valamennyi tagállamra nézve kedvező, megváltozott szerkezet kimunkálását ugyanis soha semmiféle nemzetközileg elfogadott dokumentum nem írta és nem írhatja elő. Az ilyen megegyezés kizárólag az érdekelt felek önkéntes vállalásának eredménye lehet. Vagyis nem negatív, passzív – tehát a nem végrehajtó –, hanem mindenképpen pozitív, aktív kezdeményező jellege lehet. Ezen felül még azzal a furcsasággal is számolni kell, hogy a negatív – az előírásokhoz alázatosan alkalmazkodó – társadalmi gyakorlat fog rádöbbenteni a pozitív, vállalkozó praxis szükségességére. Vagyis egy térség létviszonyainak hozzáigazítása a szerződésekhez serkenti latolgatásainkat az irányban, mit kell tenni, hogy a „kötelességteljesítésen” túl éppenséggel az elvárásokból fakadó anomáliákat pozitív, önként vállalt kötelezettségek tudatosodásával enyhíteni lehessen.

			Jászinak e levélcikke fényt akart deríteni arra, mi valójában a válság lényege a monarchia maradványaiból összeálló országokban:

			„Az egész világot átfogó válság itt a gazdasági katasztrófa méreteit ölti.

			A személyek mozgása és az áruk szállítása a régi birodalom egyik területéről a másikra ma annyira lecsökkent, mintha e területeket áthatolhatatlan homoksivatagok, vizek vagy hegyek választanák el egymástól.

			A pénzügyi helyzet, a vasutak, a kereskedelemnek – tehát a munkamegosztásnak – e ’közvetítői’ felbomlóban vannak. Az anarchikus valutáris viszonyok növelik a kereskedelemben a kockázatot, akárcsak abban az időben, amikor a karavánok jártak. A kiviteli és kontigentális megkötések a monopol-állapot középkori formáját öltik. Az útlevélhez való hozzájutás nehézségei, a zaklatások a határon, az aprólékos motozások és a vizsgálatok korlátozzák az utazás szabadságát, akárcsak a jobbágyság idején. A szokásos üzleti kapcsolatok megszakadtak, szétzüllesztették és legnagyobbrészt kompromittálták őket. 

			Ebben a rendellenes korszakban mennél inkább elértéktelenedik a termelőmunka, annál többre értékelik bizonyos egyéneknek nem termelő és társadalomellenes spekulációit. A csempészés, a korrupció és bandita monopólium csak úgy orgiázik.

			A régi dualista birodalom minden területén – ilyen vagy olyan mértékben – ugyanannak a betegségnek a tünetei mutatkoznak meg, s ez természetes is az egy és ugyanazon szervezetből kioperált végtagok esetében.”

			Ebből a helyzetábrázolásból ismét kiemelkedik valamilyen általános érvény: mindig rendellenes állapot, ha a gazdasági és személyi nexusok bővülése helyett a legrafináltabb metódusokkal akadályozzák azok kiteljesedését. Áll ez arra az esetre is, amikor az említett „betegség-tünet” nem minden szóban forgó országban, hanem csak azok egyikében-másikában üti fel a fejét. Hiszen az eredmény ugyanaz, az egyik fél nyitási szándékát a másik intézkedései semlegesítik. Ekképpen az egyoldalú felajánlkozás is megszívlelendő. Jászi figyelmeztetése ez: a racionális „átereszthetőség” nélkül – legyen bár ez az egyik fél vétke – mindenképpen túlhaladásra ítélt anakronisztikus állapotnak vagyunk tanúi.

			 

			 

			3.4. Jászi: a nemzetiségek problémája Közép-Európában

			A fenti gondolatfűzés elválaszthatatlanul hozzákötődik az utódállamokat gyötrő lényeges ellentmondáshoz, nevezetesen a nemzetiségi viszályokhoz. Ebben a kapcsolatláncban a kiszakított nemzetrészek problémája szegmentuma lesz annak az okhálózatnak, amely sürgette a külviszonyok rendezését. Érdemes felfigyelni Jászi egyik mondatára. „A jelentős nemzeti vívmányok – a volt birodalomban uralkodó régi helyzethez mérten – kétségtelenül haladást jelentenek; a legégetőbb nemzeti problémák, objektív szempontból, közeledtek a többé kevésbé méltányos megoldás felé, e megoldások igazságossága azonban, bármilyen paradoxonnak tűnjék, szubjektív szempontból nem érződik.”

			Az objektív és szubjektív pászma megkülönböztetése sokatmondó. Az utódállamok létrejötte, végső fokon néhány nemzeti elvárásnak tett eleget. Ez a Jászi említette objektív tényvilághoz tartozott. A „kielégített” nemzetek szempontjából ez valóban az ő prosperitásukat jelentette (vagy inkább jelenthette volna). Az utódállamok végső elemzésben nem egy nemzeti vágyat elégítettek ki. Az így „elégtételt kapott” nemzetek igazságszolgáltatásként élték át azt, amit mások összeomlásként. Az igazságos rendezésből természetszerűen az következett volna, hogy az adott alakváltozással egyaránt megelégedett felek kölcsönösen mind szorosabbra fűzzék baráti kötelékeiket. Nem így történt. Ott volt a másik, a szubjektívnek nevezett komponens, amely az összefogással ellentétes irányba mutatott. A Jászi emlegette nemzeti vívmányok ugyanis legtöbbször keresztezték a nemzeti kisebbségi törekvéseket. Más szóval az önálló államisággal jutalmazott nemzetek tényleges megújhodása szembefordult a kiszakított nemzetrészek szubjektív – akkor nem ténylegesíthető – óhajával vagy követelésével. S ebből születtek feloldhatatlan ellentmondások. Miként Jászi felrajzolta: „az irredenta irányzatok erőszakosabbak és dühödtebbek, mint azelőtt, az új kisebbségek követelései jobban foglalkoztatják a közvéleményt, mint bármikor, az új határokkal elkülönített, ugyanazon nemzethez tartozók minden fia – anélkül, hogy figyelembe venné a dolgok rendjét – erőteljesebben és tudatosabban kívánja fölkarolni és megvalósítani nemzeti közösségét, mint akkor, amikor semmi sem választotta el egymástól őket.

			S ez nem is lehet másként. Az egységes nemzeti állam, még ha teljes joggal ilyennek tarthatjuk is, természeténél fogva csak a nemzeti kérdés részleges megoldását nyújtja.”

			A Jászinál szubjektívnek nevezett sík – az, hogy a szavakban kifejezett kisebbségi követelések, az ehhez tartozó mentalitás közvéleményt formáló tényezővé válik – visszacsatolható az objektív létsávhoz. Ahhoz, hogy a nemzeti kötelékek ilyen-olyan kielégítése még nem biztosítja a nemzeti kisebbségek jogos sérelmeinek orvoslását. Az „igazságos megoldás” tehát, amiről Jászi szól, azért nem nyilvánul meg a szubjektív leképezésben, mert maga a megoldás nem lehet a szó igazi értelmében az, aminek lennie kellett volna. Ez tevődik át az eszmék, érzelmek világára. Márpedig e tényállás a legkevésbé sem alkalmas arra, hogy merőben új tartalommal töltődjenek fel a külviszonyok.

			Jászi két tendenciát észlelt a kisebbségi sorsra jutott nemzetcsoportoknál:

			„Az első tendencia azt célozza, hogy háborítatlanul és szabadon fejlődjék a kisebbségek nemzeti művelődése valamely politikailag egységes államban.

			A másik a zavartalan ’nemzeti-kulturális’ közösség biztosítására irányul a határokon túli egynemzetbeliekkel. A ’nemzeti-kulturális’ létnek ez az igénye egyébként nemcsak a kisebbségeket jellemzi, az államot alkotó többségnek is az a természetes óhaja, hogy megőrizze a nyelvi és a hagyományokban megnyilvánuló kapcsolatait azokkal, akik ilyen vagy olyan oknál fogva a határon kívül maradtak.”

			A két törekvés tulajdonképpen egy és ugyanazon tendencia két oldala. Valamely kivágott nemzetrész akkor tarthat fenn termékeny művelődési kontaktusokat a saját államában élő nemzettesttel, ha egyáltalán rendelkezik az anyaországbeli testvérei számára befogadásra érdemes értékekkel. Így tehát a nemzetrésznyi művelődés akadálytalan virágzása nélkül aligha lehetséges a határokat nem ismerő kulturális egység ápolása. Annak a bizonyos – Jászi kifejezését használva – „államot alkotó többségnek” nem lehet az a feladata, hogy a maga kimunkálta szellemi javakat egyszerűen csak „kiossza” a tőle határokkal elválasztott nemzettársainak, átvállalva ezzel a kisebbségben maradottak erőfeszítéseit. Az anyanemzet szellemi energiái tehát, a bennük fölhalmozódott értékekkel, egymagukban nem biztosíthatnak termőtalajt ahhoz, hogy ebből mintegy magától kinőjön a nemzetek, kisebbségek, államok konvergenciájának tudata.

			Mindebből kiderül, hogy Jászi megvilágításában az utódállamok kölcsönös vonzalmának legfőbb akadálya a megoldatlan nemzetiségi kérdés. A kiváló analitikus elme jól disztingvál, elkülöníti egymástól a nemzetiségi probléma múlékony oldalát és a lényeghez kötődő mélységeit. S ezzel a jövőbe vetít, azt boncolgatja, hogy e társadalmi ellentmondás-halmazban melyek azok az összetevők, amelyek most – tehát akkor –, s melyek, amelyek általában, tehát mindenkor az országok szimbiózisának ellenében dolgoznak. 

			Íme szöveg szerint e kettősség jellemzése:

			„Az az indulatosság, amellyel most e kérdést vitatják nyilván múlékony; de ne essünk tévedésbe a kérdés mély, valóságos és állandó okai tekintetében.

			A nemzetiségek problémáját övező szenvedélyt és felbőszülést részben annak az erőszaknak és elhamarkodottságnak tulajdoníthatjuk, amellyel a változásokat megvalósították, vagyis az új rendszer ’véres születési bizonyítványa’ következményeinek.

			Az ezekkel az átalakulásokkal társuló soviniszta indulat burjánzása természetes következménye azoknak a szörnyű megpróbáltatásoknak, amelyeknek az új politikai építkezés idején a nemzeti érzést kitették.

			Végül a szélsőséges erőszak, amellyel minden egyed részt vesz ebben a harcban azzal is magyarázható, hogy az általános változások következtében mindenikük anyagi léte behatárolódott és fenyegetetté vált.”

			Gondolkodónk nem tévedett abban, hogy az első világháború utáni rendezésnek, a változások fölgyorsulásának, az egyes, éppen csak kielégített nemzeti elvárások nyomán a sovinizmusig felforrósodott nemzeti érzésnek a külkapcsolatokban következményei lesznek. S ezek teszik lehetetlenné az etnikai konfliktusok szétporlasztását, gáncsolják az államközi közeledést. Abban azonban kételkedhetünk, hogy mindez kizárólag az új rendszer „véres születési bizonyítványának” következménye lett volna. Sajnos, bebizonyosodott, hogy az első világégés utáni új erőviszonyok konszolidálásakor – amikor az „új” kifejezés kezdte értelmét veszteni –, sőt a második világháború után kikényszerített más minőségű kapcsolatrendszerben is felütheti a fejét az említett indulat, szenvedély, felbőszülés. S ez a lelkület bizony igen „tartósan múlékonynak” bizonyult. Továbbra is alapvetően fékezte, hosszabb időre elnapolta a Jászi megálmodta államszövetségi közösség megszületését, vagy egyáltalán az ilyen tervek szövögetését.

			„A nemzeti kérdést azonban – folytatja Jászi – el kell különítenünk ezektől a múlékony vonatkozásoktól. Nem szabad figyelmen kívül hagyni állandó és valóságos természetét, még akkor sem, amikor a jelenlegi átmeneti formái válnak nyilvánvalóvá.

			Egy olyan területen, ahol abszolút módon nem lehet határvonalakat húzni az ott lakó népek nyelve szerint, a nemzeti kérdés alapvető lesz és marad a közösség életében; s kétségtelenül ez az eset áll fenn a dualista monarchia területén. Még ha a határokat eszményi tökéletességgel húzták volna is meg, akkor is maradtak volna nemzettöredékek valamely idegen állam szuverenitása alatt. A szétszórt vagy kompakt ’enkláve’ (minden oldalról idegenektől körülvett) kisebbségek természetszerűen idegen uralom alatt maradnak. Történik ez az eszményi határok esetében. A nem ideális esetben az újonnan kijelölt határok hiábavalóan elkülönítenek egymástól olyan területeket, amelyeken egyazon nyelvet beszélik.

			A nemzeti kérdés megoldása azonban elméleti, de főleg gyakorlati szempontból döntő jelentőségű a Habsburg birodalom utódállamainak léte szempontjából, annál is inkább, mert nem kis nemzetiségek súrlódásairól, hanem az állampolgárok millióiról van szó. A kedélyállapotoknak progresszív békülékennyé tétele, az új feltételekhez való alkalmazkodása, a soviniszta kirohanások megfékezése, az egyének anyagi létfeltételeiben a gazdasági sebek begyógyítása, a szokásoknak és az időnek üdvös következményeiként megváltoztathatják a kérdés aspektusait, de nem távolíthatják el azokat. Bár jó lenne, ha a harc anarchikus és tiranikus formái – ezek társadalomellenes jellegét elismerve – minél hamarabb eltűnnének. Kétségtelen, hogy a jelenleg meglevő ellentétek strukturálódása és konszolidálódása az idők során ugyanolyan, ha nem még katasztrofálisabb eredményekkel járhat, mint az a kétségbeesett politika, amellyel néhány vakbuzgó egzaltált fenyegetőzik.

			A Duna menti népek számára tehát életbevágó szükséglet megtalálni a nemzeti kérdés megoldási módját, s meg is oldani azt, e nélkül nem fogják tudni fenntartani új államukat és szerkezetüket. A megoldás nem más, mint tényelegesen, valóságosan és kölcsönösen alkalmazni egy elvet: mindenik nemzeti kisebbségnek – anélkül, hogy ez valamiképpen érintené annak az államnak a politikai és terülteti szuverenitását, amelyben élnek – kettős joga legyen: tovább élhesse saját nemzeti-művelődési életét és megőrizhesse nemzeti-kulturális közösségét a határon túli saját nemzetével.”

			Első pillantásra az a benyomás alakulhat ki, mintha Jászi amolyan művelődésközpontú megoldást keresett volna. Mintha a kisebbségi kultúra szabad ápolásához, a saját nemzettesttel tovább mélyített nemzeti-művelődési közösséghez kötötte volna a nemzetiségi probléma rendezését, s ezt szervesítette volna bele az államközi konfluencia felgyorsításába. Talán tévedett volna? Vagy esetleg csak elsúlypontozta a kérdésfeltevést? Ma már bizton állíthatjuk: ha lehetőség nyílna az érdekelt országokban a belső gazdasági-szociális ellentmondások feloldására gyökeres szerkezeti változásokkal, de kizárólag csak ez történne, érintetlenül hagyva a szellemi-művelődési életben meghonosodott konfliktusokat, akkor a kisebbségi kérdés tulajdonképpen kultúrközpontú láttatása indokolt lenne. A valóságban azonban a demokratizmust – mert hiszen a társadalmi feszültségek feloldásának ez a módja – aligha lehet „fölszeletelni”, kizárólag csak a gazdasági-társadalmi emberközi viszonylatban életre kelteni, hogy így ne maradjon más hátra, mint kiterjeszteni azt a művelődés szférájára.

			Jászinál az egyoldalú művelődésközpontú társkeresés látszata azonban azonnal szertefoszlik, mihelyt szemrevételezzük a gazdasági és szellemi (kulturális) közeledés összevetését.: „A lényeg az, hogy rájöjjünk: az új dunai államokat nemcsak bizonyos közös gazdasági és műszaki érdekek kötik össze, hanem annak a közös szükséglete is, hogy megoldják a nemzeti-kulturális kérdést.” Vagyis a szellemi alkotások közkinccsé tétele részként hozzátartozik a más természetű érdekek közelítéséhez. A művelődéscentrizmus ily módon legfeljebb az „apró munkát” jelenti, azt, hogy ez az első tégla az államszövetség épületéhez.

			 

			 

			3.5. A „Dunai Szövetség”

			Jászi gondolatrendjében a következő állomás a megálmodott dunai szövetség. A Gafencu-lapban közölt újabb cikke ezzel foglalkozik. Ezúttal darabokra szedve teszi górcső alá a művelődési és gazdasági komponenst, természetesen mindkettő ugyanabból a háttérből, a nemzeti, nemzeti kisebbségi kérdésből emelkedik ki:

			„Az új dunai államok politikai szuverenitását tiszteletben kell tartani, meg kell törni a gazdasági elszigeteltségüket.

			A Duna-medence gazdasági hanyatlását súlyosbítja a nemzetiségi kérdés. A békeszerződések csak új határokat húztak meg; hogy ezek a határok a mai napig zárva maradtak, az más körülmény következménye. Az annyira ádáz vámháborúnak, ennek a mindennapivá vált, természetszerű helyzetnek persze elsősorban gazdasági okai vannak. De a kisebbségek kérdésének megoldatlansága és a nemzeti ellentétek hozzájárultak ahhoz, hogy akadályozzák e gazdasági oknak az eltávolítását. Ki tagadná, hogy mindaddig, amíg napirenden vannak az irredenta és restaurációs tendenciák, még ha a vámhatárokat meg is nyitnák, a politikai határok akkor is zárva maradnának.

			Gyakorlati szempontból a szabad gazdasági forgalmat teljes egészében csakis a művelődési ’pacifizmus’ körülményei között lehet megvalósítani.”6

			A kizárólagos művelődés-súlypont látszata ezzel végleg eltűnik. A „kulturális háborúmentesség” valamint a gazdasági körforgás fölgyorsítása egymásba illeszkedik. Felfigyelhetünk azonban egy harmadik tényezőre is, amelynek Jászi relatív autonómiát tulajdonít: a politikára. Elmélkedésre késztet a közös alapzatra (nemzeti kérdés) támaszkodó három tényező (gazdaság, politika, kultúra) harmonizálása illetve szembefordulása. A háromszög csúcsai éppen azért távolodnak el egymástól, mert – az érzékletes ábrázolásnál maradva – a megoldatlan nemzeti kisebbségi kérdés taszító erőként munkálkodik. Működhetnek tehát az egyik csúcson a gazdasági közeledés szükségletei, de ha a nemzetiségi konvulziókat indukáló politikai meggondolások ezzel ellentétes irányban hatnak, aligha van kilátás a tényleges közeledésre. Ugyanez tapasztalható a másik csúcson, mindaddig, amíg a szellemi közegben nem a művelődési kontaktusok kiszélesítése tapasztalható, s a fejeket a „törlesztés” és a „visszakövetelés” mételyezi meg, aligha hallhatják meg a gazdaság „hívó szavát”: oszlassuk el együttes erővel anyagi gondjainkat.

			Jászi e nehézség ellenére reménykedett. Hátha a háromszög merevségét mégis csak meg lehet törni. Mégpedig oly módon, hogy az egyre követelőzőbb gazdasági kényszer – a politikai, ideológiai, „szellemi” ellenhatások dacára – valahogy kicsikarja a találkozási pontokat.

			„A szemünk láttára bontakoznak ki gigantikus méretekben a huszadik századi nagyhatalmak új gazdasági konstellációjának körvonalai. Most földrészek állnak egymással szemben. Amerika egységként mutatkozik meg, nemcsak a világpiacon, hanem a történelemben is. A kínai–japán világrész kilépett a sötétségből, Oroszország a szakadatlan újjáéledés útját járja, sokkal inkább, mint bármikor. Az angol birodalom kiterjesztette hatalmát Afrikára és Ázsiára. Franciaország erőteljesen terjeszkedik saját európai és ázsiai zónájában, így jobban hallatja hangját az ’Európai Kereskedelem’-ben. S a ’mamut-állalmok’ e világában vajon tartós lehet-e az apró és középkori államok anakronisztikus újraalakítása? A törpéknek csak látszat függetlenségük lehet az ezzel együttjáró feladatokkal és veszélyekkel, de semmiféle belőlük származó haszonnal.

			Ezek a törpék a kizsákmányolás területeivé válnak, ha csak nem a nagy gazdasági entitások amolyan gyarmataivá.

			Egyébként a végsőkig fokozott függetlenség érzéséből fakadó gazdasági elszigetelődés politikája akadályozza a Duna menti népeket abban, hogy hasznot húzzanak függetlenségükből, szegénységbe és nyomorba taszítja őket. Felszámolni a gazdasági elszigetelődést, megőrizve az új államok tökéletes politikai és területi szuverenitását – íme ez az út, amely elvezeti a dunai népeket a rendszertelenségtől és széteséstől a szervezettséghez és szabadsághoz.”

			Nem a világhatalmak összefogása és a „törpeországok” szövetsége közötti egyszerű analógiára kell gondolnunk. Jászi egy általános történelmi tendenciát ragadott meg, amelyen belül az alternatívák végletesek: vagy összefogás, vagy kiszolgáltatottság. A sok gondot okozó háromszög ismét elénk rajzolódik: a politikának nevezett csúcson ott vannak az ellentendenciák, amelyek akadályozzák a gazdaság valóságos elvárásainak kielégítését, egy heterogén, a nemzeti szuverenitást tiszteletben tartó államszövetség életre hívását a Duna partjain.

			A nemzetiségek egymásnak fordulása és a gazdasági integráció Jászi megvilágításában (és a valóságban) élesen kontrasztos. Történetiségében hol az egyik zárja ki a másikat, hol fordítva.

			„A volt dualista birodalomban szabad gazdasági forgalom kapcsolt össze minden területet, az erőteljes dinasztikus és központosító állam azonban akadályozta a különböző nemzetiségek szabad fejlődését.

			Ma fordított a helyzet: szuverén nemzeti államok vették át a régi birodalom helyét, viszont nem biztosították a különböző területek szabad gazdasági fejlődését.

			A dolgok régi állása tökéletesen megvalósította a ’Free trade’ (szabadkereskedelem) eszméjét, de szembeszökően ellentétben állt a nemzeti eszményekkel. Az új helyzet megvalósította ez utóbbiakat, de lemondott az elsőről. A Duna menti népek egymásközti kapcsolatának sem az egyik, sem a másik formája nem tekinthető végleges megoldásnak.

			E népek igazi életközösségének feladata eleget tenni annak a szükségletnek is, hogy fennmaradjanak a különálló nemzeti államok, de annak is, hogy megvalósuljon egy gazdasági és kulturális egység. 

			A Dunai Szövetségnek politikailag ki kell fejeznie ezt az eszmét, éppen ezért Janus-arca van. Az Osztrák–Magyar Monarchia idején, amikor megvolt a gazdasági integritás, a nemzetiségek szerinti ’elkülönülés’ módozatait keresték. Kossuth Lajosnak, e politikai prófétának nagyszerű terve előirányozta: a ’Dunai Konföderáció’ legyen az eszköz, ez biztosítsa a különböző népeknek a nemzeti autonómiát. Ma, amikor az annyira óhajtott nemzeti elkülönülés megvalósult, a dunai szövetség a másik arcát mutatja: egy gazdasági és kulturális közösségét.”

			Súlyos mondanivaló. A szerző akaratlanul a konföderációs ábrándozások utópisztikus voltának lényegére tapint rá. Az államszövetségi vágyálmokból csak akkor nőhet ki reális társadalom módosító program, ha az említett két, egymást taszító tendenciát sikerül közelebb hozni egymáshoz. Mindez ugyanakkor figyelmeztetés is: a nemzetek-nemzetrészek szabad gyarapodásának fékjei, továbbá a gazdasági összefonódás elé tornyosuló akadályok külön-külön – de együtt annál inkább – lehetetlenné teszik az államok egymásra találását. A két vonatkozásból az időbeni egymásutániság jól kitűnik: előbb létezett a gazdasági összehangolás a birodalom nyújtotta keretek között, a nemzetiségek szabad fejlődése nélkül, ezt követte a saját állami szervezettségükbe tömörült nemzetek önmagukra ébredése, de a kisebbségi nemzetrészek jogainak tiszteletben tartása nélkül. Ekképpen mindaddig, amíg valamely államban domináns a beszűkült „nemzeti eszme” mint a kisebbségek jogaira fittyet hányó államvezetési elv, a gazdasági kooperáció izmosodásának módozatai elképzelhetetlenek. A ragyogó konföderális szándékok beleütköznek abba, ami a múltban hiányzott, de szembetalálja magát azzal is, ami a múltból eltűnt.

			Hogyan lehetne lerombolni a „Dunai Szövetség” előtt meredező, elsősorban partikuláris gazdaságpolitikai érdekekből felépített gátakat? A magyar tudós a fő aktivizáló energiát a közvélemény radikális megváltoztatásában kereste. S ez már amolyan visszacsatolás:

			„A dunai szövetség eszméjét a gazdasági és politikai élet tényleges és tevékeny tényezői nem támogatják, ellenkezőleg nyíltan vagy titokban küzdenek terjedése ellen, így a gondolat egyedül csak a szabad és független közvéleményre támaszkodhat. Ezt a kérdést csakis a szervezett, tevékeny, átható és lendületes közvélemény ösztönzésével lehet napirendre tűzni. Ma azonban nem könnyű feladat előkészíteni egy ilyen közvéleményt. A szociáldemokrata nemzetköziség e vonatkozásban is inkább csak valamilyen ideológiai látszat, mint valóságos politikai tényező. Olyan nemzetköziség, amely a saját nemzeti alkotások értékének csökönyös tagadására támaszkodik, antihumánus eszme, amelynek megjelenése csak az osztályérdekek dühödt szítása révén válik lehetővé. Ez az olyannyira ferde gondolat természetesen elégtelen az időszerű, történelmi és földrajzi problémák megvilágításához, s ahelyett, hogy hozzájárulna az emberiség szolidáris érdekeinek fejlesztéséhez, akadály azok érvényesülésének útjában.”

			A nemzetköziség, az osztályharc és a nemzeti értékek egymáshoz mérése tényleg kulcskérdés volt az áhított „Dunai Szövetség” kilátásainak mérlegelésekor. Az internacionalizmus valóban nem látszott alkalmasnak arra, hogy – a nemzeti kincseket megtagadva – kinőjön belőle valamilyen átfogó államszövetség. A szigorúan osztályalapon felkarolt nemzetköziség nem lehetett útegyengetője az államokba szervezett nemzetek közösségének szorgalmazásakor. Sőt a nemzeti megvalósításokkal szemben a nihilista alapállás egyenesen ez ellen dolgozott. A Jászi-képletben a három összetevő – az internacionalizmus, az osztály-kritérium szerinti valóságmegközelítés és a nemzeti művelődés becsben tartása – csakis egymást nem taszító elrendeződésben szűnt volna meg a dunai gondolat gáncsa lenni. Csakhogy ez nehezen volt elképzelhető.

			Az egymással szakadatlanul farkasszemet néző hármasság alaphelyzetének volt egy olyan variánsa, amelyet Jászi csak közvetve bontott ki. Ez az az eset, amikor nem az osztálylátásmód felduzzasztása, hanem éppen elhanyagolása (vagy egyenesen feladása) okoz olyan viszonyulást a nemzeti értékekhez, amely kizárja a jelzett nemzetköziséget, s ezen keresztül az osztályalapú államközösség eszméjének melengetését. Ez a saját nemzeti alkotások ultranacionalista túlértékelése. Ilyenkor pontosan a Jászi feltárta jelenségnek – a saját értékek sutba dobásának – hátlapjával van dolgunk, az öntömjénezés, a nemzeti-történelmi múlt kritikátlan felmagasztalása fogja akadályozni a nemzet- és államközösség kicsírázását. A túlbecsülés ugyanis egyben lebecsülés is mások irányában, s ez a legkevésbé sem teremthet kedvező szellemi légkört – közvéleményt, ahogyan Jászi írja – az állami kooperációra. Ennek megléte újabb utópista karakterjegye a „Dunai Szövetség” akkori elképzelésének.

			 

			 

			3.6. A dunai népek kulturális ligája

			Jászi különbséget tett az államvezetők és a hatalomban nem vagy csak alig részesedő értelmiségiek között. Nem várta el, hogy elgondolásainak „legfelül” akadjanak támogatói. Azt a bizonyos közvéleményt, amelyre szakadatlanul hivatkozott alulról felfele szerette volna kiépíteni. Pontos tervet dolgozott ki ennek mikéntjére: meg kell teremteni a dunai népek kulturális ligáját. Erről szól a Gafencu-folyóiratban közölt harmadik írása.7

			Szavaiból ezúttal kihallatszik a visszafogott optimizmus:

			„Már látható az új forrás, amely feléleszti a közvéleményt és erőteljesebb orientációt ad neki.

			Már meg is indult a passzivitással szembeni visszahatás, ez nem óhajtja a ’megszervezést’ és nem vár mindent az államtól, íme tehát lendületet vett az egyéni kezdeményezés, megjelentek, kevesen ugyan, a ’szövetséges’ elmék, egyszóval tevékenyen megnyilvánulnak egyes szabad személyiségek, akik lelkesítik a megmerevedett közvéleményt. A legkiválóbb értelmiségiek elszigeteltségét és függetlenségét tehát természetes előnynek, nem pedig elkerülhetetlen hiányosságnak kell tekintenünk (…)

			Szerintem csak ezen az úton lehet elérni azt, hogy a Duna menti országok felvilágosult, haladó és művelt közvéleménye mozgalmat indítson a népek gazdasági és művelődési közössége érdekében; elég erőteljes és komoly mozgalmat, amely a ’kis állam’ gazdaságpolitikájának holtpontját túlhaladva egy termékenyebb és tartósabb gazdaságpolitika felé vezet.”

			Nem kötődik korszakhoz Jászi kérdésfeltevése, illetve megválaszolása. Vajon ne inkább egyes felvilágosult gondolkodóktól s kevésbé az államhatalom képviselőitől induljon-e el a kezdeményezés? Ha igen, van-e egyáltalán kilátás arra, hogy egy ilyen „civilakció” komoly mozgalommá terebélyesedjék, eladdig, hogy nyomást tudjon gyakorolni a jogosítványokkal rendelkező állami intézményekre? Nehéz egyértelmű választ adni erre. Egy biztos, amikor a demokrácia nem szövi át az ország minden szegmentumát, az ilyen messze tekintő egyéni vagy csoportos vállalkozás minden valószínűség szerint csírájában elhal. Hiszen nem biztosítanak neki kibontakozási teret. Ha viszont nemcsak formálisan, de ténylegesen is demokratikus a társadalmi berendezkedés, akkor az államvezetésnek kifelé – más államok felé – is érvényesítenie kell a demokratizmust. Így az egyéni-csoportos indíttatások és a „felső” szándékok egybecsenghetnek, s majdhogynem szükségtelen az állami iniciatíva. Ebből nyilván nem következik, hogy sem az egyik, sem a másik esetben nem hatékony vagy esetleg felesleges a „lentről felfele”. A demokrácia hiánya vagy megléte nem törheti le az ilyen természetű „magánvállalkozást”. Az első esetben, amikor egyes személyek határokon átnyúló szövetkezési óhaja beleütközik az adott állam anti- vagy áldemokratizmusába, s így az elszigeteltség miatt nagy valószínűséggel már a startállapotban hamvába hull az akció, nos még ebben az esetben is van egy sikerrel kecsegtető lehetőség. Az, hogy az ilyen mozgalmat elindítók kezdetben elkerülik a nyílt szembesülést a rájuk amúgy sem hallgató államhatalmi erőkkel, előbb eszmetársakat keresnek más országokban, esetleg szervezeti formát biztosítanak a közös fellépésre, s ha ez megtörténik, akkor az így-úgy nemzetközivé vált eszmeáramlatot, s főleg a mögéje fölsorakozó társadalmi erőket a saját nem-demokratikus hatalmi tényezőik már nem tudják könnyen semlegesíteni.

			Átfogalmazva: vonatkozik ez a második lehetőségre is, amikor maga az adott hatalom, az egyes személyek helyett esetleg hajlamos akár a szövetségig növeszteni az országok kontaktusát. A megvalósulásnak ugyanis ilyenkor is bőven akadnak objektív és szubjektív visszafogói. S ezek áthidalását meg lehet próbálni külső, nem állami szintű puhatolózással elérni. Ekképpen a személyközi érintkezés esetleg összehangolhat ilyen vétetésű törekvéseket, s ezeket – ilyen vagy olyan eséllyel – az állampolitika rangjára lehet emelni. Ezért megszívlelendő az akkori kontextusból kiragadva is Jászi társkereső bíztatása.8

			Szemelgessünk a más feltételrendszerben is megfontolandó megállapításaiból:

			A dunai népek kulturális szövetsége elnevezésű művelődési ligában Jászi szerint részt vehetne „mindenféle párt- vagy osztálytagolódás nélkül bárki, aki őszintén demokratikus, művelt, tiszteli a nemzeti mivolt szabadságát és meggyőződése: valamely népnek csak akkor biztosíthatják a szabadságot és függetlenséget, a munkát és a művelődést, ha e javak minden nép számára szilárdaknak bizonyulnak. A művelődés iránti igaz szeretet: íme ez a vezérmotívuma ennek a tervnek; hiszen aki ragaszkodik saját népének kultúrájához, aki szereti és lelkéből tiszteli azt, az nem válhat más népek kultúrájának sem elnyomójává, sem elpusztítójává.”

			Az első lépés tehát ez: felül kell emelkedni a centripetális erőkön. Föl kell adni a saját nemzeti művelődés ajnározását, s ami ezzel együtt jár, fel kell lépni a „idegeneknek” aposztrofált kultúrák lenézése ellen. Jászi ebbe nyilván beleértette a kisebbségek nemzeti, szellemi értékeinek megbénítását célzó intézkedések eltörlését is.

			Íme, miként látta a dunai patrióta a megálmodott Liga alapvető célkitűzéseit:

			„A Dunai Népek Kulturális Ligájának mindenekelőtt gondot kell fordítania minden nemzetiség gazdasági, művelődési és társadalmi problémáira, ezeket a kérdéseket a igazság fényébe kell helyeznie, nem szabad eltorzítania őket imperialista és militarista hatásokra.”

			„A Ligának határozott harcot kell folytatnia mindenféle elnyomás, soviniszta, nacionalista és imperialista áramlat ellen, érvényesítenie kell minden ország szolidáris érdekeit a munkában és a művelődésben.”

			„A Liga tagjainak kötelessége lesz a rendelkezésükre álló minden eszközzel (minden tag saját országa sajtójában, a katedrán, a szakszervezetekben vagy pártban) propagandát folytatni a Dunai Szövetség megteremtése érdekében, energikusan föl kell lépnie mindenféle olyan fondorkodás ellen, amely ellenségeskedést szít a Duna menti népek között.”

			Jászi amolyan koncentrikus körök formájában képzelte el a folyamatot: a kulturális értékek kölcsönös megbecsülése; a különböző országokban élő ilyen meggyőződésű értelmiségiek egyetértése; ezek körének kitágítása a konföderáció latolgatásáig; majd innen a megvalósításig. Gyakorlatilag: előbb kitapogatni, milyen társadalmi csoportok értenek egyet az egymásra utalt országok művelődési vívmányainak kölcsönös megbecsülésében, szabad áramlásában; felmérni, vajon ezt a konszenzust föl lehet-e emelni a dúsítottabb társadalmi-gazdasági együttműködés fokára; meg lehet-e tenni a következő lépést, a Duna-szövetség gondolatának elfogadtatását s végül megvalósítását. Utópikus elképzelés volt? Igen nagy mértékben. De mindaddig, amíg az első lépést sem tették meg ez irányban, nehéz visszavonhatatlanul állítani, hogy mindenkori ábrándkép volt.

			 

			 

			3.7. Jászi fogadtatása: Manoilescu

			Jászi cikksorozata megértő fogadtatásra talált a Gafencu-tömörülés lapjában. Igaz, ugyanakkor hangoztatták a megvalósítás elé tornyosuló – egyébként a cikkeiben is jelzett – akadályokat. Mihai Manoilescu9 például mélységesen egyetértett a Jászi felvázolta képpel, még azzal is, hogy ez a helyzetábrázolás a középkorból visszamaradt elemeket hozott felszínre. Sajnálta, hogy a magyar tudós felhívása érdemi válasz nélkül maradt. Megismétlődött tehát ugyanaz, ami annyiszor kerékkötője volt a bíztató kezdeményezéseknek, a hatalom birtokosai elnéztek felette.

			Manoilescu két, egymástól különböző tendenciát észlelt, a gazdasági és a kulturális közeledést. Nála – s ez volt az egész Gafencu-társaságnak a Revista Vremiiben kifejtett álláspontja – a gazdasági anyagcsere-folyamat megindítása két szomszéd ország között sokkal könnyebb, mint a kulturális „szabadkereskedelem”. Különös jelenség ez, az általános egyetértésen belül ellentmond a Jászi-feltételezésnek, mely szerint a művelődési élet a legmegfelelőbb kontaktust teremtő pont, ahonnan elindulva kiterebélyesedhet a szövetkezés. Furcsa ebben a Manoilescu-féle megvilágításban a határozott különbségtétel a gazdaság és a művelődés között. Olyan demokratikus politikus véleménye ez, aki egyébként igenli akár a konföderációig jutó állami egybekapcsolódást. S a folyamatosság nála mégis árnyékban marad.

			A kérdés tehát, vajon minden előzmény nélkül meg lehet-e hirdetni az államszövetség eszméjét, nem számolva azzal, hogy átugrottunk kontaktus formákat, így például a művelődési áramkör rövidre zárását. Manoilescu érvelése aligha győz meg afelől, hogy adjuk fel a Jászi sugalmazta lépésről lépésre haladást. Jelesül annak az esélyét, hogy a művelődés legyen az egymáshoz közeledés első eredményeinek színtere. A román gondolkodó szerint a nemzeti szellemi vívmányok, a partikularizmusok miatt különbségeket hordoznak, a gazdasági érdekek vonzáskörében viszont sokkal könnyebb kibontakoztatni a különbségek eltüntetését. A valóságban a gondolati másság megismerése mint szükséglet ugyanúgy közelít, mint a gazdasági érdekellentétek eltüntetése. Az állami szövetkezés utópiájában ugyanis nem volt szó uniformizálásról, homogenizálásról, egy szintre helyezésről. A különbség megléte és fenntartása akár a szellemi, akár az anyagi-termelési értékek tekintetében magától értetődik. Rossz irányba tájékozódott Manoilescu, amikor a kultúrán belüli immanens adottságokban, a specifikum természetes meglétében és feloldhatatlan voltában kereste a visszahúzó erőt. A valóságban a fékek nem itt, hanem a személyekben – főleg a művelődés irányítóiban, a kultúrpolitika kidolgozóiban és alkalmazóiban – keresendők. Vagyis az önnön értéküket hordozó művelődési kincseken kívül. Tehát, ha a most elemzett korban vagy bármikor nem sikerül egymást élénkítő találkozási felületeket találni a kultúrák között, úgy ez nem magának a művelődés mibenlétének, hanem a hozzá nem „másság-kompatibilitással” viszonyulóknak a rovására írandó.

			Manoilescu nem azért hozta nyilvánosságra kételyeit, mintha elvben nem értett volna egyet Jászival. Inkább az azonnali megvalósítás képzelt vagy valós torlaszait vette számba. A fokozatosság nélkül, nem a művelődéssel startoló, nem tendencia jellegű életrehívás képzetéből határozottabban felszínre kerül az utópisztikus jelleg. Annál is inkább, mert a szerinte könnyebben meghonosítható gazdasági kooperáció sem zökkenőmentes, létezik belső és külső visszahúzó erő. Belülről fakad az, hogy a javakat igyekeznek a többségi nemzet irányában „elmozdítani”, értsd ezen azt, hogy a többség és kisebbség viszonylatában az aránytalannak tartott tőkemegoszláson, a gazdasági potenciál birtoklásában tapasztalható ún. egyensúly-hiányon „segíteni” kell, mégpedig oly módon, hogy a többség, számarányának megfelelően, ne csak a politikai hatalomnak, hanem a gazdasági erőforrásoknak is birtokosa legyen. A külső ok az, hogy minden állam teljes gazdasági függetlenségre törekszik más országokkal szemben. Az első oksor nyilván a kisebbségek materiális léthelyzetét érintette. Manoilescu e tekintetben különbséget tett a körülményektől tényleg megkövetelt és az egyes kormányzatok módszereiből fakadó – mondjuk ki kerek perec: visszaéléseknek tekinthető – intézkedéseik között. Csak ez utóbbiak kiküszöbölését tartotta kívánatosnak. A determinánsok másik halmazát – az abszolút gazdasági elszigetelődéssel azonosított független politikát – nem helyeselte, bár a Jászi szorgalmazta gazdasági kötelékekben is látott veszélyt. Ezt csak a szomszédok iránti teljes bizalom jelenlétében vélte életképesnek, ugyanis az autarkia hiánya különleges esetekben (válság, háborúk idején) gondot okoz az országnak.

			Minden fenntartás nélkül aláírta Jászi indokait, miszerint új közszellemre van szükség. Ennek kedvező előfeltételét a románságnál – állítólag – megmutatkozó toleranciában jelölte meg. Ezzel érvelése meglehetősen ingataggá vált. Az akkori uralkodó ultranacionalista ideológia és az ilyen színezetű propaganda hatásának következményeivel szemben ugyanis a román közvélemény nem lehetett immunis. Hiszen, kevés kivétellel, nemzetinek tartottak általános pozitív emberi magatartás formákat. Márpedig a nemzetek szorosabb és termékeny együttélését aligha lehet meghonosítani azzal, hogy méricskélni kezdjük, melyik közösségnek milyen különleges, csak rá jellemző etnikai sajátosságai vannak. Hiszen így feltételezzük, hogy mások nem rendelkeznek ugyanilyen kvalitásokkal. S ekképpen egyedül csak a saját nagylelkűségünkre számítva tervezhetnők meg a „nagy kommunitást”.

			A szerző becsületére legyen mondva, a nemzeti lelki alkat mérlegelésekor nem kerülte meg azt sem, hogy a román nép a szövetkezés eszméjét semlegesítő jegyekkel is rendelkezik. Saját nemzete – állította – nehezen alkalmazkodik az „egyensúlyhoz”, hozzászokott az alá- és fölérendeléshez, vakon tiszteli az auktoritást, s mindezt le kell győzni ahhoz, hogy a határok átíveléséhez szükséges közszellem meghonosodjék körében. A közíró ezúttal nem tesz különbséget a született nemzeti vonások és a sajátos történelemalakulás következtében tért hódító mentalitás között. E disztingválás hiányában a nemzeti adottságként elkönyvelt gondolkodásmódot, úgy tűnik, megváltoztathatatlannak vélte. Holott ha a sajátos történelmi mozgás okozataként kezelte volna, rögtön rájön, hogy egy átalakult léthelyzet (miért ne éppen az országokat átfogó kooperáció) új érzelmi és gondolatvilágot indukál. Felemás érvelés a Manoilescué, lelkesen felkarolja a Jászi-gondolatot, ugyanakkor megkérdőjelezi érvényét (nem utópizmusa miatt), legyőzhetetlen tényleges vagy vélt ellentendenciákat feltételez.

			 

			 

			3.8. Európai dimenzió

			A Revista Vremiiben az érdemi reflektálás Jászi kihívására egyelőre még késett. A Manoilescu-féle még nem ilyen természetű. Más közírók, politikusok nem figyeltek fel a magyar társadalomtudós által megrajzolt perspektívára. Grigore Gafencu nem kevésbé csak a tényállás mérlegeléséig jutott egyik cikkében.10 Ennek A dunai konföderáció eszméje című alfejezetében összegezi a Jászi-javaslat visszhangját. Ekkor még a Manoilescu-cikk mellett csak Nicolae Iorgának az Universul című bukaresti újságban közölt rövid írására tudott hivatkozni. A román történész cikkéből is inkább a kétkedés áradt. Iorga elsősorban a lélektani mozzanatokat emlegette, a magyarországi áskálódások ellen emelt szót, ezek ugyanis nem teremtenek sűrített légkört a tisztességes társkereséshez. Gafencu a maga részéről mindenesetre megjegyezte, hogy Jászi érvelését csábítónak tartja, s visszatér rá.

			Úgy látszik, hogy a messze előremutató Jászi-terv fontolgatásához időre volt szükség. Ez is jelez valamit, az akkori román politikai köztudat – legkevésbé a hivatalos politikai vezetés – nem volt felkészülve a háború utáni új szituáció alapos átgondolására. Bizonyság erre az is, hogy a Gafencut körülvevő értelmiségiek, bár a szomszédos országok egymáshoz közelítésében eléggé fogékonyak voltak az új iránt, első hallásra talán túl merésznek tartották a Jászi-változatot. Ez ismét csak a magyar gondolkodót igazolta, aki szerint, amikor a közvéleményt nem hatja át az átértékelés igénye, akkor sokkhatásként éri az ilyen felajánlás. A közhangulatot tehát valóban fel kell készíteni az új befogadására. A Gafencu beígérte visszatérés a témához valóban megtörtént. Igaz, főleg azután, hogy Jászi romániai látogatásakor személyes kapcsolatba került a Revista Vremii szerkesztőségével. 

			Jászi cikksorozatának közlése és a romániai találkozás között azonban történt valami. S ez kezdte eloszlatni a fenntartásokat, közelítette egymáshoz a feleket. Ha nem is a romániai, de a nemzetközi közfelfogásban mind nyomatékosabbá vált az Európa sorsa iránti aggódás. Súlyos személyiségek a kontinens bajainak orvoslását, ilyen vagy olyan indoklással, az egybeforrottságban keresték. A Revue de Genéve például kikérte néhány európai kiválóság véleményét arra nézve, mi lesz földrészünk jövője, pontosabban: lehet-e szó valamilyen „európai unióról”, vajon a válsághelyzet Nyugat szétesésének a jele-e, vagy megfiatalodására ad alkalmat. Gafencu és társai azonnal felfigyeltek a jelenségre, s a Revista Vremii igazgatója írt is erről.11 A fenti patetikus kérdésfeltevésben benne volt a felszólítás az európai érdekazonosság kinyomozására, továbbá a (legalább) szellemi harmonizálás reménye. Az eredeti vélelem szerint Európában a kollektivitás eszméje leginkább a középkorban virágzott, amikor egy intézmény – az egyház – és egy ideológia (a vallás) égisze alatt, minden belső konfliktus ellenére, egyöntetűség honolt. Kérdés most már, vajon újjáéleszthető-e egy ehhez hasonló állapot? Volt ennek a rákérdezésnek egy háttérvonulata, ha az egységformálás lehetséges, akkor ezt vagy valamilyen harmonizált ideológiai-politikai elvek működtetésével vagy érzelmi-tudati formában (az Európához való tartozás egyetemes érzésének átélésével) lehet-e elérni.

			A válaszok és indoklások változatosak voltak. John Middleton Murry neves angol irodalmár eléggé pesszimista húrokat pengetett. Szerinte a háború nagy hiba volt, következményeiben megbontotta az „európai szellemet”, s aligha lehet bízni ennek közeli helyreállításában. Ami pedig az istenhit egybefogó erejét illeti, hasonlóképpen kétségei voltak. A vallásos érzületet belülről megrendítő válság, szerinte, gyöngíti ezt a kohéziót. André Gide Nobel-díjas francia író hasonlóképpen a vallás krízisében kereste a bajok okát, amit tetéz még az is, hogy a hit és a civilizáció más és más irányba tolja az embert; az egyik a belső megnyugvást, a lemondást, a másik az aktivitást, a meggazdagodást sugallja. Ekképpen egységteremtő szellemi kovászról aligha beszélhetünk Európában. Unamuno spanyol író-filozófus már derűlátóbb. Bízik a hit reneszánszában, egy új vallás megjelenésében, amely felfrissített erkölcsével biztosítja nem csak a kilábalást a válságból, hanem azt a közös etikai alapzatot is, amelyre az európai államok támaszkodhatnak. A filozófus Keyserling ugyancsak a válság morális vetületét húzta alá, s magát a háborút is az erkölcsi megingás következményének láttatta. Az elitelmélet híveként egy különleges rendeltetésű csoport fellépésétől várta azt, hogy az európai lélek a maga szellemi energiájának magas fokára emelkedjék. Ilyen és ezekhez hasonló teóriák járták be a korabeli Európát, szinte minden számításba jöhető személy (jellemző, hogy még a sarkkutató Nansen is) szükségét érezte véleményt mondani Európa jövőjéről. Mindezekben a kötőszövet az volt, hogy csakis az államok, népek, nemzetek egymással szembeni bizalmatlanságának a felszámolása tölthet el bizalommal. A köztudatba bevetett „európai szellem” fogalma, persze a legkülönbözőbb értelmezésben, a feltételezett kiút egyik biztos jelzőtáblája lett. Általános bölcseleti látószögből szinte minden „mentőakcióban” ott volt az etikum újjászületésének reménye, rendszerint kantiánus hangnemben megfogalmazva.

			Gafencu mértékletesen mérlegelte ezt az Európa-méretű szellemi pezsgést, s azzal, hogy a Revista Vremii hasábjain felfigyelt erre, egy földrészméretűvé szélesedett ügy részelemévé tette a Jászi-cikkben szorgalmazott territoriális közösség megteremtését. Ily módon az európai kitekintés, az első hökkenet után, fogékonyabbá tette Gafencuékat a Jászi-érvelés iránt.

			 

			 

			3.9. Személyes kapcsolat

			Ezután következett a személyes kapcsolatteremtés. A lap 1923. május 27-i, 9-es száma számol be Jászi látogatásáról, a tiszteletére rendezett vacsorán elhangzott beszédéről. (Ez sajnos nem jelent meg nyomtatásban.) E közvetlen benyomásokból most már jobban kiformálódik az együtt- és továbbgondolás.

			Érdemes idézni Grigore Gafencut, aki kiválóan jellemezte nemcsak Jászi személyiségét, de azt a társadalmi konstellációt is, amely közepette a megoldás-javaslata indokolt. „Jászi Oszkár, e legőszintébb és legkiválóbb magyar demokrata szólt hozzánk e folyóirat munkatársainak kartársi vacsoráján. Kifejtette nekünk, hogy a parlamenti ellenőrzés ellenére az államok és népek közötti viszonyok továbbra is a régi diplomácia kénye-kedvétől függnek, rámutatott arra, hogy mindaddig, amíg a népeknek nem állnak rendelkezésükre az eddigiektől különböző eszközök egymás megismerésére, a kontinentális béke ingatag marad. A szomszédok politikai, gazdasági és lelkiállapotára vonatkozó pontos információk hiánya súlyosbítja a értetlenséget, a nemzetközi nézeteltérés gyakran szabadjára engedi a dühödt szenvedélyek tombolását, hogy ezek átáramoljanak az alighogy kijelölt határokon.”12

			Gafencu egyetértett Jászival abban is, hogy az országhatárok nem maradhatnak merev választóvonalak a népek között. Különösen akkor nem, amikor a kisantant létrejöttével már szavatolták őket. „Az egyszer már megszilárdított határok sorompóit – mondotta – föl kell emelni, a Nagyromániában élő magyaroknak e határokon keresztül meg kell őrizniük kulturális és lelki kapcsolataikat a magyarországi magyarokkal.”13 Csak így oldódik meg a Jövő Kérdése, amelyről Jászi beszélt. S hozzátette: „be kell vallanunk, ezek a vélemények elbűvölnek és meggyőznek bennünket.”14

			A Revista Vremii igazgatója egyetértésének egyik indoklásaként az említi, hogy Jászi tervezete igen hasonlít az Aurel Popovici-féle elgondoláshoz. Lám csak, Jászinak a monarchia megléte idején megfogant programja és a Popovici-nak ugyanebben az időben meghirdetett rendezési álma valóban előkészítette a húszas évek utópiáit.

			A díszvacsorán elhangzott Jászi-beszédre A. Corteanu is hivatkozott, ugyancsak a Revista Vremii hasábjain. Hangja – akárcsak a Gafencué – igen hízelgő, örült annak, hogy a magyar professzor újra vita tárgyává tette a közép-európai államok együttélésének problémáját. „Nekünk, románoknak – írta –, akik teljes egészében megvalósítottuk nemzeti törekvéseinket, Jászi professzor tétele a lehető legvonzóbb. Eszméinek átültetése az életbe szentesítené és megszilárdítaná azt, amit nemzetünk nyert.”15 A magyarországi revizionista propagandával szemben Jászi fejtegetéseiben a nemzeti szuverenitás és területi integritás biztosítását látta. S ezt tárgyalási alapnak fogadja el az országok közeledéséről folytatott diskurzusban. S ami érdekes: az államszövetséget ő nem tartotta utópiának, csupán a körülményeket érezte még éretleneknek hozzá. Nála tehát a reális kívánalom és a realizálás lehetőségei alkotnak egyelőre ellentétpárt.

			Corteanu analízise észszerűnek tűnt. Elismerte a monarchia nagy politikai szerepét, továbbá azt, hogy biztosította a gazdasági egységet. E két funkció hiányában megbomlott az egyensúly Európában. Keserű igazságként így jellemezte a módosult állapotot: „A közös szenvedést a sors fatalitásának tekintik, és saját helyzetüknek megjavulását mindenki a másik helyzetének romlásától várja, anélkül, hogy számolna természetes szolidaritásukkal.”16 Romániára nézve ideálisnak tartja az államközi együttérzés meghonosodását. Nemcsak azért, mert védelmet nyújt a nagyhatalmi befolyással szemben, hanem azért is, mert ez az ország, földrajzi elhelyezkedése miatt (itt van a delta, itt a Duna leghosszabb szakasza stb.) szerencsés pozíciót foglalhatna el a dunai konföderációban.

			Megszívlelendő e vágyak valóra váltását gáncsoló tényezők számbavétele is: egyelőre a gondolat csak a politikai spekulációk körében mozog, nincs tömegalapja, éppen ezért nehéz a kezdeményezés, jórészt hiányoznak az ezt tápláló hagyományok, velük szemben viszont előítéletek keringenek. Egyszóval nincsenek meg a szubjektív faktorok a kollektivizmus eszméjének győzelméhez.

			A cikkíró erősen elméleti beállítottságával meglát néhány lényeges összefüggést, s ezek talán érthetőbbé teszik, miért maradtak csupán papírra rótt gondolatok a válaszokat kereső erőfeszítések. Megállapítása megfontolandó: a társadalmi eszmék fejlődési ütemében eltolódások észlelhetők, a filozófiai nézetek megelőzik a politikaiakat, s ugyanakkor a politikai doktrínák alakulása lassúbb a gazdaságiakénál. A séma ezek szerint így fest: valamely társadalmi szükséglet előbb társadalombölcseletileg tudatosodik; a cselekvés kell-jének elméleti indoklása azonban még kevés; ezen elégtelenségen még az sem segít, hogy a gazdasági (egyelőre ugyancsak teoretikus) elemzés alátámasztja a bölcseletileg felismert elvárásokat. Az eszme hatékonnyá tétele ugyanis a politikára tartozik. Az akkori társadalmi környezetben azonban ez a áthelyezés a politikai eszmék és a politikai gyakorlat világába még nem történt meg. Ekképpen a Jászi-gondolatok lehetnek bármilyen meggyőzőek (filozófiailag, gazdaságtanilag), megvalósíthatóságukra mindaddig nincs kilátás, amíg nem hatják át a politikumot.

			Ez tehát a magyarázata az egész problémafelvetés (egyelőre) irreális voltának. Mindaddig, amíg az elvont társadalomelméleti és nem kevésbé absztrakt közgazdasági elvekkel nem sikerül befolyásolni a politikai tudatot és az ennek megfelelő gyakorlatot, az eszmék csillogása megmarad délibábos reménynek. Ezt a megállapítást azonban vegyük tényítéletnek, ne pedig értékítéletnek. Az eszmetörténetben az axiológiai mércét valóban leginkább a realizálás, illetve a megvalósítás milyensége nyújtja. Ott van azonban a másik értékmérő is, a társadalmi valóságba át nem helyezett eszmék hatása. Ebben az erőtérben kell keresnünk Jászi és a Gafencu-csoport – jelesül Corteanu – egymásra találásának értékeit. A beteljesedés hiányában is megvilágosodhatott a magyar és a román demokratikus elmékben az egymáshoz közeledés reményt keltő érzése.

			 

			 

			3.10. Újabb konvergenciák – kanti ihletés

			Gafencu és Corteanu cikkeit újabbak követték. Ezek már a „reflektálások reflexiói” voltak. Eugen Crăciun17 például társította a közeledés tendenciájának tudományos indokait – az egyetemes gazdasági kölcsönhatásnak, a termelés átfogóbb megszervezésének szükségletét – a szellemi-eszmei tényezőkkel, ez utóbbiakat (kivételesen) az előbbi kívánalom előfeltételeként értékelte. Visszahúzó és ösztönző energiákat látott fölgyűlni a spirituális közegben. Szerinte az eszmei előkészítés mint feltétel megteremtésében kettős feladat szublimálódott, el kell távolítani az egymáshoz közeledés kölönceit, a gyűlöletet, gyanúsítgatásokat, féltékenységet, továbbá aktivizálni kell az erkölcsi hajtórugókat. Ez a kitétel újból mutatja, hogy az „etikai parancs” országokat egymáshoz simító képességébe vetett hit ott munkálkodott a két világháború közötti romániai gondolkodásban. Néha úgy, ahogyan Eugen Crăciunnál, igencsak megkérdőjelezhető formában, sajátos osztályalapon (ő ugyanis arról ír, hogy Romániában az állami tekintélyt egyetlen osztály birtokolja és használja fel a maga érdekében, ez a társadalmi kategória pedig elvesztette erkölcsi tartását, s így nem lehet a népek közötti harmónia megteremtésének hordozója), máskor összemberi értékrendben, valamiféle kantiánus kategorikus imperatívuszként.

			A Jászi–Gafencu közötti platform keresésének hátterében jól kitapintható a kanti „örök béke” koncepció utórezgése. Elég, ha a kantiánus alapgondolatokra emlékeztetünk, amelyek burkoltan vagy szókimondóan megtalálhatók mindkét oldalon. Egyetértés fedezhető fel a tekintetben, hogy egyazon erkölcsi normáknak kell áthatniuk mind az állampolgárok, mind az országok nexusait; minden államnak külön-külön kötelessége ehhez az etikai mércéhez igazodnia; ezt nem szabad senkire sem rákényszeríteni kívülről. Legyen tehát az erkölcsi megalapozás a kiindulópont az országok közötti együttélésben. Más szóval, előbb a belső demokrácia, s csak azután a külső – nemzetközi – demokratizmus. Ezt a szukcesszivitást nem tette kérdésessé az sem, hogy ebben az időben kezdett divatossá válni az országhatárokat nem ismerő (tehát „túlhomogenizált”) „európai állampolgárság” nem kevésbé illuzórikus képzete. E páneurópai alapgondolattal ekkor eléggé rapszodikus volt a szembesülés, de az kiderült, hogy a Gafencu-tömörülés – mondhatjuk így: Jászi szellemében – elhatárolta magát e képzelgés szélsőségeitől. De a páneurópai mozgásirány érdemi leképezése ekkor még váratott magára. Ez nagy vonalakban a harmincas évek elején következett be, amikor is az egyértelmű elutasítás helyett apró használható magvakat kis kiszemelgettek belőle. Most a húszas években azonban a Gafencu-társaság csak a negatívumot látta benne. Emil Riegler például a Revista Vremiiben közölt írásában18 nem tartotta olyannyira egységesnek Európát, hogy ez a szuverén államiság feladását lehetővé tenné. A. Corteanu19 hasonlóképpen vélekedik, fő kifogása a pánmozgalommal szemben az, hogy terjesztői nem veszik figyelembe az európai népek történelmi hagyományait. Így tehát maradt áttételesen a Kanthoz kötődő távlat igenlése, az erkölcsi parancs teljesítése előbb az országhatárokon belül, s ennek kiáramlása a külviszonyokra. S. Şerbescu20 is lényegében ugyanebben a gondolatkörben mozgott, még ha más terminológiát használt is. Eléggé szkeptikusan viszonyult a dunai egység kilátásaihoz, szerinte sajnos nem a ráció (a kantiánus átfogalmazásban: a „mit kell tenni”-nek felemelése értelmi szintre) vezérli az embereket, hanem a szenvedély. Az „építkezésnek” tehát – még ha ezt szó szerint így nem is mondja ki – a legmélyebb szintről, az emberből kell kiindulnia. Az indulatokat kellene megfékezni, hogy az észszerű cselekvés szabadon szárnyaljon.

			Mindez jól harmonizálódott Jászi gondolatépítményével. Így megalapozottnak tűnik következtetésünk: a közvetett kanti ihletés a húszas évek elején eszmeközvetítő kihatásaival jó katalizátora lett az együttgondolkodásnak.

			 

			 

			3.11. Jászi romániai élményei

			Jászi baráti látogatása a Revista Vremii szerkesztőségében, mint kiderült, termékeny véleménycserére adott alkalmat. Ezt követte a kapcsolat utolsó felvonása. A Bécsbe visszatérő Jászit Gafencu megkérte, számoljon be a lapnak romániai élményeiről. Ő ennek örömmel eleget tette, s a folyóirat közölte a Gafencunak írt, személyes hangú levelét.21

			A levél-cikk szubjektív vallomással kezdődött:

			„Szeretett és tisztelt Kartárs!

			Kérte, közöljem, milyen benyomásokat őriztem meg magamban az utóbbi romániai tartózkodásom után. Bevallom, ennek a számomra olyannyira hízelgő kérésnek csak részben tudok eleget tenni. A részleges visszautasításnak az az oka, hogy nem egyszerű és közönyös utazóként, nem valamiféle ’distinguished foreigner’-ként (előkelő idegenként) jártam Romániában és Erdélyben, hanem olyan emberként, aki szenvedélyesen érdeklődik az erdélyi kisebbség jövője felől, s az iránt, milyen a sorsa e drága országnak, amely – még ha politikailag el is szakadt tőlünk, magyaroktól – örökké tartó művelődési és nemzeti kapcsolatban marad velünk. Azt hiszem, ilyen körülmények között nem beszélhetek a legszabadabban, úgy érzem magam, mint az orvos a szeretett betege előtt. Hiszen kétségkívül heveny és fájdalmas krízisben él Erdély, s ezt elmélyítik azok a nyilatkozatok, amelyek nem veszik figyelembe a mai, nemcsak a magyar kisebbséget, hanem a ’három nemzet szövetségének’ minden tagját átfogó pszichózist.”

			Mindenkor és mindenki számára tanulságos ez a hozzáállás: a Duna menti új típusú kollaborációt csak akkor tarthatjuk szívügyünknek, ha nem szenvtelenül, ha nem csak pusztán a logikával, hanem érzelmekkel telítetten közeledünk hozzá. Ha fáj nekünk az itt élő nemzetek, a belőlük kiszakadva élő nemzetrészek sorsa, s javító szándékunk egyaránt feltöltődik mind a racionalitással, mind az emocionalitással.

			A magyar patrióta lemondott arról, hogy élményeit a bécsi magyar emigránsok lapjában cikksorozatban jelentesse meg. Az érzelmi és észszerű meggondolások mélyen beleívódtak ebbe a döntésbe. Ha ezt teszem – érvelt – „a magyar testvéreim az én nézőpontomat túlságosan ridegnek és érdektelennek találhatják, míg bizonyos romániai körök észrevételeimet országuk belügyeibe való jogtalan beavatkozásnak tekinthetik, így kompromittálnám még azt a kevéske befolyást is, amelyet talán a magyar és román körökben gyakorolok.” Vagyis nem akart emóciókat sérteni, alkalmat adni nem kívánatos logikai következtetések levonására. Ezzel mindenkori mértéktartásra int. Minden olyan konföderációs felhívás, amely átlépi ezt a megszorítást, eleve – tartalmától függetlenül – kivihetetlen. Még csak vitára sem bocsátható. Ehhez igazodva Jászi hat pontban inkább általános, elvont élményeit rögzíti:

			„1.) Mindenekelőtt meg kell mondanom, hogy rokonszenves és értékes számomra a romániai értelmiségiek jobbik része. Talán a szomszédos országok egyikében sem találtam ilyen sok, finom intelligenciájú, életteli, mintha szkeptikus és ironikus, de a demokratizmus, az igazi emberiesség szellemétől áthatott, a korunkat emésztő minden probléma iránt érdeklődő embert.”

			Felfigyelhetünk ebben a szövegben egy mozzanatra: Jászi a „romániai értelmiségiek jobbik részéről szól. Ezzel feladja a „parttalan társkeresést”, disztingválásra szólít fel, tudva tudja, hogy csak kivételes személyekkel lehet szót érteni egy radikális átszerveződést szolgáló mozgalomban.

			„2.) Ami az önök országának helyzetét illeti, világosan látom az egyesítési folyamat nehézségeit. Romániának öt vagy hat, történelmileg, etnográfiailag és kulturálisan különböző területe olvadt össze ma a Nemzeti Állam egységesítő kohójában. Ezt a műveletet, mint minden államban – véleményem szerint – túl szélsőséges szellemben végzik el. Az önök fiatal nacionalizmusa alaptalanul fél még a természetes, jogos és az egész ország hasznára váló partikularizmustól és regionalizmustól is. A túlzott egyesítő és központosító buzgalommal most lerombolt számos intézményt újra fel kell majd építeni.”

			Súlyos mondanivaló jelent meg román nyelven ebben a bekezdésben. Jászi a saját konföderációs terve ellen működő tendenciára tapint rá. Tulajdonképpen két, egyazon elnevezéssel illethető, de egymástól eltávolodó mozgásirányról van szó: az egyesítésről, amely két – nemzeti és nemzetközi – vonatkozásban könnyen divergens lehet. Mélységesen igaza volt levélírónknak abban, hogy ott, ahol a lemaradás miatt megkésve jut el egy nemzet a nacionalizmushoz („fiatal nacionalizmus”), a ki nem élt nemzeti elfogultság, a maga türelmetlenségével, rombolja a nemzetek közötti partnerséget. Lehangoló perspektíva kerekedik ki ebből a rosszul értelmezett, anakronisztikus nemzetszeretetből. Sokan félnek a nemzeti egységet állítólag megbontó sajátosságoktól, s éppen azokat az intézményeket (beleértve a nemzeti kisebbségek intézményeit is) számolják fel, amelyek a szomszédállamok felé a kitárulkozást szavatolhatnák. S vajon nem hiú ábránd feltételezni, miszerint az adott körülmények megváltozása nélkül valaha is újra fel fogják építeni ezeket?

			Meg aztán ott van a másik feszítő gondolat, mely szerint Románia nemzetileg homogén államnak tételezi magát, holott a valóságban „történelmileg, etnográfiailag és kulturálisan” különböző területeket kíván összeolvasztani. A regionalizmus, a partikularizmus és ennek figyelmen kívül hagyása – Jászi figyelmeztetésében – megszívlelendő ellentmondás. Ennek a feloldása nélkül az országok közötti nagy összefogás esélye igencsak összezsugorodik.

			3.) A magyar–román közeledés másik akadálya Jászi elgondolásában: „a románok és magyarok közötti bizalom teljes hiánya, ez egyfelől annak a következménye, hogy a Horthy-ügynökök őrült és bűnös irredenta propagandát folytatnak, másfelől a magyar feudalizmus gőgös uralma idején az erdélyi románok lelkében felgyülemlett mély elkeseredésből fakad. Az uralkodók néha a volt hódítók módszereit alkalmazzák. Tisza és Apponyi régi szelleme újjáéled, nemcsak a közigazgatásban, hanem a közügyi utasításokban is. Ez súlyos veszély Romániára nézve, s nyíltan megmondom neked, szeretett kartársam, mint nemzeted őszinte barátja: mindent meg kell tennetek annak érdekében, hogy ez a veszélyes méreg ne hatoljon be a román nép vénájába. A mi népünk tragédiája, jaj, hasznos lecke lehet másoknak is!”

			Tekintsünk el ez alkalommal Jászi ellenszenvétől Tiszával és Apponyival, illetve Horthyval szemben. Maradjunk a teoretikum magaslatán. Az azonos okok azonos okozatokat eredményeznek – állítja. Ez a baráti intelem egy veszélyes folyamat megfékezésére utal. A dunai patrióta akkor látta végzetesnek a helyzetet, ha a nacionalista uszítás eljut odáig, hogy a gyűlölködést már nem az egymásra acsarkodó vezetők szítják, hanem ott pusztít a nép körében is. Kérdés azonban, hol lehet a választóvonal e folyamat két szakasza között? Kútfertőzés elképzelhető-e anélkül, hogy az infekció ne terjedjen lefele? Egy biztos: mennél hosszabb ideig tart a fentről irányított mérgezés, annál szélesebb rétegeket fog át a nemzeti gyűlölködés, s egyre csökkenő esélye van a szorosabb együttműködésnek az államok között.

			4.) Jászi – minden vészjel ellenére – ekkor eléggé derűlátóan szemlélte ezt a folyamatot. Meggyőződése szerint a soviniszta métely még nem hatolt be minden vénába: „Látom, hogy erőteljesen tevékenykednek a kedvező és jótékony tényezők, amelyek gyorsítják a bölcs és békeszerető fejlődést. Meggyőződésem, hogy az igazi román közvélemény – mind az értelmiség legjobbjainak csúcsán, mind pedig a mélyben, a népi rétegekben – egyáltalán nem soviniszta. Ellenkezőleg, ez a közvélemény engedékeny és óhajtja a nemzeti igazságosságot. Ezek az erők Románia fokozatos demokratizálásával egyre nagyobb befolyásra tesznek szert.” Reménye szerint az erdélyi magyar mentalitásban szintén tért hódít a demokratikus gondolkodás. Talán ez a kedvezőnek képzelt távlat tartotta vissza attól, hogy a szövetségi tervezgetéseit ne tartsa egyértelműen utópizmusnak. Sajnos, megérzése nem bizonyult valósnak. Az az igazi, nem soviniszta, a Duna-táji egymáshoz idomítást tiszta szívből szorgalmazó román „közvélemény” bizony nem köz-, hanem csak egyes kivételes személyiségek egyéni vagy csoportvéleménye volt.

			5.) A folytatás az említett föltételezett demokratikus kibontakozáshoz kapcsolódik, s egyre kevésbé nevezhető előrelátásnak. „Vajon előre lehet-e látni a román demokrácia megvalósulását egy nem utópikus eljövendő időszakban? – teszi fel a kérdést. – Én azt hiszem, igen, szeretett kartársam. Reményeim a ti nagy földreformotokra épülnek, amelyre Románia méltán lehet büszke. Hiszen e földreform minden nagy igazságtalanságai ellenére – s most nem az erdélyi optáns grófokra gondolok, akiket annyira elkényeztetett a Népszövetség, hanem a számos közepes és kisbirtokosra és a korrupciónak arra a hányadára, amely a társadalmi szerkezet ilyen megrázkódtatásaikor elkerülhetetlen – úgy hiszem, hogy végleg fölszámolja a nagy feudális tulajdont, a közeljövőben kiváló eredményeket hoz.”

			A földosztást Jászi igyekezett higgadt tárgyilagossággal értékelni. Csak abban tévedett, hogy a visszásságai ellenére eredményesnek elkönyvelt akció egy mélyebb demokratizálódási folyamat kezdete volna, s a hűbéri tulajdon maradványait a közeljövőben felszámolják. A Jászi remélte „nem utópikus eljövendő korszak” sajnos váratott magára, vagy ami ugyanazt jelenti, egy ilyen közeli korszak megjelenésébe vetett hite bizony utópisztikusnak bizonyult. Márpedig a Dunai Konföderáció életre keltését éppen ettől a kiteljesedéstől remélte.

			6.) Így folytatta: „Ez a nagyszerű fejlődés – ez a valóságos békés forradalom – lesz a legszilárdabb biztosítéka a dunai konföderáció megvalósításának; e szövetség hatalmas előnyeit oly ékesszólóan mutatta be Corteanu úr a Revista Vremii egyik nemrégi számában. Egyetlen ponton nem osztom kiváló munkatársuk véleményét: én ezt az építő reformot nem a túlságosan is megkopott és ’affaire’-ista Nyugattól ajándékként, hanem a kis államok lendületétől várom, amikor is a román, magyar, csehszlovák, jugoszláv és bolgár parasztok, az értelmiségiekkel és ipari dolgozókkal együtt győzni fognak országukban s kezet nyújtanak egymásnak a határokon keresztül. Corteanunak teljesen igaza van abban, hogy ez a folyamat hosszan tartó. De ez még nem ok arra, hogy a békét és a föderációt hirdető eszme ne lángoljon állandóan a dunai országok egész területén. Hiszen más alternatívát nem látok. Vagy szakadatlan gazdasági és nemzeti háború, vagy konföderáció a szabad csere és a nemzeti autonómia alapján.”

			(Itt jegyezzük meg zárójelben – s ez az egész elemzésünkre vonatkozik –, hogy a szakirodalomban esetenként különbséget tesznek a föderáció és a konföderáció között. Tulajdonképpen mindkettő államszövetséget jelent, azzal az árnyalással, hogy a föderáció esetében a tagállamok nagyobb fokú önkormányzatot élveznek bizonyos területeken, mint a konföderációban. A korabeli szakelemzésekben ezt a disztinkciót általában nem érvényesítették, felváltva használták mindkét terminust azonos értelemben. Ehhez igazodunk mi is.)

			A realitás iránti fogékonyság vezette Jászit ennek az alternatívának a felállításához. Utópizmusa diktálta viszont neki, hogy a két lehetőség közül a konföderáció, a nemzeti autonómia elve rövidesen győzni fog. Nem így történt. Maradt a gazdasági és nemzeti – ha nem is háború, de – dulakodás a Duna mentén. A magyarázat kulcsát közvetve Jászinál is megtaláljuk. Szentül hitt a fátumban és a történelem logikájában: „Így van ez megírva a sors könyvében. Tegyük hozzá, hogy siettessük művének megvalósulását: a történelem logoszában is.” Nos az események újból igazolták, hogy az emberek nem mindig azt teszik, amit a történelem feltételezett ukáza megkövetel tőlük. Nem mindig ismerik fel, mi lenne számukra, közösségük számára logikus, előnyös.

			Jászi politikai vallomását Gafencu és társai őszinte tisztelettel fogadták. A Revista Vremii igazgatója a következő megjegyzést fűzte hozzá: „A szünidő miatt késéssel közöljük ezt a szép cikket, amely így is megőrizte legteljesebb időszerűségét. Ösztönzést találunk benne a ’kisebbség’ iránti jobb megértésre s ezt követnünk kell; ugyanakkor megtaláljuk benne egy idegen részéről jövő tiszteletet, aki tudja és akarja értékelni azokat a becsületes erőfeszítéseket, amelyeket országunkban a békéért tesznek.”

			 

			 

			3.12. Visszajelzés 

			Az újabb kedvező visszajelzés ezúttal sem maradt el, bár Gafencu folyóiratának szerkesztésében már érződik a közeli vég, a megszűnés előjele. A Revista Vremiiben megjelent utolsó írás, amely még mindig kitart a Jásziéval rokon elképzelések mellett A. Corteanué.22 Ebben a tanulmányban azonban már más hatások is elvegyülnek. A Csehszlovákiából megszólaló Masaryk és Beneš neve kerül a Jászié mellé mint a közép- és délkelet-európai új viszonyrendszer modellálását hasonlóképpen sugalmazó politikusoké. Ezzel a többirányú befogadással azonban nem csökkent a szerző Jászi iránti vonzalma. Továbbra is becsüli benne, hogy mert az akkori magyar vezetés ellenfele lenni, tiszteli benne az irredentizmusellenességet, demokratikus kiállását, még ha ez hazájában árulásnak minősül is. Corteanu kinyilvánítja, hogy Jászinak tökéletesen igaza van, amikor megállapítja: Versailles-el véget ért a „magyar imperializmus”, s jó, ha a magyarországi vezető körök tudomásul veszik, miszerint ezentúl csak számarányuk s az ország súlyának megfelelően játszhatnak szerepet a politikában. Ez talán ráébreszti őket arra, hogy egyenlőségi alapon a dunai összetartást keressék.

			Masaryk társadalomfilozófiai eszmefuttatása az „egész emberiségre” – tehát a ember-mivoltunkban megmutatkozó közös minőségre – hivatkozott, elvont „előírásokat” hangoztatott (Ilyeneket, mint: „az ember számára nem létezhet más program, mint az ember javára lenni.”) Benešnél viszont kézzelfogható formát öltött az eszme, s pontokba foglalt téziseit akár akciótervnek is tekinthetjük. S ezek a pontok – hadd soroljuk fel őket – jól beleilleszkedtek Jászi tervezetébe is. 1. A kis közép-európai államok bensőséges egymáshoz illeszkedése, a Habsburg-restauráció lehetőségének kiküszöbölésével. 2. Barátsági egyezmények olyan országokkal, amelyekkel egyelőre még nincsenek ilyenek. (Itt nyilván Szovjetoroszországra gondolt.) 3. Ugyanilyen megállapodás a szomszédos államokkal. 4. Szövetség a nagyhatalmakkal. Látható tehát, hogy Beneš – legalábbis szavakban – egy szolidáris szerződéslánc eshetőségét latolgatta kontinentális méretekben.

			Corteanu üdvözli a Jásziéval rokon Beneš-tételeket, de megszólal benne a reálpolitikus: biztosítéka-e ennek az, hogy kizárólag a hitre épül, arra a meggyőződésre támaszkodik, hogy az igazságosság eszméjének győznie kell? Az is kétséget ébreszt benne, hogy bár súlyos politikai funkciót betöltő személyiségek szólaltak meg, hiányoznak a cseheknél is a realizálás tényleges erői, inkább csak a prágai előkészítés folyik.

			A cikkíró a Jászi–Masaryk–Beneš-elmefuttatásokból jól kihámozza azt, ami még nem megvalósítható, s ami már most realizálható, vagyis a távlati és közvetlen célt. A közeli cél egyelőre az egymáshoz közeledés. Érdemes parafrazálni, milyen módon képzelte el ezt: a gazdasági élet, a kultúra, a tudományok előrehaladtak, a távolságok rendkívül lecsökkentek, a kommunikációs eszközök gyorsan működhetnek, így egyre közelebb kerülnek egymáshoz a népek, jobban megismerhetik egymást, mindinkább függnek egymástól. Nos éppen ezt a tényt kell kihasználni, egymás jobb leképezése és egymásra utaltságunk tudatosítása lehet az egyelőre távlatokba vesző összefogás-eszme megvalósításának útegyengetője.

			Csak sajnálhatjuk, hogy Gafencu sajtóorgánuma nem volt hosszabb életű és a csoportosulás a Revista Vremii megszűnésével szétesett. Pedig ha tovább él és újabb híveket szerez, talán többet lehetett volna tenni legalább a fentebb közvetlennek nevezett feladat becsületes teljesítéséért. Nagy kár az is, hogy Jászi Oszkár, aki ebben segítséget tudott volna nyújtani, az Óceánon túlról már nem lehetett mentora ennek a feladatvállalásnak.

		

	
		
			4. Jászi és Costa-Foru

			Jászi és a román értelmiségiek között volt még egy érintkezési pont. A Romániába látogató magyar politológus és a bukaresti Adevărul című napilap szerkesztősége, illetve főleg annak egyik munkatársa, C. G. Costa-Foru között.

			 

			 

			4.1. A kapcsolat

			Ez esetben az áramkör rövidre zárása, első megközelítésben, mintha nem lett volna több, mint hogy két közeli hullámhosszon gondolkodó politikus-közíró kölcsönösen a maga nézőpontját látta visszaverődni partnere eszmevilágában. Pedig ennél több történt. Costa-Foru, akárcsak Jászi, egy politikai, társadalomelméleti – még ha szűk – csoport meggyőződését fejezte ki. Hangja nem volt a „magányos farkas üvöltése” az akkori igencsak lármás romániai közéletben. Nemcsak azért, mert a háta mögött ott volt egy sajtófórum – a közvélemény alakításában szerepet vállaló, még ha gyakran nem is Costa-Foru hanghordozásában megszólaló újság – és (részben) annak olvasótábora, hanem azért is, mert politikai koncepciójának gyökerei mélyebbre nyúltak, jórészt a baloldal talajába kapaszkodtak meg. Méltán állíthatjuk, hogy Costa-Foruban a sovinizmustól mentes, demokratikus román baloldal (de nem az ultrabaloldal) egyik szószolóját fedezhetjük fel. 

			Igen ám, de ez a társadalmi háttér az ár ellen úszók legnagyobbrészt marginalizálódott kis sugarú körét jelentette. S talán ez a státusz is közelítette egymáshoz a két politikust. Jászi a társadalmi talaját többnyire elvesztő radikális polgári ellenzék hangadója volt, Costa-Foru nemkevésbé a politika perifériájára sodort kevesek demokratikus vágyait továbbította. Jászinak vajmi kevés esélye volt arra, hogy a Horthy-rendszer elleni fellépése nagyobb visszhangot keltsen, ugyanígy Costa-Foru sem számíthatott arra, hogy a román államvezetés közvetlenül megváltoztatható lenne az ő elképzelései szerint. Mindkettőjükben inkább az optimista remény, a távoli jövőben bekövetkező fordulat lehetőségének a feltételezése munkálkodott. S éppen az általános politikai úzushoz, a hivatalos politikai vonalvezetés teremtette közhangulathoz mérten érvényesített „másság” jelent értéket külön-külön bennük, illetve barátságukban. Bizton állíthatjuk: két, addig párhuzamosan (tehát egymásra nem hatóan) kibontakozó tájékozódásról derült ki egy ad hoc esemény – a látogatás – alkalmával a szellemi rokonság.

			A Jászi–Costa-Foru-találkozás közvetlenül – tehát Jászi életműve tekintetében – azért beszédes, mert az Adevărulnál tett több mint udvariassági látogatásakor interjút készítettek vele, amelyet a napilap közölt. Így ennek a közreadásával egy alig ismert, románul megjelent Jászi-szöveg birtokába jutunk. Közvetve azonban ennél többet mond ez a szívélyes kontaktus nem csupán Jászira, hanem a korabeli magyar–román együttgondolkodásra vonatkozóan is.

			A beszéltetett tények módszerével megszólaltatjuk magyarul fordításban a dokumentumértékű román szövegeket, néhány Costa-Foru gondolatot, a Jászit üdvözlő cikket, magát az említett interjút. A nyomtatott szövegek jórészt önmagukért beszélnek, így ezúttal is szerényen meghúzódunk mögöttük, elég ha néhány, a lényeget kiemelő és elrendező, kapcsolatteremtő megállapítást teszünk a leírtakhoz.

			De előbb talán néhány szót arról, ki is volt Jászi romániai – nem túlzás, ha így fogalmazunk – elvbarátja.

			 

			 

			4.2. Costa-Foru személye

			C. G. Costa-Foru (1856–1935) román újságíró, közéleti személyiség volt. Írásai szemet gyönyörködtető színfoltként bizalmat gerjesztő érzéseket ébresztettek a romániai magyar nemzetrész soraiban. S történt ez olyan körülmények között, amikor az egész román kormányhű sajtó alaptónusa a gyűlölködés riasztó mélyfeketéje volt. A húszas években bírálta a román hatalmi berendezkedést, követelte a szabadságjogokat, kipellengérezte az állambiztonsági szervek túlkapásait, védelmébe vette az üldözött politikusokat. Egyik vezetője volt az Emberi Jogok Ligájának (1923–1929) és a Bizottság az amnesztiáért (1923–1929) elnevezésű civilszervezetnek. Az itt kifejtett tevékenységét akkor is el kell ismernünk, ha tudjuk, hogy e két intézmény létrehozását a kommunisták kezdeményezték. 1925-ban visszhangos munkát jelentetett meg Az országos állambiztonság túlkapásai és bűntettei címmel. Ebben, a szenvedő felek vallomásait felhasználva, leleplezte, milyen kényszereszközöket használ az állambiztonság az ellenzéki meggyőződésűekkel szemben.

			Közte és Jászi között – már amennyire egy radikális polgári mentalitású és egy baloldali értelmiségi között lehetséges – számos témakörben szemléletes a közös nevező. Jászi szót emelt az utódállamokban kisebbségként élő magyarság egyenjogúságáért és meghirdette a nagy dunai összefogás eszméjét, ennek tükörképét megtaláljuk Costa-Forunál is, aki a romániai magyarsággal szembeni bűnös bánásmód megszüntetését, a román „jogállam” ténylegesítését és a közép-kelet-európai országok új kapcsolatrendszerének kiformálását szorgalmazta. Mindketten meggyőződéssel vallották, hogy e térség országai, népei barátságának van előfeltétele: véget kell vetni a nacionalista uszításnak.

			A húszas évek elején a romániai sajtóban, szakirodalomban a nacionalizmus kifejezés rendszerint hordozója volt a régi, a nemzetek öntudatra ébredését jelölő, tehát pozitív tartalmaknak. A disztingválás azonban megindult. A progressziót szolgáló sajtó szóhasználatában úgy, hogy bevezették az ultranacionalizmus terminust annak a jelenségnek a jelölésére, amelyet elítélően egyszerűen nacionalizmusnak szoktak hívni. Így a túlhevített nemzeti érzést (ultranacionalizmust) szembeállították a tiszteletre méltó önbecsüléssel (nacionalizmus). Ezen túlmenően a tisztábban látó demokratikus közírók kezdtek úgy politizálni, hogy a korrekt nemzet- és hazaszeretetet egyszerűen minden nacionalista elfogultság ellenpólusának titulálták. Costa-Foru ezek közé az újságírók közé tartozott, nála a szövegösszefüggésből rendszerint kiderül, hogy a nacionalizmusról szólva mikor gondol a részrehajlás nélküli, tisztességes önértékelésre, a mikor tűzi tollhegyre a nemzeti begubózást, túlbuzgóságot.

			 

			 

			4.3. Costa-Foru a nacionalizmusról

			A román közíró közvetlenül Jászi romániai vizitje előtt szókimondó cikkeket írt az Adevărulban. Ezek egyike az erdélyi Magyar Szövetség megszervezésével foglalkozik1 Köszönti az aléltságából föleszmélő romániai magyarság szervezkedését. („Jól tették a magyarok – teszi fel a kérdést –, hogy előbb ők szervezkedtek? Persze, hogy igen, felismerjük, hogy ehhez kapcsolódik a mi érdekünk is.”) A nacionalizmus elleni érvelését Rabindranath Tagore mottójával indítja: „Imádatom illeti az Igazságosságot; hatalmasabb ő, mint a hazám. Ha úgy imádnám hazámat, mint az Istent, feláldoznám a Balsors oltárán.”

			A haza iránti szeretet és az Istenként imádott haza közötti ellentét, az Igazságosság és a haza egybevetése jó ugródeszka számára ahhoz, hogy diagnosztizálja a (szó megbélyegző értelmében) a nacionalizmust. 

			Íme kisebb kihagyásokkal a cikk magyar fordítása:

			„A idézett indiai filozófus, aki századunk legjelesebb gondolkodói közé emelkedett föl, e két mondatban olyan igazságokat mondott ki, amelyeknél érdemes elidőzni, elmélkedéssel elmélyíteni őket. Így elkerülhetjük, hogy az egyik legelterjedtebb előítéletnek, a nacionalizmus előítéletének áldozatává váljunk.

			Hogyhogy? A nacionalizmus előítélet volna?

			Gondolkodjunk egy kicsit. Végül is mi a nacionalizmus?

			Így határozható meg: az a kizárólagos előszeretet, amelyben a nacionalista saját nemzetét részesíti, minden más nemzettel szemben.

			Ez az előszeretet tisztán érzelmi jellegű, nem támaszkodik semmiféle észokra. De civódásokat, túlkapásokat eredményezhet, s amikor a fanatizmusig fokozzák, bűntényhez vezet.

			A nacionalizmus azt követeli, hogy hunyjunk szemet az ismert igazság felett, süket fülekre találjon az Igazságosság hívó szava, fojtsuk el önmagunkban a lelkünket nemesítő, az erkölcsiség szférájába felemelkedő erényeket, hogy mindezen áldozatok után a leggyűlöletesebb szélsőségekig felhevüljünk, vagy éppenséggel belesüllyedjünk a nevetségességbe.

			Ha minden embernek bele kell tartoznia valamilyen népbe, nemzetbe, vajon mi értelme van annak, hogy fölmagasztalja önmagát, dicsőítse népét, nemzetét, meghirdetve ezzel saját népe magasabbrendűségét az összes többivel szemben?

			Azokban az országokban, így nálunk is, ahol több nemzetiség hivatott arra, hogy együtt éljen, ugyan bizony milyen csend, béke és egyetértés tartósulhat az állampolgárok között, ha minden egyed vagy csoport külön-külön és együttesen – ahelyett, hogy a maga dolga után nézne – fölbátorodik és nacionalistává lesz, vagyis a nemzetének valóságos és képzelt, elismert vagy el nem ismert tulajdonságaival, magasabbrendűségével kérkedik, s teszi ezt azzal a célzattal, hogy megalázzon nemzeteket, alárendelje őket saját nemzetének, s így részben önmagának.

			Mennél primitívebb az ember, annál inkább eluralkodik rajta a gyűlölet szenvedélye, s hiányzik belőle a jólneveltség, mennél faragatlanabb, csiszolatlanabb marad a civilizáció hiányában, annál agresszívebb a nacionalizmusa, annál önteltebb, s nem tudja elviselni embertársait, akik – ekképpen provokálva – versengeni fognak vele a nacionalista harcban; ez a harc most már nyílt lesz, nyelvezete szélsőséges, s könnyen a tényleges szélsőségbe csap át.

			Nos, a dolgok ilyen állása hazafiságnak nevezhető-e, amikor az ország érdekei azt követelik, hogy mindenki dolgozhassék és termelhessen, s békében, megértésben, a lehetőségek határain belül a más nemzetiségű honfitársaival testvériesen ugyanazon ország fiaiként éljen? Valamely családon belüli vagy egy ország nemzetei közötti perpatvarok természetesen nem járulhatnak hozzá az általános boldoguláshoz és felvirágzáshoz.

			Íme ezért hazafiatlan a nacionalizmus, s rossz utat választottak azok, akik előítélettől elvakultan gyakorolják. Ők összetévesztik ezt a káros érzelmet a jó hazafit jellemző érzéssel, az igazság, az igazságosság szeretetével, azon lelki erények gyakorlásával, amelyek révén megnemesedik az ember, s fölemelkedik a morál magaslatára, ahol meghonosodnak az ember magasabb rendű tulajdonságai.

			Ha valamely ország minden fia elérné ezt a szellemi magasságot, akkor az illető ország az emberiség élvonalába kerülne, fiai boldogságban, testvériségben élnének, s így talán minden ország egyazon civilizációs fokon lehetne. Az emberiség örülhetne a tudomány szakadatlanul gyarapodó gyümölcseinek, a örök béke biztonságának, és a földön eddig nem ismert boldogságban élne.”

			Nem nehéz észrevenni Costa-Foru e szövegében és Jászi gondolkodásában a rokon vonásokat. Íme csak tézisszerűen:

			a.) A magyar tudós többször hangsúlyozta, hogy a nacionalizmus a saját nemzet majomszeretetével egyenlő más nemzetek rovására, s mint ilyen elsődlegesen emotív töltetű, nem támaszkodhat racionális okfejtésre. „Ez az irredenta kezdetben inkább érzelmi és irodalmi jellegű volt, később viszont egyre határozottabb politikai formát öltött”2 – írta az irredentizmusként megmutatkozó nacionalizmusról.

			b.) Minden ember mindenkori minőségi jegyének tartotta a nemzeti hovatartozást (beleszületés). Eszerint a Igazságossággal összeegyeztethetetlen, ha e miatt bárki is előnytelen helyzetbe kerül, s megalázzák. Jászi itt is a pozitivista meghatározottság elméleten belül mozgott. Bár a determináltság gondolatát még A történelmi materializmus állambölcselete című művében megfosztotta minden merevségétől, s az egyenes vonalú oksági lánc helyett az alternatívákat hangsúlyozta, a nemzetiségi hovatartozás tekintetében kitartott a maga értelmezte determinizmus teóriája mellett. Még ha a természetes, nem erőltetett asszimiláció során a részleges áthasonulást – a beleszületésből származó adottságok feladását – nem is tagadta meg.

			c.) A nacionalista gyűlölködés foka nála is fordított arányban áll, a civilizáltság szintjével. Emlékeztethetünk arra a Goethe-idézetre, amely mottóként A Habsburg Monarchia felbomlása című munkájának első oldalán olvasható, s visszaadja Jászi egyik alapeszméjét: „Általában fura dolog az a nemzeti gyűlölködés. Veheti észre, hogy a kultúra legalsóbb fokán a legerősebb és leghevesebb.” (Lányi Viktor fordítása.)

			d.) A nacionalizmus nacionalizmust indukál. Ez a tétel végig húzódik a monarchia szétesését elemző valamennyi írásán. Egyik oldalon az elvetélt nemzetiségpolitikát, az elnemzetlenítő törekvéseket, a másik oldalon a nemzetiségek részéről kiváltott ellenhatást, a centrifugális erőként működő nacionalizmusokat egymást gerjesztő energiának láttatta.

			e.) A nacionalizmus ellentmond a haza érdekeinek, így hazafiatlan. A hazafiság, a nemzetszeretet a közérdek viszonyítási rendjében mutatkozik meg értékként.

			f.) A népek közeledése egymáshoz, a béke, a testvériség és a boldogság előfeltétele az, hogy az ember megszabaduljon a nacionalista előítéletektől, s az egész emberiség boldogulása céljából felemelkedjék az erkölcs egyazon magas fokára. A művészet és erkölcs szerzőjének ez kedvenc tézise. A morál és a társadalmilag hasznos közé egyenlőségi jelet tett, ekképpen a közép-kelet-európai nemzetek egymásra találása mint utilitarista mozgásirány, Jászinál is erkölcsi imperatívusz. Így az államközi szövetségi rendszer megteremtése egyet jelent azzal, hogy a morál a szolidaritásukat kifejező népek mindenikénél egyazon magas szintet ér él.

			 

			 

			4.4. Hazafiatlan nacionalizmus

			Costa-Foru visszatért a fent idézett cikkében elemzett vonatkozáshoz, ahhoz, hogy a nacionalizmus és a hazafiság taszítja egymást. A már a címében is sokakat meghökkentő írásában – Hazafiatlan nacionalizmus – ismét csak a Jásziéval egybehangzó levezetéssel találkozunk. Az erőltetett elnemzetlenítés csődje, a nemzetiségeket el nem ismerő „nemzeti állam” koncepciójának tarthatatlansága, a kultúra sokszínűségéből származó előnyök, a művelődési vívmányok egyetemessége – más és más koordináták között, hiszen Jászi a bukott monarchia keresztmetszetében vizsgálódott, Costa-Foru pedig a újjáformálódott Románia jelen-valóságát szemlélte – egybevágó igazságként megtalálható mindkettőjüknél.

			De adjuk át a szót ezúttal is a román közírónak:3

			„A háború előtt a mi nacionalizmusunk összeolvadt a hazafisággal, mivel egységes nemzeti államot alkottunk. Ma azonban Románia többetnikumú és többnyelvű állam. Alkalmazkodnunk kell ehhez a helyzethez, egyébként szembefordulhatunk az igazsággal s ez sohasem hasznos. Nem vonatkoztathatunk el attól a ténytől, hogy hazánkban több, különböző nemzetiség él, ezeknek mind közös hazájuk Románia.

			Keservesen tévednek azok, akik azt képzelik, hogy a román nacionalizmus fölkarolásával és a határainkon belül élő népek nacionalizmusának – ugyanakkor kultúrájának és nyelvének – üldözésével a megszilárdulást szolgáljuk; az ilyen emberek nemhogy szervezettebbé tennének minket, hanem éppen ellenkezőleg a legveszélyesebben bomlasztanak.

			S ami még súlyosabb, ők azok, akik nem értik meg, milyen haszon származik a határainkon belüli kultúrák változatosságából. Nem vetnek számot azzal, hogy egy többetnikai és többnyelvű ország ugyanúgy előbbre való, mint az az ember, aki – az egy nyelvet beszélővel szemben – több nyelvet ismer. Míg az egy nyelvet beszélők csak a saját országuk kultúráját, addig a többnyelvűek többféle műveltséget tudnak asszimilálni. Ki vonhatja kétségbe az ebből származó nagy nyereséget.

			A háború előtt, amikor mi nemzeti államot alkottunk, Ausztria–Magyarország volt többetnikai és többnyelvű ország. 

			A magyar nacionalisták akkor arról álmodtak, hogy Magyarországot ’Egységes Nemzeti Állam’-má alakítják. Abszurd álom volt. Képtelenségét a következmények igazolták.

			Mítosz lenne őket követni. Ugyanúgy, ahogyan nekik sem sikerült elnemzetleníteni a románokat, szászokat, svábokat, mi sem tudjuk elnemzetleníteni őket és a jelenlegi határaink között élő többi nemzetiséget, ruténokat, oroszokat, bolgárokat, tatárokat, gagauzokat és törököket.

			Azoknak, akik Romániából ’Egységes Nemzeti Államot’ akarnak csinálni, ezt mondom: Isten őrizzen tőle! Ez a vágy csak akkor teljesülne, ha … visszahúzódnánk régi határaink közé.

			Akkor hát miért próbálják meg a lehetetlent?

			A mi időnkben minden műveltség az egyetemes kultúra része. Valamilyen természetes szolidaritás egyesíti az egész emberiség minden pallérozott tagját annak érdekében, hogy védelmezze a bármilyen nyelven művelt kultúrát mindenféle támadás ellen, hiszen az emberi műveltség, legyen az régi vagy új, az egész emberiség közkincse. Petőfi vagy Eminescu nemcsak azé az országé, ahol született, hanem Voltaire, Goethe, Dante vagy Shakespeare országáé is. (…) 

			Íme, ezzel támasztom alá cikkem címét – Hazafiatlan nacionalizmus –, s írásom feletti meditációra szólítom fel a nacionalistákat, de különösképpen a köznevelésügyi minisztériumot, amelynek az iskola nemzetivé tétele iránti buzgalma elsietett, és égbekiáltó elégedetlenség táptalaja lehet.”4

			 

			 

			4.5 Costa-Foru erdélyi tapasztalatai

			Végezetül hadd utaljunk ebben a kérdéskörben még egy, a Jászi– Costa-Foru találkozás előtti napokban megjelent közleményre, amely egyazon tőről fakadt két mentalitás rokonságán túl egy kis többletinformációt is közvetít: a román hírlapíró szó szerint kimondja azt, amit Jászi a maga sajátos helyzetében inkább csak gondolt. A riportszerű Costa-Foru-írásban ott feszít ismét az analógiából táplálkozó félelem: ha Románia ugyanolyan nemzetiségi politikát folytat, mint annakidején a monarchia, könnyen egyazon sorsra jut. Ez a figyelmeztetés Jászi szájából is többször elhangzott.5 Továbbá: a nemzetiségi nyelvhasználat szabadsága, a közigazgatás demokratizálása oly módon, hogy a nemzetiségek is élni tudjanak az állami intézmények nyújtotta lehetőségekkel, a kisebbségi állampolgárok tisztelete, a nemzetiségi értékek megbecsülése – ezek a refrénszerűen ismétlődő elvárások – mindkét tollforgató követeléslistáján szerepelt. Ami most már a Costa-Forunál szókimondóbban megfogalmazott, s Jászinál szándékosan visszafogott véleménynyilvánítást illeti, ez a román politikai berendezkedés nacionalista voltának nyílt leleplezése. Mélységesen egyetértünk Hanák Péterrel, aki megállapítja: Jászi el akarta kerülni a Horthy-rendszerrel való azonosulásnak még a látszatát is.6 Így tartózkodott attól, hogy a román nacionalizmust ugyanolyan hangerővel bírálja, mint román társa, hiszen ez amolyan „Horthysta hang” lett volna. Costa-Forut ilyen meggondolások nyilván nem korlátozták, így expressis verbis kimondta, hogy a Brătianu-féle kormányzás kisebbségellenes politikát folytat. De ezek után szólaljon meg újból a magyarságot tisztelő román publicista:7

			„Erdélyben voltam, úgy éreztem ott, hogy a századok óta áhított egyesülés végre összefogta a románokat és a magyarokat. És mégis … Ma már megtörtént az egyesülés, de a legmélyebb elégedetlenség ötvözi össze őket. A Brătianu-féle kormányzás számlájára írható ez az állapot, bárki meggyőződhet erről, ha átkel a hegyeken.

			Seregnyi mély fájdalom gyötri az erdélyieket. Az egyik legnagyobb kín a világon az, ha kiszakítva látod magad a minden fiától szeretett és dicsőített anyaországból, a hazádból, amiért annyi nagy hazafi áldozta életét, a hazádból, ami nem ismeri a halált, hiszen örökkön-örökké benne él fiainak lelkében.

			A hazaszeretet oly természetes érzés, hogy nincs ember, aki ne élné át. Érzik ezt még a nemzetközi emberbarátok is, akik egy magasabb rendű, szélesebb körű és haladóbb politikai meggondolásból kiindulva a világegyetem polgárainak, minden ember testvérének tartják magukat, a származás, a bőrszín vagy vallás különbözőségére való tekintet nélkül.

			A háború folytán sokaknak el kellett szenvedniük hazájuk elvesztését. Szörnyű, szívszaggató fájdalmat okoz az, ha valakit kiszakítanak hazájából, s erőszakkal a más nyelvet beszélők, más törvények, szokások szerint élők hazájának állampolgárai közé sorolják be. Ha eddig édesanyád fiának érezted magad, most egyik napról a másikra mostohaanya gyermeke leszel. Minden, ami eddig volt, teljes egészében értelmét veszti a szegény ’legyőzött’ életében. Már nem vagy úr a saját hazádban. A lefoglalási cédulával belépett az idegen, a tegnapi ellenség, ma az uralkodó nemzet tagja, s kisajátítja dolgaidat, kisebb lakásba zsúfol be, s a régi szobádba a ’győztes’ rendezkedik be.

			A háborúnak vége, de sokakat, nagyon sokakat, sőt sokunkat továbbra is gyötörnek a belőle fakadó kínok.

			S meddig tart még ez a szomorú helyzet? Csak a Jóisten tudja, hiszen a jobbulásnak még a jeleit sem látjuk.

			A senkitől meg nem értett s még kevésbé tiszteletben tartott fájdalmakra ezen felül nap mint nap lerakodik számos kis gyötrelem, bántó sértegetés, durva tűszúrás, feltépik a nyílt és vérző sebeket. S az ember nehogy elsóhajtsa kétségbeesését, törődését azok iránt, akik ugyanúgy szenvednek, mint ő, mert a körös-körül mindenütt sürgő-forgó Országos Államvédelem kész nyakoncsípni azt, aki az ’irredentizmust’ terjeszti. 

			Mit kellett volna tenni? 

			Meg kellett volna értenünk, hogy valahányszor lecsapnak a román állam keretei közé került állampolgárok nacionalizmusára, mindannyiszor eltávolítjuk maguktól s ellenünk uszítjuk őket.

			Az állam érdeke e tekintetben összhangban áll az örök erkölccsel és azokkal a nemes és nagylelkű törvényekkel, amelyek szívünket kormányozzák.

			A fájdalommal helyezzük szembe a tiszteletet, az engedékenységet, a testvéri szolidaritást! Így legyen!

			Az új állampolgár lelkét nyerjük meg a mi módszereinkkel, azzal, hogy nagyobb szabadságot biztosítunk neki, mint amilyennel a régi hazájának politikai rendszerében rendelkezett, több jogot és törvényességet, nagyobb boldogságot és jólétet kínáljunk fel neki.

			Fogadjuk őt a jóval és nem a rosszal, az intelligenciával és nem az erőszakos viselkedéssel, nem a zsarnokok vad gorombaságával. 

			A más nemzetiségű állampolgárainknak lelkében nyilván nem egyik napról a másikra, hanem csak idővel tudjuk eloszlatni a fájdalmat, meghagyva nekik az addig birtokolt javakat, s megóva őket minden megszorítástól, kivéve azoktól, amelyek a büntetőtörvénykönyv előírásainak megszegéséből fakadnak.

			E törvénykönyvben szereplő vétségek és bűntények legyenek azok az egyedüli határok, ameddig az alkotmányos szabadságjogok legteljesebb gyakorlata eljuthat, hiszen a csatolt vidékek, amelyekkel Románia területe megnőtt, egy alkotmányos országhoz tartoznak, nem pedig a kénye-kedve szerint létező országhoz, amilyenné szégyenünkre váltunk.

			Tisztelet a magyar kultúrának! Tisztelet a magyarok különböző vallásainak, tiszteljük minden tekintetben a proszperitásukat, művészeti alkotásaikat, nemzeti hőseiket, tiszteljük országuk régi törvényhozását, ezt ismerik, és ehhez szoktak.

			A városházáknak, törvényszékeknek és a különböző hatóságoknak legyenek magyar, román és német részlegei, így a csatolt területek állampolgárai a nemzetiségüktől nagyobb számban lakott helységekben nem fogják elszenvedni a kellemetlenségeket amiatt, hogy mások nem értik az ő anyanyelvüket, amiatt, hogy ugyanazon oknál fogva nem tudnak hasznot húzni egyes intézményekből, amelyeknek fenntartásához, ugyanúgy, mint mások, ők is hozzájárultak.

			Teljesítsük a nemzetiségek életvitelében mindazokat az elvárásokat, amelyeket testvéreink annak idején saját maguk számára megfogalmaztak, s amelyeket a magyarok elutasítottak.

			Ebben mutatkozik meg a mi ’nacionalizmusunk’ magasabbrendűsége, nem pedig abban, hogy ostoba megszorításaink túlhaladják egyes magyar kormányok nacionalista-sovinizmusát, amely egykor indokolta követeléseinket: testvéreink fölszabadítását.

			Mennyire vakok vagyunk!

			Nem értjük meg, hogy ha azt tesszük, amit a magyarok – vagy még annál is rosszabbat –, ugyanúgy meglakolunk, mint ők.”

			Kommentár nélkül!

			 

			 

			4.6. Jászi látogatása

			Ilyen előzmények után következett be Jászi látogatása az Adevărul szerkesztőségében. Erről a találkozóról az újságban sajnos csak két reflektálást találunk, a már említett Jászi-interjút és Costa-Foru Jászi köszöntését. De ez a két dokumentum is sokat árul el a magyar–román közeledésről.

			Íme a Jászi-interjú8:

			„– Hogyan vélekedik a románok és magyarok közötti kapcsolatokról?

			– Sajnos a románok és magyarok közötti kapcsolatok az utóbbi években rosszabbak, mint azelőtt. Most nem akarok azokkal a hibákkal foglalkozni, amelyeket e tekintetben mindkét oldalon elkövettek.

			A mai szerencsétlen helyzetnek számos és bonyolult oka van, úgy hogy a két nemzet között valóságos szakadék tátong.

			Ennek ellenére hiszem, hogy az egymásrautaltság mint meggyőződés, továbbá a gazdasági meg kulturális szolidaritás tudata győzni fog mindenféle demagóg agitáció fölött. Az új Magyarországnak végre meg kell értenie, hogy csonka Magyarország nem lehet életképes akkor, ha nem sikerül megújítania a magyarság régi művelődési és gazdasági kapcsolatait nemcsak az utódállamokban élő testvéreivel, hanem magukkal ezekkel az államokkal is. Másrészt az utódállamoknak is meg kell érteniük, hogy ezek a kapcsolatok számukra is értékesek, s minden vonatkozásban biztosítaniuk kell a magyarok jogait, az új Közép-Európát megteremtő békeszerződéseknek megfelelően.

			Létezzék egy olyan Magyarország, amely lemond az irredenta agitációról, létezzenek utódállamok, amelyekben a jogegyenlőség szelleme uralkodik, alakuljon ki köztük és Magyarország között a szabad árucserét biztosító gazdaságpolitika – íme ilyen feltételek mellett szilárdul meg a helyzet a Duna-medencében.

			– Ön szerint hogyan oldódik meg a magyar kérdés?

			– Az elmondottakból kitűnik, hogy én nem tudom elszigetelten nézni a magyar kérdést, e probléma megoldása mindazon népektől függ, amelyekkel a magyarság évszázadokon keresztül érdekközösségben élt. Sajnos mindeddig alig tettek valamit annak érdekében, hogy rendeződjenek a dolgok az Al-Dunánál, de a Kisantantban mégis olyan politikai tényezőt látok, amely igen fontos a béke és a művelődés kibontakoztatásában, feltéve, ha sikerül védelmi katonai szövetségből konstruktív, gazdasági és kulturális szövetséggé változtatni. Ehhez elsősorban arra lenne szükség, hogy ebben a szövetségben részt vegyen Ausztria, Bulgária és Magyarország is.

			Egy ilyen értelmű Kisantant döntő tényezővé válhat Közép-Európában, eloszlatná e térségben a germanizmus és a pánszlávizmus veszélyét, s egymaga meg tudna oldani minden alapvető kérdést. Egy ilyen szövetség nem jelentene visszatérést a régi Osztrák–Magyar Monarchiához, hanem éppenséggel ellenpólusa lenne annak, mivel a régi monarchia a német imperializmus kreatúrája volt a szlávok és románok ellen, és egy idegen dinasztia katonai ereje tartotta fenn. A dunai szövetség (konföderáció) viszont, amelyre én gondolok, az egyenlő népek szuverén akaratára támaszkodna, kizárna mindenféle imperialista érdeket.

			– Ön megvalósíthatónak tartja ezt a megoldást?

			– Jól tudom, hogy egy ilyen terv ma utópia, de talán tíz év múltán elveszti ezt a látszatot. Végül is a dunai nemzetek legfontosabb, életbevágó érdekeiről van szó. Abban a viszonyhálózatban, amely ma a szemünk előtt formálódik ki a nagy birodalmak között, a kis nemzetek csak akkor lesznek életképesek, ha szakadatlan nemzeti háborúskodások helyett képesek lesznek összpontosítani nemzeti erejüket, s föl tudják használni a munka egyesítésének és megosztásának legtökéletesebb formáit. Egyedül a konföderáció útja vezet ehhez az eszményhez.

			Sajnos a terv megvalósításának legnagyobb akadálya a mai magyar politikai rendszer, amely a katonai diktatúra eszközeivel fenntartja a feudalizmust, s lehetetlenné teszi, hogy a magyar nép maga oldja meg égető kérdéseit. A hatalmon levő klikk a reváns és az irredentizmus gondolatával megrészegíti a népet, teszi ezt abból a célból, hogy a nép érzéketlenné váljék a tényleges nagy érdekei – a demokratikus földreform, az általános választói jog és egy modern gazdaságpolitika – iránt.

			Bár a régi Magyarország területe közel egyharmadára csökkent, bizonyos vonatkozásban Magyarországot az új Közép-Európa archimédeszi pontjának kell tartanunk. Magyarország földrajzi fekvése, művelődési hagyományai és politikai szerkezete olyan, hogy nélküle vagy ellene lehetetlen biztosítani a rendet és a békét Közép-Európában. Csak a gazdasági és politikai szerkezetében demokratizált Magyarország képes hátsó gondolat nélkül kezet fogni a szomszédos államokkal, feltéve, ha ezek az országok komolyan veszik a demokrácia követelményeit, főleg az etnikai kisebbség jogainak lojális és igazságos szavatolását.

			A közvélemény ma talán egyetlen államban sincs fölkészülve a távoli nagy problémák megoldására. De emiatt nem szabad kétségbe esnünk vagy félreállnunk, az erkölcsileg független és tisztán látó egyedek és csoportok kötelesek harcolni azért, hogy véget vessenek a lelkek szakadatlan fertőzésének, ki kell alakítani egy olyan közvéleményt, amely egykor majd képes lesz megvalósítani a nemzeti és nemzetközi politika nemes eszményeit.”

			Ez a Jászi-szöveg alapvető mondanivalójában nem tartalmaz merőben új, az ezelőtti és ezutáni elképzeléseihez mérten egészen más gondolatokat. De értéke – paradoxálisan – éppen ebben keresendő. Emlékeztethetünk vázlatosan a kronológiára. 1912-ben jelenteti meg A nemzeti államok kialakulása és a nemzetiségi kérdés című munkáját, 1918-ban dolgozta ki A monarchia jövője és a Dunai Egyesült Államok című tervezetét. A Habsburg Monarchia felbomlása című könyve 1929-ben hagyta el a nyomdát, ezúttal az Egyesült Államokban. Ez utóbbi művében megemlíti, hogy „… az e könyvben képviselt elvek és következtetések nem utólagos bölcsesség termékei. Bizonyítható ugyanis, hogy ugyanezeket az elveket vallottam, és azonos következtetéseket vontam le már az összeomlás előtti utolsó két évtizedben.”9 Ezért tekintette ezt a kötetet „bizonyos értelemben” a nemzeti államok kialakulásáról írt tanulmánya folytatásának. Az 1912-es és 1918-as valamint az 1929-es dátumot összekötő minden (legyen bár apró) láncszem, amely az önmagát szakadatlanul felülvizsgáló Jászi munkálkodásában a folytonosságot bizonyítja, feltétlenül mond valamit az életmű szerzőjéről. Nos ez az 1923-as kis kapocs ilyen funkciója révén is figyelemre méltó.

			E rövid interjúból nemcsak az derül ki, hogy a Dunai Egyesült Államok gondolata, az öt évvel azelőtti érvelése után, még mindig elevenen élt tudatában. (Bár időközben az elképzelés egykori utópikus volta határozottabban interiorizálódott.) Talán a Kisantantba vetett túlzott bizalma, e szervezet profiljának és feladatkörének átformálásához fűzött reménye az, ami nagyobb mértékben időhöz kötött, s mint ilyen a diszkontinuitás nem lényeges jele. E hármas államszövetség megalakulása előtt ilyen álmokat természetesen nem táplálhatott. Pár év múlva pedig nyilvánvalóvá vált, hogy e keretek kiszélesítése és a katonai együttműködés helyett konstruktív gazdasági-kulturális szövetséggé formálása illuzórikus. 

			De mindennél fontosabb a gondolati kontinuitás, amelynek néha meglepő formai megmutatkozására bukkanunk. 1929-ben így írt: „Jelenleg nem létezik számomra külön, elszigetelt magyar probléma, s bár lojalitásom a magam népe iránt töretlen maradt, ugyanolyan együttérzéssel fordulok a Duna-medence összes szenvedő népe felé.”10 1923-ban, itt a Duna mentén – mint láttuk – szinte szószerit ugyanezt mondta interjújában: „… én nem tudom elszigetelten nézni a magyar kérdést, hiszen e probléma megoldása mindazon népektől függ, amelyekkel a magyarság évszázadokon keresztül érdekközösségben élt.”

			 

			 

			4.7. Costa-Foru válasza

			Szólaltassuk meg ismét Costa-Forut, nemcsak arra gondolva, mit mond, hanem azt elképzelve, mit érezhetett Jászi, amikor szolidaritásának e jelét tudomásul vette. Minden bizonnyal számára is ösztönzést jelentett e találkozás, s mélységesen igaznak tartotta az Adevărul-cikk megállapítását: „megbeszéléseink kölcsönösen erősítettek bennünket:” 

			A román újságíró ezt írta:

			„Ez az ember, aki mind a szociológia tudományában, mint az újságírásban nemzetközi tekintélyt vívott ki, megtisztelt minket azzal, hogy meglátogatott, s eszmecserére adott alkalmat.

			Megbeszéléseink kölcsönösen erősítettek bennünket.

			Nagy személyi elégtétel és munkára ösztönzés az, ha más nemzet kiváló férfiainak érzelmei és eszméi egybevágnak a mieinkéivel.

			A pacifista és emberbarát eszmény, amelyről mindnyájan külön-külön álmodunk, közelebb kerül a megvalósításhoz akkor, ha ezt a véleményt mások is osztják, olyanok, akik saját országukban a nemzetük értelmiségének élvonalába tartoznak.

			Tudjuk, akadnak elvakult magyarok, s nem kevésbé a mi nemzetünknek is vannak olyan tagjai, akik azzal vádolnak, hogy hazánk ellen vétünk, hiszen mi, románok és magyarok, magyarok és románok tiszta lélekkel, a minket vádolók vad gyűlölete nélkül kezet nyújtunk egymásnak; az ilyen elvakultak a gyűlölködést – mélységesen elhibázva – összetévesztik a patriotizmus (a hazaszeretet) édes és szép érzésével.

			Hosszan tartó munkára van szükség ahhoz, hogy az emberek – a Tudomány és Bölcsesség útját járva – megtisztítsák lelkületüket a gyűlölettől, elméjüket az előítéltetektől, s könnyebben eljutunk – jaj – életünk végső határáig, mint hogy elérjük ezt a magas és nemes célt.

			Ha valaki le akarná mérni, milyen mély gyökereket vert lelkünkben a hazafiság, akkor ezt a régi vak patriotizmushoz, a nacionalizmushoz viszonyítva tehetné meg. Az volna a legnagyobb és legjobb hazafi, akinek a saját természetes hazaszeretete nem elvakította, hanem mind jobban megvilágította elméjét; hiszen ő fogja legtisztábban és nagyobb távlatokban látni hazája és honfitársai boldogulásának kibontakozási irányát.

			Jászi professzor ilyen élenjáró ember. A népe boldogulásáért kifejtett munkája megegyezik a mienkével; ez a munka ösztönöz bennünket, példát fog mutatni.

			A célt – akárcsak mi – akkor éri el, amikor a magyar, a román és a körülöttünk élő többi nép egyaránt békejobbot nyújt egymásnak az őszinte megértés és végleges testvériség érdekében.

			Jászi – velünk együtt – látja, milyen boldogság vár majd ránk akkor, ha minden nép egyre inkább részesedik a jóból, ha külön-külön minden ember megelégedettsége összefonódik azzal, ami az egész emberi közösség számára jót és boldogságot jelent.

			Ő ismeri azokat a szociológiai és gazdasági törvényeket, amelyekre a csodálatos emberi szolidaritás támaszkodik.

			Dr. Jászi Oszkár büszkesége a magyarságnak, még ha ezt nem is ismerik el azok a magyarok, akik – saját vélekedésükkel ellentétben – még nem váltak eléggé öntudatossá.

			Ezek a magyarok tartós vakságukban nem tudják értékelni egy Jászi-mértékrendű tudósnak felvilágosult hazafiságát, nem képesek megcsodálni lelkének égő vágyát mások boldogítására. A nagy igazságtalanság után azonban eljön majd az igazságosság napja. A ma száműzöttet – talán nemsokára – az ország éljenezni és ünnepelni fogja. Az ő bölcs vezetésével a megpróbáltatásokkal küzdő Magyarország ahelyett, hogy gyűlölettel viszonyulna szomszédjaihoz, új, a demokráciák között meghonosítható kapcsolatokat fog fenntartani az országok között, amelyeknek élén olyan férfiak állnak, mint Masaryk professzor és Jászi professzor. Reméljük, nálunk is olyan férfi fog állni az ország élén, aki megérti magát vele.

			Budapesten a fantázia szülte revansot és a lehetetlen újraegyesítést ígérgető kormányok vezetnek, de mi is szégyenkezhetünk a magunk rendőri kormányaival, amelyek mindenhol irredenta veszélyt látnak, és a magyar honfitársaink életét ma olyannyira megkeserítik.

			Ha Jászi kormányozná a magyar államot, akkor a háborús gondolatok és a gyűlölet érzelme átadná helyét a Jászitól – s egyébként tőlünk is – óhajtott kapcsolatoknak, amikor is az örökre megbékélt két nép kezet fog egymással, kiteljesíti testvériségét az államok nagy szövetségében, amely felé a holnapi Európa halad. 

			Utópia! Ábránd! Álom! – kiáltják azok, akik megelégedettek saját helyzetükkel, akik semmibe veszik a népek szükségleteit, szenvedéseit. Ezek a fájdalmak és szükségletek azonban túl erőteljesen, mindinkább eltöltik a szíveket, így az emberek megérzik, hogy a közös fájdalom egymáshoz közelít, a kölcsönös testvériség megmenti őket.

			Zászlóként lengessük szakadatlanul eszményünket, amely felé megállás nélkül tereljük reményeinket, fennen hirdessük a szeretetet, harcoljunk a gyűlölet ellen.

			S eljön a boldog nap, amikor – akárcsak mi, akik beszélgethettünk Jászi professzorral s oly könnyen összebarátkoztunk – a magyar és román nép is meg fogja érteni, hogy a közös testvériségünk ment meg bennünket, biztosítja együttes fejlődésünket.

			Jókor jött dr. Jászi Oszkár bukaresti látogatása.”11

			Szép, biztató szavak. Nagy kár, hogy a Costa-Foru-i latolgatás – az, hogy Jászi vezető személyiség legyen Budapesten – az adott körülmények között csak vágy, egyesek óhaja, legfeljebb igencsak elvont lehetőség volt. Tény ugyanis, hogy a Costa-Foru remélte távlat, a Duna menti demokráciák összefogása elmaradt. Jászit nem fogadta éljenzéssel nemzete. De az olyannyira bizonytalan és történelmietlen kérdés mégis csak ott motoszkál bennünk: mi lett volna a Duna-medence sorsa, ha a jóslat beteljesedik?

			Végül hadd idézzünk Hanák Péter magvas bevezető tanulmányából, amelyet az 1929-ben megjelent Jászi-mű újrakiadásához írt: „Végétére nem csekély előny volt az, hogy a szerző Partiumban született, Budapesten élt, Bécsben és Prágában művelődött, barátkozott, bebarangolta Erdélyt, a Felvidéket, beutazta az adriai tengermelléket.”12 Jászi romániai kapcsolatainak feltérképezése egy kiegészítést is megenged (bár ezúttal nem a monarchia egykori területén belüli tájékozódásról van szó): „és ellátogatott Bukarestbe”. Nagy kár, hogy ehhez hozzá kell tennünk: társkeresése sajnos gyakorlatilag nem sokkal vitte előre a Dunai Egyesült Államok ügyét, megmaradt az eszmék összeegyeztetésére tett, cselekvésre alig mozgósító kísérletnek.

		

	
		
			5. A határok spiritualizálása

			A népek-nemzetek-államok közötti határvonalak elhomályosítását célzó fáradozások sorában érdekes kísérletként bukkan fel Nicolae Titulescu román külügyminiszternek a határok „spiritualizálhatóságát” feltételező terve, amely a magyar sajtóban felemás visszhangra, de gyakori egyetértésre is talált.

			 

			 

			5.1. A határok mibenlétéről

			A „szellemiesített határ” fogalma Titulescutól származik, előtte senki sem használta ezt a kifejezést. Nem állíthatjuk, hogy kidolgozott, a logikai konkréthoz szükséges absztrakciókat sűrítő fogalommá vált volna ez a terminus, de néhány elemét megjelölte, s így felhasználhatóvá tette.

			Jelzős szerkezettel van dolgunk, amelyben a jelző – a „spiritualizált” – újszerű, de nem lényegtelen az sem, ki hogyan értelmezi a politikai köztudatban, egyébként nyelvtanilag is evidenciaként élő alanyt (határ). A milyenség szokatlan volta főleg a „miség” Titulescu-féle magyarázatából ered; a „határ” mibenlétéből következtetett a „spiritualizált” jelzőre. Az országhatár – állítja – „úgy, ahogyan a múltban felfogták, nehéz teher, bárhol húzzák is meg, hiszen elkülönít embereket.”1 „A sorompók megosztják az embereket és nehezebbé teszik életüket”2, akadályozzák az emberek, az áruk mozgását. Számos baj forrásai – mégis szükség van rájuk. Amolyan „elkerülhetetlen rossznak” tarthatjuk.

			Ebből politikai következtetések bonthatók ki. Ha a határ önmagában mindenképpen a „rossznak”, a „bajnak” a hordozója, akkor egyszerű elmozdításával nem lehet gyökeresen megoldani a nemzetközi problémákat. Titulescu fennen hirdette: „nem a határok revíziója, nem a határokat jelentő rossz elmozdítása fogja biztosítani a nemzetek boldogságát”3, „a határok okozta bajok eloszlatásának útja nem a revízió, hiszen ez – végső soron – csak a bajok áthelyezését jelenti egyik helyről a másikra”4, „ha a határokat néhány kilométerrel keletebbre vagy nyugatabbra vonják meg, ez nem szolgálja a békét”5.

			Ez a megközelítés paradoxonnal telített: mennél inkább veszélytetve érzi saját határait valamely állam, annál nagyobb mértékben igyekszik növelni a bennük „tárolt” rosszat, a másoktól elkülönítő funkciót. A két rossz közül inkább vállalja a határokba felszívódó „bajt” – az elkülönülést –, enyhítve ezzel saját területi épségének veszélyeztetését. Ott van azonban a paradoxon feloldásának a lehetősége is, a fordított arány a határok biztonságának növekedése és bennük megtestesülő „rossz” csökkentése között. Álljanak jót az államok határainak sérthetetlensége mellett, s így minden ország enyhítse a „határ” kifejezésben értelemszerűen benne rejlő tartalmat: az elhatárolódást a szomszédoktól.

			 

			 

			5.2. A spiritualizálás

			Titulescu értelmezésében a szuverenitás, a területi integritás szavatolása nélkül nem lehet szó a határ funkciójának módosításáról. A húszas majd a harmincas évek eleje – főleg a Kisantant megalakulásával és a Balkán-paktum megkötésével – ezt a feltételt nagy vonalakban adottnak vélte. Így inkább azon meditált, miként lehetne azon az inkriminált „rosszon” enyhíteni. Vizsgálódása több irányú volt: a.) milyen feltételekre lenne szükség a spiritualizáláshoz; b.) hogyan, milyen eszközökkel történhet; c.) milyen lényegi tartalommal töltődjék fel.

			a.) A feltételekre nézve – a nemzetközi garancia mellett – bizonyos szellemi kellékeket is megjelölt: „a népek minden hátsó gondolat nélkül együtt dolgozzanak a határok szellemiesítésén”.6 Más szóval: az országok közötti bizalom légköre, a becsületes szándékok és azok kinyilvánítása, a szó és a tett azonossága nélkül a határok átereszthetővé tételére irányuló minden kísérlet eleve kudarcra van ítélve. Amikor valamely ország titkos törekvése előnyhöz jutni a másikkal szemben, s ezt kendőzve mutat hajlandóságot a kapcsolatok elmélyítésére, vagy amikor valamely ország a másik állam tisztességes közeledési szándéka mögött, alaptalanul, önös érdekeket feltételez, akkor az a bizonyos határ-spiritualizálás hiábavalónak fog bizonyulni. A siker fontos előfeltétele tehát a közös érdek, a kölcsönös előnyök mint objektív, illetve ezek őszinte kifejezése mint szubjektív komponens.

			Van még egy belső feltétel: a határokon keresztül kezet nyújtó országoknak előbb biztosítaniuk kell állampolgáraiknak a demokráciát. Ez átfogalmazva a nemzeti kisebbségek jogainak szavatolását is jelenti.

			Titulescu 1933-ban visszhangos interjút adott Az Est című budapesti lapnak. Ebben a határok spiritualizálását a két állam kapcsolatainak megjavítása felé élezte ki. Így a romániai magyar közösség jogi helyzete hangsúlyossá vált. „A közös gazdasági érdekek kölcsönös kielégítése céljából – a kisebbségek méltányos kezelése s az érdekek aktív közössége által megteremtett hangulat révén – a nyugtalanság és vívódás mai világában megvalósul az egyik legfontosabb dolog: a határok spiritualizálása”7 – állapította meg.

			A román külügyminiszter a kisebbségek iránti toleranciát nem egyedül a Romániát érintő belső kérdésnek tételezte. A más országokban – így például Jugoszláviában – élő román kisebbség sorsát is szívén viselte. 1933 februárjában Temesvárra látogatott, s a vonaton nyilatkozott az újságíróknak a jugoszláviai románok akkori életkörülményeiről.8 Köntörfalazás nélkül kimondta, hogy mindezidáig nem sikerült egyezségre jutni Jugoszláviával az ottani románok – egyebek között – vallási szabadsága és anyanyelvű oktatása zavartalan biztosítása tekintetében. De reményét fejezte ki afelett, hogy a szerb külügyminiszterrel folytatott tárgyalásai révén sikerül rendezni ezt a problémát. S tette ezt a megállapítást abban a tudatban, hogy saját véreinek sorsa iránti gondoskodás nem jelent beavatkozást más állam belügyeibe, s elősegíti a bajt okozó határvonalak „kevésbé rosszá” tételét. Az analógia a jugoszláviai románok és a romániai magyarság között kézenfekvő.

			b.) Ami most már a határok spiritualizálásának módozatait illeti: alapelve a folytonosság volt, a szellemivé tétel nem egyik napról a másikra, hanem államközi szerződések megkötésével történik. E folyamat a megegyezések fokozatos kiszélesítését és sokoldalúvá tételét jelentette. Felhívta a népeket, dolgozzanak együtt „a határok spiritualizálásán külön szerződések, főleg közös érdekű gazdasági egyezmények révén”.9

			Több államra kiterjedő szerződéses rendszerre gondolt, amiből kinőhet az összeurópai konföderáció. Értve ezen a nemzeti szuverenitás fenntartásával megteremtett „tehát nem államok feletti” baráti együttműködést. A maga elgondolását, mely szerint „a nemzetközi közösség jelenlegi szervezetében nincs mit keresnie az államfelettinek. Ezt helyettesíti a független államok önkéntes egyesülése, s ezek az államok – saját szuverenitásuknál fogva – kötelességszerűen alávetik magukat az általuk elfogadott törvényeknek”10 kantiánus ízűnek tartotta. S ez a rokonítás megalapozott. Az örök béke kanti utópiája, vagyis az államokra és az államközi viszonyokra fokozatosan átterjedő erkölcsi parancs világméretű térhódítása, valamint a Titulescu által a jövőbe kivetített kép, amikor is a szövetségek egész hálózata fogja majd át a világot, s biztosítja a békét a határok természetes fellazításával – valóban rokonítható.

			Akárcsak Kant, Titulescu is egy akkor illuzórikus mozgásirányt képzelt el. Feltételezte a határok légiesítését biztosító energia növekedését. Ezt a „félig áteresztést”, a maga kettősségében, másoktól elválasztó, de ugyanakkor másokkal kapcsolatteremtő mivoltában mutatta be. Bízott a sajátos és az egyetemes harmonizálásában. Álmaiban a haza iránti vonzódás, az ország iránti szeretet ennek a sajátosnak, az idekötődésnek az érzését táplálja, az általános pedig az emberiség nagy családjához, az egyetemeshez való tartozás átélését jelenti. Így a határok szellemivé tételével el lehet jutni oda, hogy mindenikünk szemében „mostani hazánk ugyanazt jelenti: az emberiség családjának nagy hazáját, s ez annál inkább kedves lesz nekünk, mennél jobban összegezi mindenkinek saját hazája iránti vonzódását”.11 Eszményi állapot ez, kár, hogy a történelmi események igazolták mélységes utópizmusát.

			c.) Jogos ezek után a kérdés: mi is valójában a spiritualizált határ lényege? A formális válasz ez: a fentebb említett feltételek jelenlétében, a jelzett módszerek segítségével megindított folyamat eredménye. A már ismert séma tehát ez: a határok önnön lényegüknél fogva szükségesek, de természetük „rosszá” teszi őket; az akadály mivoltukban benne rejlő bajt föl kell számolni (vagy legalább enyhíteni kell), ez folyamatosan történik, míg végül a legkisebb rosszat megtestesítő, az akadályokat lehetőség szerint kiküszöbölő választóvonalak lesznek az országok között; ezek a szellemivé transzformált határok. Vagyis – most már Titulescunak átadva a szót – a nemzetek boldogsága, „a határok spiritualizálása, a bennük rejlő akadályok felszámolásával”12 „állhatatosan szellemiesítve mindent, amit ezek a határok megtestesítenek”13. A spiritualizált jelleg tehát a szabad információ áramlást, a kölcsönös megismerést, az értékek körforgását, s nem utolsó sorban az áruknak, nyersanyagoknak stb. a szerződésekben lefektetett, a kölcsönös előnyök alapján történő élénk cseréjét jelenti. S mivel az „akadály” kifejezés Titulescu szóhasználatában a személyek szabad közlekedésének fékezését is jelentette, a gátak nélküli spiritualizált határ az emberek korlátok nélküli mozgását is feltételezi.

			Titulescu bevetett még egy magyarázatra szoruló kifejezést, az „elértéktelenedés”-t. Ennek értelmezése rávilágít a „spiritualizált” jelző újabb tartalmi jegyére. Nála az értékvesztés vezet a szellemivé váláshoz. „A gazdasági egyezmények – írja – nagymértékben csökkentik a politikai nehézségeket. E szerződések széles körű alkalmazásával elértéktelenedhetnek a határok, s ha jóhiszeműen érvényesítjük őket a gyakorlatban, eljuthatunk a határok teljes spiritualizálásához.”14 Más alkalommal erről így vélekedik: „készek vagyunk összefogni mindazokkal, akik véglegesen és lojálisan elismerik határainkat, hogy hatalmas munkába fogjunk a gazdasági és politikai fejlődésért, amely fokozatosan a határok elértéktelenedéséhez és végül teljes szellemiesítéséhez vezessen.”15 Vagyis visszatér az alapgondolat mindaddig, amíg a határokat veszélyezteti valami, értékük abban áll, hogy vannak, hogy biztosítják az adott nemzet, nép létkereteit, megóvnak az ellenséges beavatkozástól, védelmi vonallal vesznek körül. Mihelyt a fenyegetés megszűnik, s magától értetődő lesz elkülönítő voltuk, amikor a baráti egymást segítő törekvések eluralkodnak, akkor a régi érték elhalványodik. A szellemiesített határ esetében a természetszerű adottság, a sérthetetlenség, amit mások nem akarnak és nem tudnak megszegni – vagyis az ottlétük – már aligha tekinthető értéknek. Ebből a látószögből jogos tehát elértéktelenedésről szólni. Persze ez ugyanakkor más vonatkozásban értékgyarapodás. Hiszen minél kevésbé fontos a határok sérthetetlen kereteit biztosító jelleg, annál inkább nő benne a másik érték: a befogadókészség.

			Nem nehéz felfedezni, hogy Titulescu eszmefuttatásában van egy hátsó gondolat. Félelem attól, hogy Nagyrománia határait esetlegesen húzták meg, s ezek megvédése – akár spiritualizált formában is – nemzeti érdek. Ez azonban a közvetlen motiváció, magának az utópisztikus elmealkotásnak az értékét ettől elvonatkoztatva is el lehet ismerni.

			 

			 

			5.3. A visszhang

			Titulescu gondolatpörgetésének hatását a maga kreálta fogalom korabeli visszhangján lehet lemérni. (Hiszen később megfeledkeztek róla, s csak hosszú évtizedek után kezdtek ezzel egybevágó eszméket felkarolni, de ezúttal már nem rá hivatkozva). A romániai magyarok s részben a külföldi, így a magyarországi sajtó nem siklott át közömbösen a román politikus légvár építésén. A magyar visszajelzésekben zavart okozott viszont, hogy Titulescu eredeti terminusát („spiritualizarea frontierelor”) egyes szövegekben nem a legszerencsésebben fordították magyarra. Ennek forrása Az Est című budapesti újságnak adott említett Titulescu-nyilatkozat volt. A beszélgetés francia nyelven folyt, s az interjú készítője, Ivor Dénes a „la spiritualization de la frontiére” kifejezést esetlenül így fordította: „a határok elvont fogalommá váljanak”. A szellemiesítés és az elvont fogalommá válás nem fedi egymást. Legkevésbé az elgondolás filozófiai tartalma tekintetében. Az absztrakt ugyanis a szubjektív tudatban létezik, a szellemi viszont az emberek tudatán túli realitásként is. Titulescu a világért sem gondolt arra, hogy a határok csupán az emberek elméjében keresendő elvonatkoztatások legyenek.

			A terminológiai pontatlanság ellenére a magyar sajtó mégiscsak megragadta a gondolat lényegét, s helyenként a spiritualizálásra változatos kifejezéseket talált. A Keleti Újság például arról írt, hogy a külügyminiszter szerint „a határoknak egy szép napon láthatatlanokká kell válniuk”.16 A láthatatlan kifejezés érzékletesen visszaadta a román politikus értelmezését, a létező, de főleg áteresztő mivoltában mégsem érzékelhető jelleg egységét.

			A szóhasználattól függetlenül a Titulescu-terv a romániai magyar közírásban több összefüggésben élénk vita tárgyává vált. A legnagyobb érdeklődést nyilván az váltotta ki, amit Titulescu a spiritualizálás egyik feltételének jelölt meg, a nemzeti kisebbségek iránti bánásmódban elvárt kedvező demokratikus fordulat. Ennek kapcsán mérlegelték a szavak és a tettek, az ígéretek és a realitás szembesülését annak érdekében, hogy a szándékok komolyságát felmérhessék. Nyomon követték a belső és a nemzetközi csillagállás alakulását, főleg a gazdasági élet elvárásait. Tették ezt abból a célból, hogy a román diplomata tervezgetéseit szembeállítsák a tényleges romániai helyzettel. Taglalták a Titulescu-program utópista vagy reális voltát, illetve ezen belül azt, milyen betájolású legyen a tevékenység; vajon a távlati álomkép földközelbe hozása előtt ne inkább a közvetlen napi problémák megoldása felé irányuljon-e? 

			Az Ellenzék 1933. január 28-i vezércikke érzékelteti, milyen természetes reakciója lehet a kisebbség soraiban egy kezdeményezésnek, amely nyitást ígér a szomszédok felé, ugyanakkor kilátásba helyezi a demokratizálását: egy ilyen javaslatot nem lehet pusztán a józan ésszel mérlegelni, „bennünk igenis érzelmi húrok remegnek meg, valahányszor a közeledés és együttműködés lehetőségeiről szó esik”. Nem kevésbé emocionális felhangokkal verődik vissza az a Titulescu-ígéret is, mely szerint „igazságos bánásmódban részesítjük a kisebbségeket, a közös érdekek szellemében kívánunk dolgozni”.

			A Mai Világ 1933. január 29-i vezércikke ugyancsak érzékenyen reflektál a Duna menti népek kézfogását, a különböző ajkú állampolgárok egymásra találását kilátásba helyező Titulescu-gondolatra: „Íme – szól az aláírás nélkül megjelent cikk – Románia elismerten legnagyobb diplomatája konkrét formában megfogalmazza az új közép-európai egyesülést, és ezzel nemcsak elérendő állapotokat kíván megjelölni, hanem az itt lakó népek közötti széthúzás, egymásra uszítás évszázados politikájának szakaszát zárja le. „Persze ugyanakkor közvetve az adott helyzet bírálata is előbukkant, hiszen mi más, ha nem kritika, ha valaki üdvözli azokat, akik a létező állapotok túlhaladásán ügyködnek.

			A Temesvári Hírlap egyik cikke azon kesereg, hogy most „a határ voltaképpen lövészárok és azon át csak ökölrázó dühvel lehet áttekinteni”. A spiritualizálás kilátásai tekintetében szkeptikusan tartózkodó. A cikkíró mindenesetre alig várja, hogy a határok „csak földrajzi és alkotmányi fogalmak legyenek”.17

			Az Erdélyi Lapok az „elvont fogalom” kifejezésből faragott szójátékot. Az 1933. január 28-án megjelent Közbeszólunk című cikk figyelmeztet: jó lenne felhagyni a nemzetiségek elnyomásával, mert a diszkrimináció nem magán- vagy csoportügy. Ha erre rájönnek, „még egyszer csakugyan bekövetkezhetik, hogy a két nép közötti elválasztó határok – miként Titulescu mondotta – csak ’elvont fogalmak’ lesznek. Hiszen tényleg annyi mindent elvontak már a magyaroktól, hogy most már a fogalmakat is elvonhatják.” A keserű szókicsavarás mögött nemcsak a titkos remény, hanem a felismerés is felvillant: a kisebbségi kérdés elfekélyesedése nemzetközi kellemetlenségeket okozhat, s a külügyminiszter minden bizonnyal ennek tudatában szorgoskodik a szellemiesítéshez szükséges alapozáson, e kényes kérdés rendezésén.

			A román lapok általában egyetértettek a Titulescu emlegette előfeltételekkel – azzal, hogy méltányosan kell kezelni a kisebbségeket –, de tették ezt egy hangsúlyváltoztatással. Állították, ennek az elvárásnak Románia már eleget tett. Az Universul18 például – a többségi lapokban eluralkodott mentalitáshoz híven – a spiritualizálás két követelményét emlegette: a békeszerződésekben előírt jogok szavatolását a romániai nemzeti kisebbségeknek, továbbá a magyarországi revizionista áramlatok fölszámolását. A cikk szerint csupán a második előfeltétel hiányzik. A különböző politikai beállítottságú korabeli romániai magyar sajtótermékek egyöntetűen tagadták az első premissza meglétét, de számos publicista egyetértett azzal, hogy a magyar revizionista fenyegetések legkevésbé sem javítják, ellenkezőleg – a román ultranacionalizmus részéről jövő ellenhatás következtében – rontják az itt élő kisebbségi nemzetrész kilátásait.

			A román sajtó – főleg Titulescunak a Jugoszláviában élő románság siralmas helyzetét felpanaszoló interjúján felbuzdulva – követelte a határokon kívül élő saját nemzettöredékek jogainak tiszteletben tartását. Ez a határok spiritualizálásának nem Romániától függő szükségképpeni előkészítése. A Curentul vagy a Vestul hangsúlyozta a román állam hídépítő szándékát a délnyugati szomszédokkal, de ugyanakkor a konkrét tények felsorakoztatásáig menő bírálattól sem tartózkodott. „Számos színtiszta román faluban nincs román tanító, s egy mukkot sem tanulnak románul” – panaszkodik a Vestul.19 „A Dunán átívelő hidat megtervezték, nem lenne rossz, ha a népek barátságát felőrlő szú beszüntetné kártevését. s a kölcsönösség alapján ugyanolyan elbánást biztosítanának a szerbiai románoknak, mint a romániai szerbeknek” – javasolja a Curentul.20 A szerző szerint a szerb–román viszony ismerői nemigen tülekednek a jogfosztott torontáli románok életben tartásáért, anyanyelvű oktatásáért. Az ilyenfajta elmarasztalásokat a legkevésbé sem érezték beleszólásnak más államok belügyeibe. Mihelyt azonban Magyarországról érték ugyanilyen bírálatok a román nemzetiségi politikát, a politikusok azonnal a szuverenitás megsértéséről szónokoltak. Úgy látszik a Titulescu-féle közeledéseszme kétirányú volta nemigen talált meghallgatásra körükben.

			Szép gondolat, miszerint – a térképen ábrázolt módon – elkülönítő, de hézagosságukban áteresztő szaggatott vonalak legyenek a határok. Szemet gyönyörködtető az ábra, jelképezi a nem folytonos határvonalakat, amelyeken a segítő kéz átnyúlhat a számbeli kisebbségben maradottak felé. Csakhogy a nagy garral bejelentett fogadkozásokat (sőt, a nem létezőt – a jogegyenlőséget – valóságosnak kikiáltó demagógiát), a mézesmázos szavak kíséretében átrajzolt „absztrakt” határmezsgyéket és a tényleges kisebbségi létet sehogysem lehetett összeegyeztetni. Emiatt a magyar közvélemény becsülte ugyan Titulescu szándékát, de kevésbé bízott annak életképességében. Így a spiritualizálásba inkább csak belegondolt nagy esélyekkel szemben méltán támadhattak kételyek. E tekintetben még Titulescu személye sem tűnt mindenki szemében garanciának. A Brassói Lapok egyik vezércikkének a címe sokatmondó: Kétszájú kulacs.21 Az újságíró szembeállította a határok milyenségén változtatni kívánó külügyminiszter egyes nyilatkozatait, amelyek nem egyszer szembefordultak egymással. Az elmélet „ragyogását” elszürkítették a konkrét kisebbségellenes intézkedések. Innen a „kulacs két szája”. Titulescu az egyiken nektárt, a másikon mérget csepegtet. Az igazság ugyanis az volt, hogy az egymásra találás meghirdetői – s ez alól Titulescu sem kivétel – hatalmi pozícióikat nemigen használták fel a nemes eszmék ténylegesítésére. Ez magyarázza egyébként a már említett jelenséget, miszerint a hatalommal nem rendelkező, román civilszervezetek megértő véleményére sokkal többet adtak elődeink.

			Halász Sándor Titulescu kis Tardieu-terve számokban és dokumentumokban című cikkében22 jól tükrözi ezt a kettőséget. Így ír: „Ebből az összefogási tervből semmi sem lesz, ha Titulescu páros napokon, Kánya [az akkori magyar külügyminiszter, megj. tőlem, B. S.] páratlan napokon, szépet mondanak egymásnak. „Pedig – teszi fel a kérdést – mi lenne, ha Duna menti „államok határai tényleg elvont fogalmakká válnának s a dunai medence blokkja mint elzárkózott egység állna szemben azokkal az ipari államokkal, amelyek ma csúfondáros árakért és kelletlenül vesznek tőlünk és uzsoráznak minket? Jó lenne! Jobb lenne! Valamivel jobb lenne! Volnánk valakik.”

			A nagy kérdőjeleket kitehetjük az ilyen érvelés után. Vajon a szellemiesítés (az „elvont fogalommá” változás) csak az elszigetelődés jelenlétében lenne hatékony? Spiritualizálásról szólni akkor, amikor ezt a két fél egyike sem gondolja komolyan – felhők felett úszó képzelgés. De nem kevésbé „antimegoldás” annak a feltételezése is, hogy a fejlett ipari államoktól elkülönülve itt, a Duna-medencében profitálni lehetne a határok átjárhatóságából.

			Az egyik oldalon a gazdasági érdekek hangoztatása, a Duna-parti népek érdekkonvergenciájának felismeréséből származó erőnövekedés, a másik oldalon meg a szépítés, a kisebbségi helyzet bántó feszültségeinek takargatása – hát ez a kettő sehogyan sem fér össze. Ennek észlelése kihathatott a korabeli romániai magyar mass media hanghordozására, arra, milyen mértékben tartotta utópikusnak a Titulescu kieszelte fogalmat, vagy képzelte a közeljövőben valóban elérhető célnak. Volt, aki ezt, volt, aki amazt választotta. Akadtak értelmiségiek, akik lelkesedtek, sokan azonban inkább tartózkodók maradtak. Esetleg valamikor megközelíthető ideát véltek felfedezni benne. Jellemző, hogy a Brassói Lapok egyik számában23 megvalósíthatónak tartják az elképzelést – „Elérhetjük, hogy a határok csak elvont fogalmakká váljanak” –, de egy napra rá Kacsó Sándor már álomszerűnek, „színes léggömbnek” nevezi a Titulescu felröppentette ábrándokat.24 Jellemző viszont, hogy ez utóbbi esetben a Titulescu szorgalmazta – nem reális, hanem csak a minőséget érintő – határmódosítási javaslatok kapcsán, kevesen ugyan, a marxizmus eszmevilágából átszivárgott ellenérvekkel is igyekeztek operálni. A Brassói Lapok kommentátora – Kacsó Sándor – a baloldali nézőpontnak és szóhasználatnak megfelelően a kapitalizmus egészét átölelő ellentmondások rendszerébe helyezte bele a külügyminiszter kezdeményezését. A gazdasági viszonyok elsődlegességére alapozó történelmi materialista tézis szerint görbe tükörben verődött vissza az oly szépségesnek látszó határ-szellemiesítés. „Nagyszerű volna – írta Kacsó –, ha a határok valóban elvont fogalmakká lennének. De hogyan legyenek azok, amikor – bár ne lenne igazunk – az egész játék éppen a határok miatt történik. Pedig azoknak a tömegeknek, amelyek a harcot csak párosan képzelik el, most igazán nem a határok a legfontosabbak. A nyomorúság a legfontosabb, amely ezidőszerint határtalan.”25

			Kacsó nem látta rózsaszínűnek a kilátásokat, nem keresett azonnali megváltást a spiritualizálásban. Nála az új típusú „határrevízió” – a válsághelyzetbe belehelyezve – eszköz mivoltában tételeződik. Az elsődleges cél tehát ebben a marxizmushoz közelálló érvelésben az, hogy enyhíteni kell a tőkés rendszer okozta súlyos megrázkódtatások hatását, s ennek alárendelve képzelhető el a határok szerepének átértékelése.

			Érdekes, hogy ehhez hasonló hangot ütött meg egy – ezúttal nem baloldali – román lap is. A Dreptatea26 a gazdasági válságot helyezi a gyújtópontba és bírálja a „minden ország önmagába zárkózásának” tézisét, hiszen „valamely ország bármilyen nagy és erős legyen is – nem lehet ellenálló elszigeteltségében”. Ott visszhangzott a cikkben a Kacsónál felbukkanó kétely: „Maga az ország léte forog kockán. Hiszen – a határoktól függetlenül – a nyomor képes arra, hogy akár az összeomlásig szétmállasszon valamely államot.” Ennek elkerülése céljából tartják szükségesnek eszközként a határok szellemiesítését, illetve annak előfeltételét, a „méltányos elbánást a kisebbségekkel”. Ugyanilyen hangszerelésben szólalt meg a Lupta is, amikor megjegyzi: „A jövő a nagy társadalmi vagy gazdasági egységeké, nevezzük őket politikai vonatkozásban államnak, konföderációnak, gazdasági szemszögből szövetkezésnek vagy társulásnak.”27 A határok „elsorvasztása” itt is egy tarthatatlan helyzetből kivezető utat, „a gazadási életben viszálykeltő elemek eloszlatását” jelenti. Tehát ismét csak nem öncélúan, hanem a célmegvalósítást, „a nagy államközi egységek kialakítását” elősegítő eszköz szerepkörében mutatkozik meg. (Itt jegyezzük meg, hogy a Lupta a Nemzeti Parasztpárt szócsöve volt, Maniu hangját tolmácsolta, aki akkor, mint láttuk, sok szempontból a Titulescuéhoz hasonló nézeteket vallott az államok egymáshoz közeledéséről.)

			A Keleti Újság is aláhúzta, hogy a határok spiritualizálása alá van rendelve a gazdasági érdekeknek és szükségleteknek. A Titulescu üzenete című vezércikk28 megállapítja: „Titulescu külügyminiszternek volt alkalma meggyőződni arról, hogy a politikai határok merev falai elállják az érintkezésnek és a közeledésnek az útját.” Ugyanakkor szemrehányóan megjegyzi: „Titulescu is használja most azt a kifejezést, hogy a határok elvont fogalmakká válnak a gazdasági összekapcsolódás esetén. Eddig azonban semmi sem történt az élet ilyen irányba való terelése érdekében.” S valahol itt kell keresnünk az áttételt az eszméktől a praxis felé: ha eddig a szép tervezgetésen kívül semmi sem történt, mivel kellene elkezdeni a tényleges munkát. Az Ellenzék jól érvelt: „A határok mint elvont fogalmak, amiről Titulescu nyilatkozatában beszél szintén azokhoz a ideálokhoz tartoznak, amelyeknek megvalósítását kisebbségi szempontból a legnagyobb örömmel lehetne üdvözölni. Egyelőre azonban helyesebb, ha a közeli realitások terén maradunk…”29 Valóban, az azonnal megvalósítható, gazdasági és kulturális közeledést szolgáló egyszerű intézkedésekkel lehetett volna elindítani a folyamatot. Nem véletlen, hogy a román kereskedelemügyi miniszter mennyire valóságközelben szólt az eszmei magasságokban folytatott Titulescu-fejtegetésekről. Egyik interjújában ezt állította: „Képzelje el, milyen élvezet volna keresztülutazni a mai határokon, anélkül, hogy az embernek minduntalan valutaváltásokkal kellene idejét vesztegetnie és fejét törnie az átszámítási kulccsal… Mennyire eltűnnének az államok vérkeringését zavaró tényezők, ha Kelet-Európa százmillió lakójának közös valutája volna csupán.”30 Lám, ilyen gondolattársításai voltak a szakmabelinek akkor, amikor az elvont politikai eszmefuttatásokról hallott. Sajnos a gazdasághoz értőknek igazuk volt, az első gyakorlati lépések akkor egyáltalán nem követték az ideális (idealizált) távlatok felsejlését.

			A tanulság leszűrése szempontjából megalapozott a kérdés: vajon igaza volt-e a Kolozsvári Friss Újságnak: „A terv szép, a gondolat okos, tényleg meg kellene valósítani, de éppen azért, mert a közszükséglet és valamennyi állam egységesen fontos érdeke – valószínűleg sohasem fog létrejönni. Ismét csak egy újabb színes, szép rakéta repült a levegőbe, amely a fényével csillogtatja a szemeket, néhány pillanatig foglalkoztatja az agyvelőket is, s aztán belevesz a vigasztalan sötétbe, amit országos politikának neveznek. A sírfelirata pedig csak ennyi lehet: Megszületett és mindjárt meg is halt.”31

			Vajon valóban soha életre nem kelő utópiaként röppent a levegőbe egy fogalom, amelynek egyetlen érdeme az marad, hogy az akkori társadalomban, megvalósíthatatlan volta ellenére, mégis csak közös töprengésre késztetett embereket, s ezzel közelebb hozta a népeknek, nemzeteknek sorsát szívén viselő értelmiségieket? Az utópia gyakran a soha testet nem öltő eszményi állapotok képének megfestése a nagy tervezgetők agyában. De lehet utópisztikus az az eszme is, amely csak megszületésének konkrét társadalmi körülményei között birtokolta a nem realizálhatóság tulajdonságát, elvileg azonban, más történelmi korban már valóságot módosító energiává válhat. A történelem ma már eldöntötte, hogy a spiritualizált határ fogalma ezek közé tartozott. Alkalmas arra, hogy a Duna-medencében a szövetkezés kötőszövete legyen.

		

	
		
			6. Kisebbség és államközi összefogás

			A húszas évek végén az államközi kohéziót kilátásba helyező próbálkozások Romániában eléggé rapszodikusak voltak. Az Európai Egyesült Államok ábrándja itt-ott még előbukkant, de e jelszó nem váltott ki érdemleges mozgalmat. Az a mód azonban, ahogyan egyes romániai és magyarországi közírók ezt a témát megközelítették, mégis feltöltődött valamilyen sajátos mondanivalóval. A szervezett együttműködés kilátásait ezúttal is többen összekapcsolták a kisebbségi bánásmóddal. S mivel Romániában legnagyobb számban magyar nemzetrész élt, így az Egyesült Európa gondolata – végső kicsengésében – a magyar–román viszonyt érintette.

			 

			 

			6.1. Kisebbségi kérdés – Európai Egyesült Államok

			Két, eddig nem egyszer párhuzamosan futó igény – az országok szervezettebb érintkezése és a kisebbségi létviszonyok normalizálása – ezekben az években néhány román elméleti szakember agyában mind jobban egymásra tevődött. E jelenség magyarázatát a távolabbi előzményekben kereshetjük.

			Több mint tíz év telt el azóta, hogy Románia új állami határokkal rendelkezik. A Nagy Egyesülésnek kikiáltott vívmány után a győztest jellemző biztonságtudat, az energiagyarapodásból származó magabiztosság uralkodott. S ez elnyomta az itt-ott félénken elhangzott figyelmeztetést: vigyázat! a történelmi analógiákból tanulni kell, a hatalom felfuvalkodott tudatának mámora fenyegető veszélyt rejt magában; az idejében meg nem oldott társadalmi konfliktusok, jelesül a kisebbségi kérdésben felhalmozódott dinamit robbanásveszélyes. Ekképpen felerősödtek az ilyen – igaz, most is csak elszigetelt – jelzések. Ez figyelhető meg az egyik ágon. A másik oldalon, a gazdasági szférában a baljóslatú jövőkép kezdett ijesztgetni. Kiderült, hogy a potenciál növekedése nem biztosítéka a szakadatlan gyarapodásnak, a viszonylagos gazdasági megszilárdulás korszaka előbb-utóbb lezárul. Ehhez hozzájárult az is, hogy a „kapott” – főleg erdélyi – területek tartalékait kezdték „felenni”. A válság előrevetítette árnyékát.

			E két megközelítés nemcsak azért társult egymással, mert külön-külön ugyanazon veszélyes kilátásokkal ijesztgetett, hanem mert tulajdonképpen feltételezte egymást. Voltak, akik ráéreztek erre, s írásaikban a kisebbségi ügy rendezését és az államközi összefogást kölcsönhatásukban látták. Ha ezek a tiszteletet érdemlő kivételek paradigmatikusak lehetnek, úgy az említett két szál összefonódásának mintapéldájaként Toma Cornea ezidőben közölt, A kisebbségi kérdés című munkáját említhetjük meg.1

			Megszívlelendő e tanulmány mondanivalója, miszerint a külkapcsolatok átformálásának „előjátékát”, a kisebbségi problémát nem szabad szűk pártérdekek szempontjából nézni. „A kisebbségi kérdés – írta Cornea – kétségkívül sarkkő, erre támaszkodik a fiatal állam egész épülete.

			Mindennél fontosabb, az élet kérdése ez, s szerencsés megoldásától nemcsak államunk megszilárdulása, hanem egyenesen fennállása függ.

			Én a magam részéről meg vagyok győződve afelől, hogy az egész román földön nincs egyetlen államférfi sem, akit ne foglalkoztatna ez az államunkra nézve életbevágóan fontos probléma.

			Mindnyájan meg akarjuk oldani, de vajon milyen módon?

			Nem kétséges ugyanis, hogy a különböző vezető férfiak, a pártvezérek erre nézve – akárcsak valamennyi más, az államot érintő nagy témában – egymástól eltérő nézeteket vallanak.

			Nálunk nagy vonalakban ismeretes ez a helyzet!

			Mi azonban pártvezetőink elgondolásainak és nézeteinek különbözőségében olyan rosszat látunk, amelyet a román állam jól felfogott érdekében ki kell küszöbölnünk, amíg még idő van rá, amíg nem túl késő.

			Senki sem vitatja, mindenkinek el kell ismernie, hogy a kisebbségi ügy nem pártkérdés és semmilyen körülmények között nem szabad annak tekinteni, kizárólag állami ügyet kell látnunk benne, amely fontossága miatt messze felülemelkedik mindenféle pártérdeken.”2

			Ez a betájolás a mértékrendet érinti: az új államközi rendszer valamint az ehhez szükséges előkészítő fázis – a kisebbség jogi állapotának rendezése – egyforma mércével mérendő. Egyazon kompetencia – az állami illetékesség – körébe tartozik, nem tekinthető holmi konjunkturális csoportérdeket követő manőverezésnek.

			A két szint Corneánál nem szimultán. Szerzőnk a nemzetiségi súrlódások eltüntetése és a kívánt európai méretű szövetségig tágítható társkeresés között időbeni egymásutániságot képzelt el. Előbb egyenjogúsítani a kisebbségeket, s csak ez után, erre építkezve lehet a „Nagy Művet” – a népek, országok unióját – felépíteni. Könyvének végső következtetése ezt félreérthetetlenül kimondja: „A román országok alkotmánya legyen a legjobb példa arra, hogy milyen úton juthatnak el a különböző népek a békéhez és a kölcsönös szeretethez, legyen ez az alkotmány az összes európai nép testvériesülésének kiindulópontja, legyen mag, amelyből kicsírázik és kifejlődik a nagy valóság: ’Az Európai Egyesült Államok’.”3

			Ebben a szukcesszivitásban az első lépés megtétele – annak a bizonyos magnak az elvetése – sürgetőbb és összetettebb feladatnak tűnt. A közíró-politikus éppen ezért erre helyezte a súlyt (innen a könyvének a címe is, A kisebbségi kérdés), s beígérte a folytatást, a Egyesült Európa tervének részletes taglalását. (Tudomásunk szerint ez a tanulmány nem készült el, vagy ha igen, akkor nem jelent meg.) Mindenesetre ez a látószög értékelendő, mert így egy akkor mélységesen utópisztikus államszövetségi vízió legkevésbé sem fantomszerű előkészítéséről tudott érdemlegeset mondani. Ne firtassuk, milyen indítékok késztették a román szerzőt, miért kezelte jóindulatúan és valóságérzékkel ezt a témát. Akár őszinte meggyőződésből és önzetlen szándékkal, akár csak azért, mert féltette saját államát, kiállása a korba ágyazva mindenképpen dicséretes tettnek számít. Ilyen minősítést érdemel tényfelmérése is, mely szerint tartós stabilitást egyetlen államnak sem biztosít az, ha az oda szakadt más nemzetiségek, a diszkrimináció következtében, nem tudják hazájuknak érezni országukat. Figyelmeztetése időtálló: „… amikor valamilyen állam polgárait nem tölti el a hazaszeretet, s nincs már meg bennük a kohézió érzése – mert valamilyen okból elvesztették –, akkor magának a szóbanforgó államnak a fennmaradása is problematikussá válik.”4

			Az egyenlet, leegyszerűsítve, felírható: az Európai Egyesült Államok államok szövetsége; ahhoz, hogy a mi államunk is helyet kapjon benne, egyszerűen léteznie kell; létezni viszont csak akkor fog, ha megszüntetjük a pusztulással fenyegető belső okot, a kisebbségi probléma elfekélyesedését, mivel ez halálveszélyt rejt magában.

			Cornea hozzáértően végigvitte az analógiát, az egykori monarchiát belülről porlasztó folyamatok hasonmását fölfedezte a korabeli Romániában. Utalt a híres magyar nemzetiségi törvényre (1868.44 tc), mely szerint Magyarország minden állampolgára, az alkotmány paragrafusai értelmében és ugyanakkor politikailag az egyetlen, oszthatatlan és egységes magyar nemzet része. Az ez ellen irányuló bírálata nem veszti érvényét: „Én a magam részéről világosan látom, mi volt a szándéka azoknak, akik megszavazták ezt a törvényt: magát a természetet, sőt a teremtő Úristent akarták helyettesíteni.

			Mert én határozottan és fennen hirdetem, hogy csak a Jóisten vagy a természet képes arra, hogy ’nemzeteket’ teremtsen vagy formáljon, de sohasem emberi törvények, legyenek bár ezek valamely állam alkotmánya vagy alaptörvénye.

			Minden nemzet kizárólag csak maga születhet meg, lényeges kritériuma, elsődleges feltétele – sine qua non-ja – a nyelv egysége. Ebből természetszerűen az következik, hogy egyedül csak a homogén, egyfajú és egy nyelvű népek alkothatnak egységes nemzetet, a különböző fajú és különböző nyelvű népek sohasem formálhatnak ki ’egyetlen, egységes és oszthatatlan nemzetet’, bármilyen hangsúlyosan és magabiztosan állítja is ezt valamilyen emberszabta törvény, legyen az alapvető az ország számára vagy éppen annak alkotmánya.

			Ennek bizonyítékát megtaláljuk saját állami életünkben is! Az egykori magyar uralom idején a magyar alkotmány értelmében bármennyire ’az egységes és oszthatatlan magyar nemzet egyenlő jogú tagjának’ tartottak bennünket, románokat, azt láttam, hogy mi mégis elkülönültünk s nem voltunk egyek a magyar politikai nemzettel!

			Nem, diplomata urak! Nem ’nagy politikus’ urak! Nincsenek politikai ’nemzetek’! Pláné különböző nyelvűek és fajtájúak!

			A nemzet fogalma az egyazon eredethez, nyelvhez, a közös hagyományokhoz, sorshoz, kultúrához stb. kötődik, mindezt soha nem teremtheti meg olyan helytelenül értelmezett érdekből és ambícióból kiinduló emberi törvénykezés, amely szeretné, hogy számbelileg nagy és erőteljesebb nemzetként létezzünk, még akkor is, ha ezt nem adta meg nekünk a természet.”5

			„Ekképpen – folytatta –, ha a fentebb kifejtettek szerint alkalmatlannak és céltalannak találtam az egykori Magyarország törvényét ’a nemzetek egyenjogúsításáról’, ugyanilyennek tartom Románia jelenlegi alkotmányát is, amelyet 1923. március 29-én a Monitorul Oficial 282. számában hirdettek ki.

			S ezt tiszta román szívemből mondom, amelyet nemzetem szeretete tölt el s hat át, mert nem kívánom, hogy maholnap ugyanaz történjék a román állammal, mint minap a magyarral.

			Ugyanazok az okok csakis egyazon következményekhez vezethetnek. Az emberi törvények nem mindig lojális és becsületes intenciókkal vannak megszerkesztve, a természet törvényeire ez nem áll.

			’Jus naturale est, a quod natura omnia animalia docuit.’

			Az élethez való jogunk arra kötelez bennünket, hogy az önvédelem jogosságát is elismerjük.

			Az anyanyelv szeretetének joga tehát arra kötelez, hogy minden népnek, sőt minden egyénnek elismerjük azt az elidegeníthetetlen jussát, hogy használhassa a maga nyelvét, szerethesse a maga nemzetét.

			Ha nekem, románnak, nemzeti erényem, hogy szeretem nemzetemet, nemzetének szeretete éppen úgy nemzeti erénye kell hogy legyen a magyarnak, szásznak vagy németnek.

			A természet törvényei szerint nem mérhetünk két mércével, amikor ugyanarról a dologról van szó.”6

			Egyenes beszéd. Olyan, a nemzete sorsát szívén viselő román hazafi kitárulkozása ez, aki megérezte, hogy saját állama létének, biztonságos fennmaradásának szükségképpeni tartozéka a kisebbségek nemzeti öntudatának ápolása. E nélkül nem lehet helye az egységes Európában.

			 

			 

			6.2 Állampolgárság, nemzetiség; egyesülés, megsemmisülés

			Cornea további gondolatvezetése most már közvetlenül érinti a nemzetközi kötelékek szorosabbá tételét. Az államhoz tartozásból eredő minőség – az állampolgárság – és a beépülés a nemzetbe – nemzetiség – fogalmi illetve közvetlen politikai implikációinak vizsgálata a külkapcsolatok irányában hosszabbította meg fejtegetéseit. De hadd beszéltessük a szerzőt:

			Bírálta az román alkotmány szövegét, a „minden román, népi eredetére, anyanyelvére és vallására való tekintet nélkül” kitételt, de ezen belül leginkább a „különböző népi eredetű román” tézisét. Ennek kapcsán leszögezte: „nem fogadhatjuk el azt az elnevezést, hogy ’románok, népi eredetükre való tekintet nélkül’.

			Nem fogadhatjuk el, hiszen az erdélyi magyarok és szászok soha életükben ’románokká’ nem lehetnek törvények vagy az alkotmány következtében. 

			A magyar vagy szász nemzetiségek azonban jó ’román állampolgárokká’ válhatnak, feltéve, ha a román állam jó és szerető anyjuk lesz, éppen olyan, amilyen a románoké, tehát a többségi nemzetiségű román állampolgároké, akiktől az állam az elnevezését kapta.”7

			A folytatás az állampolgárok kölcsönös megértését sürgeti: „Mindenki, aki szereti az igazságot, igen könnyen belátja, mert hiszen magától értetődő, hogy általában a népeknek, s így a román népnek egyetlen érdeke lehet: békében és jó megértésben élni minden együttlakó néppel.

			A békéből és jó megértésből fakad a haladás és a jólét minden téren, mind a szellemi, mind a gazdasági életben. Az ifjú államok csakis a béke és megértés útján juthatnak el az annyira szükséges konszolidációhoz, ezek az államok – miként a miénk is – éppen hogy megalakultak, mérhetetlenül súlyos vér- és egyéb áldozatok árán.”8

			Következik az új réteg, a nemzethez tartozás értelmében vett nemzetiség mibenlétének taglalása: „Mindazok tehát, akiket összeköt a nyelv s akik a nyelvet a nemzet minden hagyományával, egész múltjával és kultúrájával együtt elfogadják, ’a román nemzetet’ alkotják, tekintet nélkül arra, hogy állampolgárai-e Romániának vagy sem.

			Ebben az értelemben tagja a román nemzetnek a más országban és más uralom alatt élő minden román, amiként mi, erdélyi románok is valamennyien románok voltunk, dacára annak, hogy az idézett magyar törvény és alkotmány bennünket ’az egységes és oszthatatlan magyar nemzet tagjának’ nyilvánított.

			Éppen ez a tény jogosított fel arra, hogy az önrendelkezési jog alapján Gyulafehérváron kijelentsük: nem vagyunk részei ’az egységes és oszthatatlan magyar nemzetnek’, a román nemzethez tartozunk, tehát egyek akarunk lenni vele, miként egy a nyelvünk stb. (…) De éppen így nem román egyetlen magyar, szász, sváb, orosz, török és mindenféle árnyalatú német, bárha állandóan Románia területén lakik is (hiszen mi, erdélyi románok is a egykori Magyarország állandó lakosai voltunk), hanem mindenikük külön-külön annak a nemzetnek a tagja, mely ugyanazt az anyanyelvet beszéli, mint ő. De mindnyájan éppen olyan jó állampolgárai lehetnek Romániának, mint akármelyik született román.

			S hogy valóban jó állampolgárai lesznek-e a román országnak, az elsősorban az államunk vezetésétől függ.”9

			Nos, éppen ez a kettős kötődés az, ami kapocsként funkcionál a külviszonyokban. A kisebbség híd szerepe itt még nem fogalmazódik meg, pár év múlva viszont – mint látni fogjuk – élénk vita tárgya lesz a romániai magyar köztudatban. De ha Cornea nem is mondta ki ezt a bűvös szót, annak hangoztatása, hogy a nemzethez tartozás határvonalai és az állampolgárokat körülvevő határok nem esnek egybe, végső fokon mégis csak a választóvonalak áthidalásának a lehetőségét helyezte kilátásba. S ily módon az első lépéseket meg lehetett tenni az általa megálmodott Egyesült Európa felé.

			Az alkotóelemeket – legalábbis gondolatban – kezdi összeilleszteni: méltányos bánásmód a nemzetiségekkel mint az egész országnak és a kisebbségi nemzetrésznek közös érdeke; a nemzethez tartozás elismerése olyan körülmények között is, amikor a kisebbségek nem saját államukban élnek, de becsületesen eleget tesznek állampolgári kötelezettségeiknek – ezek lesznek azok a láncszemek, amelyekhez a többit odaerősítve távlatilag összeáll az Egyesült Európa összefüggő lánca: „A román államnak azonban – írja – egyáltalán nem érdeke az, hogy a kisebbségi népek természetes jogait támadja; ellenkezőleg: messzemenően érdeke, hogy az édesanyának azzal a szeretetével és gondosságával támogassa őket, amellyel a többségi állampolgárok iránt viseltetik (vagy legalábbis viseltetnie kellene).

			Ha az állam vezetői így fogják fel küldetésüket, akkor bizonyos vagyok benne, hogy a kisebbségi kérdés nemcsak országunk javára és boldogságára, előrehaladására és emelkedésére fog megoldódni, hanem kiindulópontja lesz az egyetemes európai békének, azon az úton, amely a hőn óhajtott és minden rossztól megszabadító egyetlen célhoz vezet: ’az Európai Egyesült Államokhoz’.”10

			A szerző határozottan sarkít. Kizárólag csak két távlatot lát: vagy megkötik a nemzetek-nemzetiségek között a békét, fölszámolják a gyűlölködést, előkészítik a talajt az Egyesült Európa számára, ami a fennmaradással egyenlő, vagy bekövetkezik a pusztulás: „elképzelhetetlen ugyanis a népek előrehaladása akkor, ha minden nép, mihelyt felszabadult valamely háború következtében (amely egyébként ugyanakkor évtizedek vagy esetleg évszázadok kulturális fejlődését semmisítette meg), felszabadulása után nem talál dicséretesebb tennivalót, mint az elviselt szenvedések megbosszulását, s így a maga részéről az elnyomottból, ami volt – elnyomóvá válik.

			Ez a ’fogat fogért’ korszakok kultúrája lehetett, vagy azé a kissé közelebbi időé, amikor a ’Macht geht vor Recht’ elve uralkodott, de nem jelent kultúrát és haladást ma, amikor bennünket a leszerelésnek, a Nemzetek Szövetségének, az Európai Egyesült Államoknak a problémája foglalkoztat.

			Nyilvánvaló ugyanis: vagy megvalósul az ’Európai Egyesült Államok’, s ennek következtében a leszerelés és a népek közötti béke, ami az emberi élet minden terén igazi nyereséget, haladást jelentene, vagy ha nem, úgy minden európai nép tökéletes megsemmisülése csak idő kérdése.”11 Szigorú alternatíva ez, de a történelem nem egészen igazolta. A fantázia szülte európai állami egyesülés nem született meg, de a totális pusztulás sem következett be. Igaz, a második világégés idején kis híján megtörtént. Kiderült tehát, hogy mégis csak van harmadik út: a „fogat fogért” mentalitás továbbélése – a teljes megsemmisülés nélkül. Avagy legyünk pesszimisták, s fogadjuk el a szerzővel együtt, hogy ez csak „idő kérdése”? Inkább az optimista kilátás mellett szavazunk: hátha mégsem kizárt, hogy az utópikus összefogás-eszme – ha nem is a régen meghirdetett formájában – mégis csak életképes lesz.

			 

			 

			6.3. Előbb konföderáció, azután kisebbségi rendezés?

			Több mint érdekes, hogy ugyanebben az időben egyes, a kisebbségek iránt ugyancsak megértőnek tűnő román értelmiségiek az európai föderáció és kisebbségi kérdés megoldása között megfordították az időbeni egymásutániságot. Corneliu Albu Demokrácia és kisebbségi kérdés című tanulmánya12 jól példázza ezt. Ő a „Nagy Közeledést” időben az államon belüli nemzetiségi viszályok elébe helyezte, nála az államszövetség megteremtésével mintegy önműködően feloldódnak a kisebbség és többség közötti több mint feszültségek.

			Érdemes felidézni a közíró gondolatvezetését, ugyanis – bár a korabeli tényleges állapotokkal ellentétben igen rózsaszínűen ábrázolja a nemzetiségek jogi helyzetét –, rádöbbentett a nemzeti eszme és az európai államszövetség közötti viszony néhány aspektusára.

			A tanulmányíró a maga korában szokatlanul rajzolja fel az ismételten visszatérő „háromszög” két oldalát és találkozását – a demokrácia és a nemzeti eszme egymással bezárt szögét –, s teszi ezt azzal a szándékkal, hogy a harmadik oldal, a konföderációs vonal ne fordítsa szembe az előbbi kettőt, ne akadályozza meg találkozásukat, a „szögalkotást”.

			A következő történelmi keretbe építi bele ezt a „síkidomot”: „A mai demokratikus formában a (kisebbségi) kérdés a Danaidák munkájához hasonlít, hiszen a demokrácia eszméjének és a nemzeteszmének egységbe vonásával képtelenség szerencsésen megoldani a kisebbségi problémát.”13 Eléggé borúlátó bevezetés. A kilátástalanságot az árasztja, hogy ha az akkori román államszervezési elvet, a nemzetállam gondolatát nem sikerül valamilyen módon találkoztatni a demokráciával – legalább egy ponton, ahol szöget alkot –, akkor ki van zárva, hogy az a bizonyos befogó, az államszövetség koncepciója valamilyen módon mindkét, egymástól egyébként távolodó vonalat egyetlen idommá, háromszöggé alakítsa.

			Persze nem egymagában a nemzeteszmét kell mindenért kárhoztatni – vélekedett. Ez a nemzet iránti hűség értelmében még nem akadálya sem a demokráciának, sem a nemzetközi egymásra találásnak. A baj az, hogy a nemzet-idea, felforrósítottan ultranacionalizmusba csap át, ez pedig befele, a kisebbségek irányában, kifele, más országok felé egyaránt összezsugorítja a megértő partnerség keresését. Figyelemreméltó, ahogyan a szerző röviden felvázolja a nemzetgondolathoz tapadó ultranacionalizmus és a demokrácia pályaívét a kisebbségi kérdés genezise szempontjából:

			„S valóban, a demokrácia arra a követelményre épül, hogy az államban az állampolgárok többségének akarata döntsön szuverén módon. Valószínű, hogy ha ezzel a politikai elmélettel együtt nem jelenik meg a nacionalista áramlat is, a dolgok másként alakultak volna. Amikor azonban a középkor végi burzsoázia – a korabeli pszichológiai és gazdasági állapotok következtében – felemelte a fejét, amikor a sokaság a szatrapa-hűbéruraktól megszabadult és fellélegzett, akkor a többség megkövetelte: ő maga és saját magáért kormányozzon, s teremtsenek kedvező feltételeket az egyén fejlődéséhez; ez a törekvés foglalkoztatta a nyugat-európai társadalmat egészen 1789-ig, amikor a burzsoázia örömujjongása közepette megalkotta az új világot.

			Különleges jelenségként ekkor bontakozott ki egy erőteljes pszichológiai folyamat azokban az egyedekben, akiket a vérrokonságnak, a szokások és törekvések közösségének érzése tölt el. Ebben a korban mindenütt megjelenik a nemzeti érzület, s erőteljes visszhangra talál Itáliában, Ausztria–Magyarországon és főleg Németországban, jórészt a napóleoni háborúk következtében, amelyek egyetemesítették a francia forradalom eszméit, s életre hívták Fichtét, aki majd széles körben előkészíti a talajt a német államok egységének megteremtéséhez. A kisebbségi kérdés csak ettől a korszaktól kezdődően mutatkozott meg a maga teljes súlyával.”14

			Tekintsünk el Corneliu Albu történelmietlen feltételezésétől, miszerint a többség demokráciájának térhódítása bekövetkezhetett volna a nacionalista mentalitás felszínre kerülése nélkül. A történelmi távlat ma már igazolja, hogy a nemzeti érzés felülkerekedésének társadalmi feltételei voltak; s aligha állíthatja bárki is tudományos igénnyel, hogy a társadalom véletlenül formálódott nagy vonalakban éppen így. De nem ez a lényeg, hanem az, hogy az egyén szabad fejlődését ösztönző demokrácia és többségi közösség nacionalizmussal átitatott nemzeti érzületét gerjesztő kvázi-demokrácia nem jutott közös nevezőre. A hiteles demokrácia szava szerint az egyenjogúságban részesedni hivatott kisebbségek – az államnemzet elvének eluralkodása folytán – demokratikus jogoktól megfosztottakká válnak.

			Az analógiákra támaszkodó próbálkozása végső kicsengésében nem érte el célját. Történelmi madártávlatból szólhatunk ugyan arról, hogy a más népcsoportok felé intoleránsan viszonyuló többségi (nem személyi) demokrácia esetenként leginkább a külső történelmi eseményalakulás implikációja lehetett. De ezt aligha lehet általánosítani. Marad tehát a megfordítás helyett – vagyis előbb a nemzetközi reláció metamorfózisa menjen végbe, majd ezt kövesse az országokon belüli demokratikus kisebbség-kezelés – az észszerűbb megközelítési mód: előbb a kisebbségekre is kiterjedő demokrácia, s ennek függvényében lehet építgetni – Albu szóhasználatában – a „Nagy Közeledés”-t.

			 

			 

			6.4. Előbb kisebbségi jogok, aztán európai egység

			Albu nem állt ki következetesen a fent elemzett megfordítás tézise mellett. Néha ellentmondott önmagának. S ezzel gyarapította azon román politikusok (kis) táborát, akik a népek közötti megértés szervezett kiépítését a saját nemzetiségeik toleráns kezelésében keresték.

			Ezek sorában megemlíthetjük dr. Groza Pétert (azért írjuk ekképpen, mert Petru Groza neve így ment át a magyar köztudatba), aki 1926-ban Déván magyarul elmondott választói beszédében igen messze megy a kisebbségi jogokra, jelesül az anyanyelvű oktatásra tett ígéreteiben. (Persze ne feledjük: ez a választási kampányban hangzott el!) 

			„Tanügy. Érzékeny pont. Én ezt írtam fel: szabadoktatás. Tanulja mindenki azt a nyelvet, amelyet akar. Én nem akarok kényszeríti senkit arra, hogy valamely nyelven tanuljon, még ha ez az állam nyelve is. Mert akinek szüksége van az állam nyelvére, az amúgy is meg fogja tanulni. Erőszakkal, sikánnal nem sokra lehet menni. Ha az a cél, hogy az iskolában jó hazafiakat neveljenek, akkor bánjanak mindenkivel úgy, hogy jól érezze magát.

			Duplán jól kell bánni a kisebbségekkel, s akkor könnyebben hozzánk simulnak”.15 (Ma ezt pozitív diszkriminációnak nevezik.)

			Ez a kérdésfeltevés egyébként nem volt eredeti. Tulajdonképpen a lengyel békeszerződés egyes szakaszainak érvényesítését jelentette. A korabeli román szerzők némelyike, így például Radu Budişteanu16 a lengyel szöveg mintájára három típusú jogról beszél: 1.) Románia területén tartózkodó minden ember jogairól (az élet és a szabadság védelme, szabad vallásgyakorlás stb.); 2.) minden román állampolgár jogairól (polgári és politikai egyenlőség, a közügyi funkciók betöltése stb.); 3.) az állampolgárok valamely faji, nyelvi vagy vallási kisebbségéhez tartozása folytán elismert jogairól (az anyanyelv szabad használata, magánoktatás megszervezése, a közoktatásban biztosított jogok stb.).

			Lényegében ugyanezt vallotta Corneliu Alex. Rudescu is.17 Ő koncentrikus körökkel ábrázolta a jogok három típusának egymásba épülését. Így a kisebbségi szerződésekben „a kisebbség minőségéből fakadó jogok szavatolása mellett (szabad nyelvhasználat, vallásos és társadalmi intézményeknek, iskoláknak és más nevelési intézményeknek létrehozása, irányítása és ellenőrzése, jog arra, hogy méltányosan részesedjék a nevelésre, a vallásos és jótékonysági tevékenységre fordított állami közalapból) biztosítsák az ország minden alattvalójának jogait (polgárjogok, politikai jogok egyenlősége és szabad nyelvhasználat) valamint garantálják az ország minden lakójának jogait (az élet, a szabadság, gondolatszabadság védelme).”18 Véleménye szerint „a kisebbségekkel való bánásmód különleges eljárásrendszer, amelyet valamely állam alattvalóinak egy része élvez, azok, akik az államunk alaptörvénye által nyújtott s minden állampolgárra kiterjedő valamennyi jogon túlmenően egy nemzetközi fórum (a Népszövetség) biztosította védelemben is részesül; e meggondolásnak megfelelően a jogi helyzetük szigorúan kedvezményező eljárásrendszer, nem mint a múltban a behódoltaké. Valóban, akiknek mások behódoltak, azok kötelezték a országban található idegeneket arra, hogy tiszteljék őket, míg az említett rendszer éppenséggel védelmezi az illető állampolgárokat.”19

			Visszacsatolva Corneliu Albu álláspontjára. Nála is a „különleges bánásmód” gondolata bukkan fel, azzal a többlettel, hogy tudatában volt a demokrácia és a nacionalizmussal átitatott nemzeti gondolat összeférhetetlenségének. Meglátta a kisebbségi „jogtöbblet” szinte áthághatatlan akadályát. Így írt: „ Reuyssen szerint a nemzeti kisebbségek háromféle – egyéni, sajátos és átfogó – jog elérésére törekednek. Az első egybeolvad az ember mindenhol elismert természeti jogával. Bonyolódik a helyzet akkor, amikor a kisebbség sajátos jogot követel: az anyanyelv használatának jogát az igazságszolgáltatásban, a közigazgatási autonómiát stb. Ez esetben magának a nemzeti államnak a léte kerül veszélybe, a többség megpróbálja erőszakkal összhangba hozni a kisebbség és többség jogait, s mihelyt a kisebbség fölveti az átfogó jogok kérdését, ez a tendencia hangsúlyozottabbá válik.”20

			Talán árnyalásként hozzátehetjük ehhez: a „magának a nemzeti államnak a léte kerül veszélybe” úgy értendő, hogy a nacionalista nemzetállam eszméje kerül kibékíthetetlen ellentmondásba a demokratikus nemzetiségi törekvésekkel. Ezt az államépítkezési koncepciót, nem pedig magát az államot fenyegeti a demokrácia térhódítása.

			A szerző tisztánlátását mutatja az is, hogy szerinte a demokrácia és a túlfűtött nemzeti érzület együttlétéből – a korabeli Románia körülményei között – nem nőhet ki a kisebbségi probléma megoldása.

			„E tekintetben – jegyzi meg – a kisebbségek elégedetlensége a demokrácia következményeiként jelenik meg és fokozódik aszerint, hogy a demokratizált tömegeket milyen mértékben hatja át a nemzeti érzület. Ebből a premisszából kiindulva, úgy véljük, hogy a jelenlegi demokrácia képtelen kedvezően megoldani a kisebbségi kérdést.

			A modern demokrácia követelményei többé-kevésbé egyszerű platonizmusok maradtak, az egyenlőség és szabadság eszméi ezek, amelyeket nem valamilyen kaszton belül akarnak érvényesíteni, mint az indiai brahmanizmus vagy a 18. századi arisztokratizmus esetében, hanem minden történelmi osztályra nézve. Csakhogy miután az európai burzsoázia nemzetté szerveződött, s az államok kohéziós erejét a nemzeti érzés biztosítja, a kisebbségek fatális szükségszerűséggel alárendelt helyzetbe kerülnek a többséggel szemben – gyanakodva nézik őket, felforgató eszméket tulajdonítanak nekik, a lojalitás hiányával gyanúsítják, szakadatlanul óvatoskodnak velük, s ez megakadályozza, hogy ők is élvezzék a demokrácia előnyeit. Emberileg szólva nem tagadhatjuk a kisebbségi ügy jogosságát, de ha elfogadjuk a nemzeti érzésre épített államot, el kell ismernünk azt is, hogy a kisebbségek természetszerűen alárendelt helyzetbe kerülnek. Körülményeik csak akkor változhatnak meg gyökeresen, ha mindenhol, ahol kisebbségek éltek a demokratikus-nemzeti állam eszméje átadja helyét a tisztán demokratikus államfelfogásnak, miként azt Svájcban sikerült megvalósítani.”21

			Meggondolkoztató ellentételezés kerekedik ki ebből a logikai levezetésből. A demokratizálódás valamiféle bumeráng-hatását akár általánosítani is lehet: mennél jobban áthatja a demokratikus jogok követelése a kisebbségi közösséget, törekvése annál erőteljesebben beleütközik az abszolutizált nemzeti elvbe, s így a válasz a nemzetiségi jogkövetelések elfojtása lehet. A pólusok tehát adottak: ha a túllicitált nemzeti érzés dominál, akkor a másik póluson a kisebbségek hátrányos helyzete „természetes” állapot; ha megtörténik a kisebbségi sérelmek gyökeres orvoslása, akkor föl kell adni a „demokratikus nemzeti állami nacionalizmust”; ha van nemzeti intolerancia nélküli demokratizmus, akkor eltűnik a kisebbségi elnyomás.

			A tanulmányírónk valóságérzéke azonban – mihelyt a háromszög harmadik oldalára, az államközi egymásba szerveződésre terelődik a szó – azonnal üres próféciává tompul. A külső tényezők elsődleges szerepe újból előbukkan. Corneliu Albu amolyan deus ex machina megoldást remél: „Összegezve – írja – a fentiekből kitűnik, hogy a demokratikus és nemzeti modern állam egyáltalán nem képes véglegesen megoldani a kisebbségi kérdést. E probléma magától oldódik meg azáltal, hogy az európai államok lassan a föderatív forma felé haladnak, ami egyet jelent Páneurópával.”22

			Az optimizmus sajátos válfajára bukkanunk. A szerző reális társadalmi konvulziók, egymást keresztező-taszító társadalmi tendenciák eloszlatása céljából kapaszkodik bele egy messze mutató eszmébe, a pánmozgalomtól reméli a megoldást. Tévedett. De ez esetben nem is ez fontos. Inkább annak az állapotnak megközelítően valósághű ábrázolása mond valamit, amelytől egy képzelet szülte Páneurópának meg kellett volna szabadítania a belső kisebbségi konfliktusokkal küzdő országokat.

			 

			 

			6.5. Az „Utopia” és a kanti örök béke 

			Albu utópizmusa több volt, mint egyetlen személy álmodozása. Megjelent Kolozsváron egy román folyóirat, amelynek már a címe is sokatmondó: Utopia. (Így, rövid o-val.) Munkatársai, köztük az említett szerzőnk, egyöntetűen a páneurópai gondolat harcosai voltak. Albu tehát csoportvéleményt közvetített, amikor az interetnikus – s annyi más, az egész Európát foglalkoztató – dilemmának az oldódását a nemzetközi állami szövetkezéstől várta.

			A lapcsoportulást – éppenséggel a folyóirat címéből következően – nehéz globálisan megítélni. Ugyanis szembeszökően összeegyeztethetetlen volt egyfelől az, amit a szerzők meggyőződéssel vallottak, másfelől a vállalt cím. Az államok konföderációját valóságos távlatnak mutatták be, hittek benne, a lapcímmel minden valószínűség szerint azt akarták sugallni, hogy most (akkor) ez a megoldás még csak utópia. A ma délibábként magasban lebegő megfoghatatlant igyekeztek valamikor földi megfoghatóvá tenni.

			Tanítómesterüknek Richard Coudenhove-Kalergit ismerték el. Több szövegét közölték a lapban. Távol állt tőlük azonban, hogy csupán visszhangozzák a más szószékekről elhangzott szózatokat, a páneurópizmus atyjától olyan eszméket kölcsönöztek, amelyeket a mi közép-kelet-európai tájainkon a különössel, a sajátossal feldúsítva életképesekké lehet tenni. Esetenként a német szociológus európai szórású, gyakran bizarr teóriáival ellentétes véleményt is megfogalmaztak, anélkül azonban, hogy ezt bírálatnak szánták volna. A „más-mondást” inkább csak a sorok közé rejtették el. Az etnikai kisebbségek iránt nagyfokú megértést tanúsítottak. Érdemük, hogy igyekeztek elméleti mélységekben megközelíteni a nemzeti-nemzetközi összefogást. Ők is Kanttól ihletődtek, s az „örök béke” szellemében háborúellenes kampányt indítottak. Igaz, ez a sokakat megtévesztő pacifizmus zászlója alatt folyt.

			A tiszavirág-életű sajtóorgánum az államszövetség gondolatkörét átsugároztatta a belső rendezésre. Oscar Jianu egyik írása23 összefoglalta a kanti elvárásokat, s ezekből egyértelműen kiderült a két szféra – a külkapcsolatok és a belső társadalomépítkezés – egymásra utaltsága. 

			Kant az „örök béke” alappillérének nevezte a következőket: 

			1.) Az állam nem az egyeduralkodók domíniuma, nem örökíthető, nem ajándékozható vagy adható el, hiszen az emberek szövetsége, s rajtuk kívül senki más nem rendelkezhetik vele. Ebbe hallgatólagosan beleértendő valamennyi állampolgár. Így az emberek szövetségeként funkcionáló állam tagjai, minőségi sokféleségük ellenére, alapvető kvalitásuk révén egyenlők: állampolgárok, s így övék az állam.

			2.) Idővel el kell tűnnie a hadseregnek, ezt helyettesíteni fogja az ideiglenes, időközönként összeülő, a haza védelmére felkészül állampolgárok nem permanens védereje. A megkülönböztetés nélküli egyetemes állampolgári minőség itt is magától értetődik. Így ez az ideális állapot is egyet jelentett a diszkrimináció hiányával. 

			3.) Ezek után következnek az államközi korrelációkat szabályozó elvek: az országokat nem szabad külkereskedelmi adóssággal alárendeltségi viszonyba hozni egymással. Vagyis: ha befele egyenlőség uralkodik, akkor a külviszonyokban sem tűrhetők meg az előjogok, a pozicionális előnyök.

			4.) Egyetlen állam se avatkozzék be erőszakosan más állam belügyeibe. A belső és külső pászmán ez esetben is ugyanaz mutatkozik meg: ha az állam nem áll saját állampolgárai felett, akkor nem módosíthatják erőszakosan az állampolgári külkapcsolatokat sem: az állam más államokkal szemben sem alkalmazhat nyomást, hiszen ez az állampolgárokra – még ha esetünkben más állam állampolgáraira – nehezedő presszió lenne.

			5.) A fenti megszorítás kiterjeszthető még az esetleg előforduló háborús összecsapásokra is; az államok ilyenkor sem használhatnak olyan módszereket, amelyek a közeli békekötés alkalmával kárára lehetnek a kölcsönös megértés érzelmének.

			6.) Ide kötődik a kanti levezetés tengelytézise: az államok ne kössenek egyetlen olyan békeszerződést sem, amely kiindulópontja lehet egy új háborúnak.

			7.) Az örök béke megőrzésének legjobb államformája a köztársaság. Ez ismét a belső léthelyzet szempontjából beszédes; olyan hatalmi szerkezetre van szükség, amelyben az állampolgárok szabadok, érdekeik kölcsönösen függnek egymástól, s felemelkedésüket nem keresztezik holmi udvari intrikák. Az előnytelen megkülönböztetés nélküli belső felépítés terve ekképpen társul a külviszonyok gyökeres átminősítésével.

			8.) Következik az egész építmény boltozata: a szabad államokat törvényes úton föderalizálni kell. Ez Kantnál specifikusan mutatkozott meg: egyesült államokra gondolt, nem egyetlen egységes államra. Ezzel elhatárolta magát a sajátosságokat feladó kozmopolitizmustól. Nála az állam saját polgárai felé ki tudja nyilvánítani a tőlük függő voltát, s érvényesíteni képes létének lényegét, azt, hogy fennállása valamennyi polgárának szövetkezési akaratától függ.

			9.) Végül a kantiánus koncepció az egyetemes jog alkalmazásának a követelményét domborítja ki. Fellépés ez mindenféle nemzeti agresszivitással szemben, legyen az államközi – tehát más állam ellen irányuló –, vagy a saját állampolgárai felé megmutatkozó erőszak.

			 

			 

			6.6. Az „Utopia” és Coudenhove-Kalergi

			A lapban a Kant-hatás több ponton – többek között Oscar Jianu közleményében – kötődött a Coudenhove-Kalergi-féle páneurópai mozgalomhoz. Rendszerint elvonatkoztattak Kalergi szigorúan politikai elképzeléseitől (ezek rugaszkodtak el leginkább a realitástól), inkább a filozófust tisztelték benne. Edmond Séchelle, a lapban gyakran közlő munkatárs például24 a német szociológus újnietzscheiánus bölcseleti alapvetését méltatja, s inkább csak a páneurópai mozgalom utópista jövőképét igenli – a Kalergi-mottót, miszerint „Európa nem volt, hanem lesz” –, de kevésbé karol fel olyan politikai intézkedéseket, amelyek révén a pánmozgalom elérhetőnek vélte célját, az Egységes Európa mielőbbi felépítését. Séchelle egyelőre a Duna-medence regionális bajaira keres gyógyírt, szerinte – nem egy korabeli, e tájakon élő értelmiségi véleményével összhangban – előbb a saját, a belső vívódásokkal teli létproblémáinkat kell rendezni, hogy ebből távlatilag kicsírázzék a kontinens léptékű egybeforrás. Egy másik cikkében Páneurópáról szólva megjegyzi: „E szervezettség első formája a Dunai konföderáció lehet, ami iránt Románia rendkívüli érdeklődést tanúsít.”25 (A „rendkívüli” persze túlzás volt.)

			Az Utopia köré fölzárkózott gárdának tehát valamivel több valóságérzéke volt, mint azoknak, akik a kontinentális megegyezésnek szántak prioritást. A realitás iránti fogékonyságukra vall, hogy a vágyálom-töprengésük közben nem hagyták ki az Osztrák–Magyar Monarchia felbomlása utáni összekuszált politikai, gazdasági, társadalmi állapotokat, beleértve ebbe az országhatárok és az etnikai együvé tartozást kifejező képzeletbeli vonalak egybeesésének hiányát.

			E mélyrétegekben meditáló Corneliu Albu egy másik írásában, a dunai államok szövetségét latolgatva, nem csak a gazdasági, politikai, művelődési, etnikai vektorokra figyelmezett, a kisebbségi kérdés rendezése is bekerült a Duna menti globális rendezésbe.26 Albu megindokolta, miért nem tartotta közvetlenül kivitelezhetőnek Kalergi merész tervét. Ennek okait a gazdasági érdekek különbözőségében, a nagy- és kishatalmak közötti súrlódásokban, a fiatal államok választotta külön útban, a politikai individualizmusban fedezte föl. Maradt tehát számára a részleges föderalizálás. Románia, Jugoszlávia, Csehszlovákia, Magyarország, Bulgária uniójára gondolt, olyan szövetségre, amelybe bevonható majd Lengyelország és Görögország is. Elképzelésében a Kossuth-, a Popovici- vagy akár a Jászi-féle elgondolások részelemei is helyet kaphattak. Különleges súlyt helyezett a gazdasági vérkeringés biztosítására, kijátszotta a későbbi hídépítők ismert ütőkártyáját is: a monarchia gazdaságot összefogó erejét valamilyen módon pótolni kell. Nyomatékos indokként szerepelt nála a Duna menti államok iparosításának szükséglete, amit csak a nemzetgazdaságok potenciáljának egybehangolásával lehet kielégíteni.

			A felsorolt elemekkel, a föderalizálással szerinte gazdasági előnyöket lehet biztosítani a Duna-medencében. Ez meghozza a kívánt szint-kiegyenlítődést, meghonosítja a közös munkát, így e zónában csökken vagy egyenesen kiküszöbölődik a konfliktusok lehetősége; a külső harmónia kedvezően hat ki a belpolitikára; feloldódnak az országokon belüli ellentétek; a kisebbségi kérdés önmagától megoldódik. Íme, így válnak az etnikai kisebbségi csoportok életkörülményeiben elvárt áldásos változások a földrajzi övezet szintű rendezési terv függvényévé. Az élet sajnos nem igazolta ezt. Nemcsak azért, mert az „önműködő” megoldásához szükséges új külső keretek nem születtek meg, hanem azért sem, mert a kisebbségi sors bebizonyította, nem lehet holmi csodálatos fordulatot várni, a nemzetiségi sorsalakulás elsődlegesen magának az ilyen közösségnek az erélyes fellépésétől, nem pedig valamiféle szerencsés csillagállástól függ. Az okok és a feltételek együtthatása ez. A külpolitika előnyös pályamódosítása csupán kedvező feltételként játszik közre abban, hogy a maguk helyzetét javítani szándékozó kisebbségi erők hatékony mozgásba hozhassák a bennük felhalmozódott oktényezőket. Mindez természetesen nem csökkenti az Utopiát fórumként fölhasználó román tollforgatók tiszteletreméltó szándékát. Nem féltek attól, hogy mások utópistának fogják megbélyegezni. Hiszen lapjuk címével vállalták ezt. Nemes szándékkal jobbítani akartak, megértően viszonyultak nemcsak a szomszéd országokhoz, hanem a Romániába sodródott etnikumokhoz is. S ez a hang, még ha el is nyomták a „mást kiabálók”, a barátság és a kölcsönös megbecsülés hangja volt.

			Coudenhove-Kalergi egy alkalommal felhívással fordult a Utopia olvasóihoz.27 Ebben dichotómiát vetített bele Európa jövőjébe: vagy megvalósul az Egyesült Európai Államok, vagy a teljes összeomlás következik. (Nem új gondolat, az országok egyesülését sokan szembeállították a „nem-lét”-tel.) Víziójában egy újabb világpusztulás – a gázháború – az ún. „másik” alternatíva. Az Utopia munkatársai azonosultak a maga korában elterjedt és divatos ilyen ellenpontozással. Ismét csak a kantiánus örök béke érveiből merítettek, és a háborúellenes mozgalom felkarolásával látták elkerülhetőnek a második tragikus eshetőséget. Ez – a szigorú vagy-vagy értelmében – Páneurópa megteremtésének sürgetésével volt azonos. A béke és a földrésznyi egyesülés ekképpen egyazon folyamat két összetevőjévé vált. De nem a szó leegyszerűsített értelmében, nem úgy, hogy egyszerűen elítéltek minden harci akciót. Így Gheorghe Dragoş például28 figyelmeztet, hogy a fegyverropogás elültével nem ért végett a háborúskodás. Az európai csatározás új, gazdasági eszközökkel folytatódik, s téved, aki politikai rendezésre gondol a gazdasági konfliktusgócok felszámolása nélkül. Ez a „gazdasági pacifizmus” némileg közvetett bírálatnak tekinthető az Egyesült Európa akkori hívei felé. Hiszen a Kalergi-féle pánmozgalom elsősorban a politikai nézeteltérések mielőbbi feloldásával vélte áthidalhatónak a fegyveres összeütközést.

			A pánmozgalom kiterebélyesedését visszafogó tényezőt mások – így Petre Pandrea is – abban látták, hogy egyes államok gazdasági privilégiummal rendelkeznek. Ebben keresendő a háború kirobbanásának veszélye. Gheorghe Dragoş29 ezt a gazdaságilag puskaporos helyzetet akkor vélte túlhaladhatónak, ha állami szintű szövetkezeteket hoznak létre, s ezek kooperálásával meghonosítják Európában a szolidaritást.

			Az ilyen tartalommal feltöltött új pacifizmustól csodatevést vártak. Így azt, hogy a kanti prófécia beteljesül, semlegesítik a fegyveres összeütközések veszélyét, s ez elvezet nemcsak a mi égtájainkon, hanem fokozatosan világméretekben is az Egységes Emberiséghez. Ez foszlatna szét az országhatárokon belül is mindenféle kollektív konfliktust. Lám, a kisebbségi probléma ebben a szinte kozmikus mértékrendben az összemberi fejlődésvonalat követi, megoldódik – ismét előjön a mágikus szó – önmagától, mihelyt maga az emberiség hajlandó lesz közös erőfeszítéssel a saját egyetemes bajait orvosolni.

			Az I. H. aláírással közlő szerző szemléletessé tette a horizont ilyen kitágítását. Kétrészes írása a pacifizmusról31 a háborús veszély elhárítását és a föderalizmust egymást kiegészítő oldalként exponálja: „A társadalmi és gazdasági jelenségek fejlődésére és kölcsönös függőségére épülő pacifizmus felajánlja a határok, a kisebbségi probléma, a béke megvalósítását akadályozó egyéb társadalmi kérdések rendezését, mégpedig az európai államok föderalizálásával, amelyen belül megmarad a status quo a határok tekintetében, s így anélkül, hogy sértenék a nemzeti érzést, kevésbé érezhetővé formálódnak a határok, mégpedig a vámunió, a biztosítékot nyújtó egyezmények, a hadsereg létszámának csökkentése stb. révén. Nemzetközileg a Páneurópa szövetsége Oroszországgal, Amerikával és Ázsiával biztosítani tudná a hosszantartó békét.”32

			Ez a szöveg kiválóan jellemzi az Utopia-csoport igyekezetét. Akár mottója is lehetett volna minden lapszámnak. Kiderül belőle, hogy ez a szűk körű román értelmiségi gárda a korabeli páneurópai mozgalomtól csak az alapgondolatot – az egységteremtés szükségességét – vette át, s legkevésbé sem a benne lapuló világuralmi tendenciákat. A román „utópisták” nem Európa dominanciáját bizonygatták, olyan földrész szintű uniót képzeltek el, amely más kontinensek felé is a békét és együtt dolgozást ajánlja fel.

			A kisebbségi kérdés és a föderalizmus ilyen összekapcsolása jóindulatú tévedésnek bizonyult. Rosszalták a határok légmentesen elzáró funkcióját, a nyitást propagálták, amibe beleértendő a romániai magyar közösség és az anyaországban elő magyarok mindenféle elszigetelésének megszüntetése. Ez tiszteletet érdemel, s a megértés jele. Tévedésük abban keresendő, hogy a Duna menti harmonizálástól a belső ellentmondásoknak – így a többség-kisebbség oppozíciójának – automatikus feloldását remélték. Ez több volt, mint súlypontáthelyezés a nemzetközire, végső elemzésben egyirányú orientációt jelentett, vagy ami ugyanaz: eltávolodást az elől, hogy a kisebbségi sérelmeket orvosolni kell a globális, regionális átstrukturálódás előtt, vagy vele együtt.

			Tévedésük nem elszigetelt jelenség az utópiákat útnak indító irodalomban. A gondolkodás történetében az ábrándokat kergetők gyakran estek abba a hibába, hogy valamiféle automatizmust tételeztek fel a társadalmi események formálódásában. Ennek a kauzalitásnak köszönhetően gondolták megvalósíthatóknak saját vízióikat. A pozitivista társadalomszemlélet jó támasztékul szolgált az ilyen mechanizmusok kidolgozásához. Az Utopia szerzőgárdája csak néha határolódott el ettől a sablontól. Elismerték a nemzetközi életben ható oktényezőket, amelyek a föderáció felé irányítják a világot. Esetenként azonban hozzátették, hogy ezek nem egymagukban hozzák létre a várt okozatot. Mintha megérezték volna, hogy a főleg gazdasági „kell”-ek realizálódásához szubjektív tényezőkre, akarati mozgatókra is szükség van. S mivel ezek egyelőre hiányoznak, a nagyszerű jövőkép – amelybe beletartozott a kisebbségek teljes jogegyenlősége is – itt és most mégis csak utópia. Nagy kár, hogy akkor igazuk volt.

		

	
		
			7. Egy hídverési kísérlet

			1932-ben Németh László a Tanúban meghirdette a kelet-európai népek sorsközösségét, a „tejtestvériséget”, s szorgalmazta a Duna menti országok közötti hídverést. Ugyanebben az évben, pár száz kilométerrel keletre, a Szamos-parti kincses városban ugyancsak elhangzott a felhívás: verjünk hidat! A Német László-i Duna-gondolatra ma is sokan hivatkoznak, bekerült a nemes eszmei hagyományok közé. Annál kevésbé mondható el ugyanez a kolozsvári ösztönzésről, amely igencsak elszürkült a köztudatban.

			 

			 

			7.1. A hídverés mentora: Spectator

			Az egész akció elindítója Krenner Miklós volt, akiről a be nem avatottak talán csak annyit tudnak, hogy remek újságíró volt, szavának súlya érződött a két világháború közötti romániai magyar művelődési életben, s rendszerint Spectator névvel jegyezte írásait.

			A kolozsvári Ellenzékben jelent meg Krenner nagy port felkavart írása Verjünk hidat címmel. Már az első mondataiban fellelhető néhány izgalmas gondolat: „1914 és 1919 óta nem volt idő még ennyire vemhes. Nagy teher fönséges kínja teszi végsőkig feszültté mindannyiunk életét. Amit az emberek nem tudtak megvalósítani, a történelem két év alatt megcselekedte: felnyitotta lelki szemünket és lassan egy közössé váló fájdalom s megpróbáltatás szolidaritása felé terelt. E pillanatban már a vajúdás állapota közeledik. A szülőállapotból – az élet és halál mezsgyéjére sodortatva régi és új – kiszakadni készül a friss lehetőségek sarjadéka: a természeti fejlődés parancsa szerint nem egy óriás, hanem egy csecsemő, nem utópia, hanem átmeneti rendezés. Dajkaságra s fölnevelésre szoruló valami. A világ közvéleménye majdnem fenntartás nélkül megegyezik egyazon fölismerésben: az eddigi rend politikai és társadalmi részének felbolygatása nélkül meg kell változtatni az eddigi rend szellemét és módszerét, mert az emberek lelkiismerete már e cél érdekében átalakul s már árasztja legbensőbb központjából a szükséges pszichológiai pillanatot. A világ lelkiismerete majdnem habozás nélkül kezd megegyezni egy közös tennivalóban: félretenni az új rendből természetesen eredő s elfelejthetetlen új törekvéseket egy hosszú politikai moratórium formájában és egy átmeneti rendezéssel föloldani a gazdasági válságból fakadó közös, öldöklő veszedelmeket.

			Más szóval s egyszerűen fogalmazva meg a történelmi kényszernek való engedelmességet, megérkezett a pillanat, amikor meg kell kötni a lelki békét, vagyis követve a szellemi és erkölcsi tisztánlátás már kész lelki állapotát az emberiség nem hivatalos társaságában, áthidalni a hivatalos politika területét és a győzők meg legyőzött közé vájt szakadékot, egészséges versennyé átalakítani az autarkiák élet-halál küzdelmét, letompítani a hitelezők s adósok szörnyű viszonyát, csökkenteni a háborús felkészültség terheit, mikor soha még ily erős nem volt a hosszú békére való törekvés, kiegyeztetni a kapitalizmus újjászületésének és a bolsevista termelési rendnek párhuzamosságából eredő ellentéteket.”1

			Tézisszerűen legkevesebb négy gondolatot ülepíthetünk le ebből: 1.) az egysorsú népek egymáshoz közeledése a történelem hívó szava; 2.) a kor hangulatába mélyen belegyökerezett az államközi rend megváltoztatásának igénye, s így a nézeteltérések áthidalásának egyik feltétele – a pszichológiai háttér – adott; 3.) ahhoz, hogy a híd megépüljön a népek között, szükség van a „számlafizetési kötelezettség” elhalasztására; 4.) az egymásra találás végső fokon a nagy társadalmi konvulziók szertefoszlatását célozza.

			Spectator látta, hogy a „találkozási vággyal” szemben az elzárkózás lehangoló jelei is észlelhetők, de állította: „A csiga csak azért zárkózik el házába, hogy vidámabban kinyújthassa szarvait. A nagy föleszmélés és átmelegedés csíraképző hatalmát már semmi sem tarthatja föl. Az új rendezés, a komoly megoldás kényszere lángol minden csipkebokorban. Új tüzek mellé telepszünk s a nyársakat nem egymás mellébe fogjuk döfni, hanem jó lehetőségek pecsenyéjébe.”

			Örömmel vette tudomásul, hogy mennyire sürgető a népek kézfogása: „Mi a megújhodás szellemét, körülöttünk és bennünk itt a Duna völgyében épp oly lázasan érezzük, mint ahogy tropikus fülledtségben érzik a német Rajna mellett és a doweri kanális két oldalán. Az a hitünk, hogy valami nagy készülődés rügyezik a Duna völgyében. Alig múlik el nap, hogy különösen Csehszlovákia, Magyarország és Ausztria felől ne hallanánk erőteljes hangokat, melyek egy nagy szintézis kényszerét és a szükségét hirdetik.” Ehhez azonban hozzáfűz egy mondatot, amely a publicisztikai hanghordozás ellenére figyelmeztető politikai tézisként hangzik: „Dörgő válaszok jönnek Róma és Párizs felől.” Vagyis: a Duna-parti hídépítés nem függetlenítheti magát a nagyhatalmi érdekektől.

			Ezek után következik az immár Spectatornál is tudományos tézisként megfogalmazott alapelv, amely a Kárpát-medence nemzeteinek, nemzetiségeinek egymásra utaltságát társadalmi elvárással indokolja: „Köztudottá kezd válni, hogy az egykori monarchiát, mely politikai tekintetben lehetett mesterkélt alkotás, de gazdasági érdekből épp hosszú fennmaradásának és vissza-visszatérő emlékének bizonyossága szerint történelmi hagyatékát okosan föl lehet használni. Hónapok óta kísért egy dunavölgyi összefogás tervelése, mind erősebb a vágy – a politikai mellékcéloktól szándékosan eltekintve – valamely gazdasági összemunkálkodás megvalósítására.” A tételt kettévágva rögzíthetjük: egészen más bizonyos politikai hátsógondolattal – a monarchia újjáélesztésének szándékával – nosztalgikusan irreális terveket szőni, s ismét más tényszerűen tudomásul venni, hogy a gazdasági vérkör biztosítása tekintetében a monarchia összeomlása űrt hagyott maga után, s ezt a hiátust, a politikai restauráció nélkül, új módon, az utódállamok közötti egészséges gazdasági kooperációval ki kell tölteni.

			A folytatás Krenner mondanivalójának olyan pontja, amely minden eddiginél jobban fölkavarta a kedélyeket: „Valamely formájú gazdasági érdekközösség vágya és szüksége olyan erős lett, hogy bennünket is a nyomorult és nyomorgó kisebbségeket is elönt langyos hullámaival s mi kényszerülünk bevallani, hogy a tökéletes kisebbségi jogvédelem megszervezésére való állhatatos törekvés elárulása nélkül, majdnem egész lelkünkkel a gazdasági problémák felé fordulunk s indulatos hévvel óhajtjuk, hogy a Duna völgyében hozzák létre a volt monarchia utódállamainak gazdasági összefogását, mely ha nem is támaszthat föl egy sajátosan letörölt gazdasági remekművet, de időszerű pótlást tehet helyébe, s így megszabadíthat a megpróbáltatások nagyobb részétől. Nem azért lelkesedünk, mintha talán így, kerülő úton remélnők politikai jogaink megszerzését (ellenfeleink szerint kirevolverezését), hanem azért, mert kötelességünk kívánni olyan történelmi megoldást, amely hosszú politikai moratóriumot biztosít a békés munka s fejlődés részére. Mindannyiunknak szüksége van békére, nyugalomra, munkára, megélhetésre (…) Az a kérdés, lehet-e nekünk, utódállamok magyar kisebbségeinek az előttünk álló és halaszthatatlan feladatok munkájából részt kivennünk, vagy pedig be kell érnünk az egyetlen lehetőséggel, hogy pusztán figyeljük és érzelmeinkkel kísérjük a fontos történéseket? Bizonyára nem tévedek, ha állítom, hogy sokszoros kötelességeket rak éppen most reánk a nagy történelmi évszak. Nem lehet csak figyelnünk, nem lehet csak természetes érzékkel nyomon követnünk a nagy keresés műveletét. Be is kell avatkoznunk. Szerepet kell vállalnunk. Meg kell hallanunk az idő nekünk szóló parancsát, mert úgy látszik, hogy az új helyzetben a történelem nagyobb feladatra is szánt bennünket, mint hogy a kisebbségi jogokat a rettenetesen lassú előretöréssel, egyik gránáttölcsértől a másikig kúszva, megszerezzük. Amit régebben hirdettünk: a híd szerepet kell vállalnunk az utódállamunk s volt anyaországunk között tátongó űr átívelésére, ezt újból proklamálnunk szükséges, aztán hamarosan cselekvő munkára transzformálnunk.”

			Elemeire bontva ez így fest: 1.) az összefogásban a kisebbségek a legnagyobb mértékben érdekeltek; 2.) a romániai magyar nemzeti közösségnek a gazdasági egységteremtésre kell fordítania figyelmét, anélkül, hogy ez háttérbe szorítaná a kisebbségi jogvédelem feladatát (ezt azért kell kiemelnünk, mert e tézis körül heves összeütközések robbantak ki); 3.) a kisebbség ne legyen passzív szemlélője az eseményeknek, hanem kezdeményezzen, neki kell a híd szerepét betöltenie. (A „kezdeményezzen” kifejezés hangsúlyozása ugyancsak azért indokolt, mert nemsokára ez is az ellenvélemények kereszttüzébe került.)

			A híd- vagy kapocsszerep igazolására Krenner bevetett még egy fontos érvet: „Az utódállamok magyar kisebbségeinek kötelessége, hogy segítsen a szükséges lelki atmoszféra megteremtésében. Szolgálniuk kell a még szükséges lelki közeledés feltételeinek megszerzését, hiszen Magyarország geopolitikai és lélektani helyzeténél fogva középpontja minden lehetséges dunavölgyi tervezgetésnek, módszernek és rendszernek.” Minden félreértés elkerülése végett ebben a szövegben is hangsúlyossá kell tenni valamit: Spectator Magyarországot kizárólag földrajzi elhelyezkedése és a szellemi atmoszféra tekintetében helyezte az összefogási tervek középpontjába, nem gondolt arra, hogy valamilyen kiváltságos helyet biztosítsanak neki a Duna melléki államközi szerkezetben. 

			Ami ezután következik, annak csak akkor van súlya, ha a kisebbségek kezdeményező és hídalkotó funkcióját elfogadják. A továbbiakban ugyanis arra nézve irányoz elő munkaprogramot, hogy miként töltheti be a Romániába szakadt magyarság ezt a hivatását, mit kell tennie aktivizáló készségének fokozása céljából: „Nem kötelességünk-e, hogy gőzerővel hirdessük a dunavölgyi közgazdálkodás szükségét, hogy foglalkozzunk a nagy történelmi kampány részleteivel alaposan, hogy a romániai és magyarországi sajtót, a román és magyar politikai világot fölsarkantyúzzuk, hogyha gátlások merülnek fel, akkor azokat sietve szétromboljuk, hogy a saját magunktartásának méltóságos és büszke fegyelmezésével a lelki közeledés minden kisiklását megakadályozzuk.

			Súlyos munka vár a kisebbségi sajtóra. Még súlyosabb a kisebbségi politikusokra. Mi bizonyára vállalni fogjuk. Mint eddig tettük, most is lelkesen fogjuk ápolni a többség és a magyar kisebbségek rügyező jó viszonyát s rajta leszünk és bizonyítjuk, hogy az állami magyarság részéről semmi rossz nem fenyeget, de integet egy becsületes politikai moratórium és gazdasági szövetkezésre való hajlandóság. Az erdélyi magyar kisebbségi politika és közgazdaság illetékes vezéreinek is meg kell tenniük a magukét. Propagálniuk kell minden lehetséges alkalommal és minden módon a magyarság és utódállamok népei között a közeledést, a dunai közös munka szükségét és létrehozni az utódállamok tényezőinek sűrű érintkezését, nem hivatalos, aztán hivatalos formában. Egész erővel be kell feküdnünk ebbe a feladatba, mert így parancsolja ezt a históriai pillanat.”

			E cselekvési tervből is kihámozható néhány elvi orientáció: 1.) a kisebbségekre két irányú hídépítési küldetés vár: nemcsak az anyaországbeli magyarság, hanem a romániai többség felé is életre kell keltenie a normális együttélés normát; 2.) a kérdés megoldása végső fokon a politikai hatalom birtokosaitól függ, így a feladat csakis az államhatalom befolyásolása lehet.

			 

			 

			7.2. Visszhang

			Krenner egyeseket egyenesen sokkoló szándéka azonnal szembetalálta magát a gyanakvó tartózkodással. Román részről először a Patria című újság foglalkozott a témával, s valamiféle sugalmazást vélt felfedezni a vállalkozás hátterében. Az Ellenzék mögött álló Bánffy Miklós valamint Bethlen István személyes kapcsolataira célzott, s feltételezte, hogy tulajdonképpen Magyarországról indították el a folyamatot. Ez jellemző a kor hangulatára. A nemzeti-parasztpárti kolozsvári lap nem magára az eszmei mondanivalóra összpontosított, hanem inkább azokat a körülményeket firtatta, amelyek közepette az állítólag közvetítő felajánlkozás megszületett. Mintha nem az volna a lényeges, ki mit mond, hanem az, hogy kitől ered a mondanivaló. Spectator mindenesetre megnyugtatta a bizalmatlankodókat: semmilyen rejtett szándékú sugalmazásról nincs szó, hiszen ő maga már 1920-ban ugyanígy vélekedett a Duna-medencei sorsközösségről. Tehát nem inspirálódott, hanem a saját régi véleményét öntötte új, ezúttal rendszerbe foglalt formába.2 Arra is hivatkozott, hogy ez a problémafelvetés nem elszigetelt jelenség, a görögországi Etnostól a Budapesten megjelenő Reggelen keresztül éppenséggel a nemzeti-parasztpárti központi sajtóorgánumig, a Dreptateáig számos újság aláhúzta a kölcsönös közeledés időszerűségét.

			Tanulságos alaphelyzetet rekonstruálhatunk ebből. A húszas évektől kezdve jól megfigyelhető azoknak a román politikai csoportosulásoknak, értelmiségieknek munkálkodása, akik a Duna menti „új rend” híveiként tervezgetni kezdtek, akár a konföderációt elérő szintig. Az ilyen álmodozók között volt Iuliu Maniu, akinek nem sokkal ezelőtt megszületett visszhangos államszövetségi tervezetére ekkor még sokan emlékeztek. Maniu a Krenner meghirdette hídverés idején Badacsonyban tartózkodott, ahol a magyar ifjúsági vezetők előtt beszédet mondott. (Ezt sokáig „badacsonyi kiáltványként” emlegették.) Ebben nyíltan színt vallott a dunai konföderáció mellett. A badacsonyi kúriában tett egyik megállapítása szinte szállóigévé vált: „Ebből a kúriából, erről a dombról messze ellát a szem. Innen, ha szépen süt a nap, ellátni Bukovinától Debrecenig. Sokszor látom, hogy fénylik a debreceni székesegyház kettős tornya… és azt akarom, hogy ez a fény ne a kard fénye legyen, hanem a kultúra fénye. Hogy akik egymás mellett élünk, ezen a messzi földdarabon, békében éljünk egymással.”3 Nos, az így megszólaló Maniu kolozsvári párthívei azonnal berzenkedni kezdtek, mihelyt másvalaki merte kimondani azt, amit vezérük (igaz, e ritka alkalommal) kinyilatkoztatott. „Távirányítást” véltek felfedezni benne. Paradox állapot ez: ha mi állítunk valamit – az kedvez nekünk; ha más állítja ugyanazt – az neki kedvez; de ami a partneremnek kedvez, vajon nem ellenem irányul-e? Pedig ez az álellentmondás megszüntethető lett volna: egyszerre kellett volna kimondani ugyanazt, nem félve attól, hogy ami másoknak áldásos, az nekünk nem lehet üdvös.

			Tetézte a furcsaságot még egy mozzanat. Krenner mértékadó írásának megjelenésekor tartották Budapesten a páneurópai unió magyar csoportja által összehívott közép-európai gazdasági konferenciát. Ezen a szorosabb állami összefogásra serkentő Hantos Elemér kereskedelmi államtitkár mellett olyan román személyiség is részt vett, mint Grigore Gafencu, aki – mint jeleztük – a húszas évek elején olyan jól szót értett Jászi Oszkárral egy új Duna völgyi államközi rendszer szükségességében. A magyar és a román politikus ezen az értekezleten egyaránt kiállt a szorosabb együttműködés mellett. Amikor viszont Spectator – ezúttal kisebbségi alapállásból – ugyanezt hirdette meg, Gafencu egyáltalán nem karolta fel az ötletet. A rossz beidegződés ismét működésbe lépett: aki kezdeményes, az – úgymond – előnyöket keres, hacsak nem egyenesen hegemóniára törekszik, s így ne támogassuk.

			Mindebből kikövetkeztethetjük az egymásra találást minden történelmi korban fékező „bizalmatlansági effektust”: minél nagyobb fokú a racionális, elméleti közeledés, annál nagyobb méretű a taszítás akkor, ha irreális, érzelmi feltételezéssel a partner tisztességes hozzám viszonyulásába engem megkurtító intenciót magyarázok bele. 

			A Patria a Spectator-féle kísérletet azért is tartózkodással fogadta, mert félt, nehogy a „nagy támogató”, jelesül Franciaország, megharagudjék az új hangok miatt. Ebben már volt valóságérzék. Az igazság ugyanis az, hogy a kis államok közötti összefogás-tervekben a nagyhatalmak könnyen diplomáciai fondorlatot tételezhettek fel. Más szóval, a „kis” egységteremtő mozgást nem lehet kivonni a „nagy” érdekszférákból. Nemcsak azért, mert ha valamely államnak, esetünkben Romániának, választania kell a között, vagy erősíti a jószomszédi viszonyát, de ezzel elveszti mondjuk a franciák részéről jövő támogatást, vagy megmarad a patrónus árnyékában, még ha ez ki is zárja a regionális egymásra utaltság megszilárdítását, nos akkor a szóban forgó állam minden bizonnyal a nagy oltalmazó iránti hűséget választja.

			Ezzel minden rendben volna is, csakhogy a Patriának ez az ellenvetése tulajdonképpen nem volt szöges ellenvélemény. Krenner ugyanis még az első írásában számolt a nagyhatalmi befolyással. Később pedig egyik válaszcikkében újból leszögezte: „Egy dunai konföderációt ma egyetlen vezető hatalom sem utasíthat vissza.”4 Érdeméül kell betudnunk, hogy ezt a megállapítást nem csak Franciaországra vonatkoztatta, hanem – bár ezt nem mondta ki szó szerint, de kiderült – a Szovjetunióra is. S ez az akkori Európa-szerte fölkapott konföderációs latolgatásoktól merőben eltért. A Tardieu- vagy Briand-terv ugyanis – bevallottan vagy burkoltan – kommunistaellenes éllel hirdette a „nagy egybekapcsolódást”. Krenner viszont olyan államszövetségre gondolt, amelyre minden nagyhatalom – tehát a szovjet birodalom is – rábólint, s így nem kerül ellenséges környezetbe semmilyen irányból sem.

			Ebben a vonatkozásban Krenner elképzelése éles ellentétben állt nem egy, egyébként vele sok tekintetben rokon, de távlati célzatát nézve tőle merőben különböző ösztönzéssel. Szemléltetésként utalhatunk Bedő Sándorra, a Magyarországra áttelepült erdélyiek egyik vezérére, aki a Budapesti Hírlapban válaszolt Maniu említett „badacsonyi kiáltványára”. Az országgyűlési képviselő egyetértett ugyan az országok találkozásának eszméjével, de egy megszorítással: a debreceni templom tornya szükség esetén értékes kardot jelentsen a pánszláv veszéllyel szemben. Elmarasztalta Romániát, amiért a kisantantban két szláv állammal áll szövetségben. Ilyen feltételek között nehezen látta elképzelhetőnek a két ország közötti híd felépítését.

			A fentiek megerősítenek egy régi történelmi tanulságot. A kis államok közötti hídverési tervek, próbálkozások, miként azt az eszmetörténeti múlt bőségesen igazolta (azért eszmetörténeti, mert az ilyen elmélkedések alig-alig jutottak túl az elmélet zónáján) rendszerint valamilyen külső fenyegetés elhárítását akarták szolgálni; amikor az ilyen veszély ténylegesnek bizonyult, akkor a siker valószínűsége még teoretikusan is igen csekély volt, hiszen az elsöprő energiákhoz mérten az összefogásból eredő többlet nem volt elegendő az ellensúlyozásra; amikor viszont nem tényleges, hanem fiktív külső veszedelem elé próbáltak téglanagyságú országokból gondolati eszközökkel falat építeni, akkor az ösztönző erő hiánya miatt nem valósult meg a cél. A pánszlávizmus elvont veszélyét nem lehetett tagadni. De amikor sokak számára ez csak papírtigrisnek tűnt, nem válhatott olyan tényezővé, amely a közvetlen veszély érzését indukálva a konföderális megoldás felé terelte volna a figyelmet. Ebben a kontextusban a krenneri út – minden utópisztikus mivolta ellenére – sokkal inkább járható lehetett volna, hiszen nála a kezdetben inkább csak gazdasági egymásba szerveződés nem akart feltartóztatni nagyhatalmi törekvéseket, nem ütközőpontnak készült. Így a mostrum-államok elnéző közömbösséggel tekinthettek erre a mozgásirányra. Hiszen ez amúgy sem csorbította volna érdekeiket. S ha Spectator vállalkozása kiégett még mielőtt lángra lobbant volna, úgy ennek az volt az oka, hogy a nagyhatalmi érdekek érintetlenül hagyása (ha egyáltalán lehetséges lett volna) kevésnek bizonyult. A megvalósításhoz e mellett számos más feltételre lett volna szükség. Ezek viszont a legnagyobb mértékben hiányoztak.

			A Bedő-féle megközelítés és a Krenner felkarolta változat egymáshoz mérése nagyobb elméleti összefüggés-rendszerbe helyezhető bele. Spectator elvégezte ezt a műveletet, s ebből egy tér-időtlen általánosításig menő tanulság kerekedik ki. A kívülről jött sugalmazást feltételező román sajtó egyebek között azzal érvelt, hogy a Krenner-szöveg megjelenése előtt a Magyarság 1931. december 25-i számában Milotay István A Duna hídja és a Duna völgye című írása ugyanúgy érvelt, mint Spectator. Így a manipuláció, úgymond, igazolt. Krenner viszont jól disztingvált. Jelezte, hogy a Magyarság jobboldali magyarországi ellenzéki „félhivatalos kormánylap”, miként azt a Patria is állítja, de e sajtóorgánum álláspontja és az ő véleménye között legfeljebb logikai, de nem politikai azonosság mutatható ki.

			Érdemes eltöprengeni a logikum és a politikum viszonyán. Amikor bizonyos társadalmi erők valamilyen cél elérésére serkentenek, akkor esetenként eltekintenek attól, milyen cselekvési motívumokat követnek az őket támogató szövetségesek, illetve útitársak. Így tehát a logikum mint tettre ösztönző erő elvonatkoztatható attól, ki milyen politikai szándékkal akarja kibontakoztatni éppen ezt, a számára logikus eseményalakulást. A harmincas években más vonatkozásban – így az antifasiszta összefogás megszervezésében – igen szemléletesen felszínre került a logikum prioritása a politikai megokolásokkal szemben. Ahogy akkor a kommunisták mondták: még az ördöggel is szövetségre lépünk, ha az csatlakozik az antifasiszta harchoz. Ekképpen az osztálytalajon értékelő baloldal jól megértette magát egyes tőkés csoportosulásokkal, amelyek a fasizmusban saját érdekeiket sértő politikai kurzust fedeztek fel. Vagy akár olyan egyházi csoportosulásokkal, amelyek vallási alapon – mondjuk a predesztinációs tanra hivatkozva – álltak szembe a fajelmélettel. Valami ehhez hasonló helyzet adódott a hídverés kapcsán is. Krenner elképzelésében az emlegetett politikai moratóriumnak el kellett volna érnie azt, hogy a különböző politikai és más természetű doktrínák tegyék félre nézeteltéréseiket, karolják fel a társadalomalakulás „belső logikájából” fakadó tendenciát: az államközi kötelékek szorosabbra fűzését.

			A logikum és a politikum közötti erőviszonyt nyilván nem lehet egyszer s mindenkorra érvényes mennyiségi képletbe foglalni. Az akkori hídverési kísérlet idején sajnos a politikum többet nyomott a latba, a logikumot – még ha egyesekben tudatosodott is – árnyékban hagyta a politikai doktrínák, csoportok szétaprózódása, a köztük megmutatkozó ellenségeskedés. Számunkra leszűrhető ebből valami: bármilyen hídverési munkálkodás alkalmával jó előbb latolgatni, vajon az észszerű (logikus) és a politika miként szembesül, illetve fedi-e egymást.

			Összegezve: a román sajtóban és köztudatban, a részleges logikai egyetértésen túl, a következő politikai megfontolások fogták vissza a szomszéd országok közeledését: egy új módon szegmentált rend ne biztosítson kiváltságos helyzetet a másik félnek (Spectator tisztázta: erre eleve nem gondolt); ne bomoljanak meg a létező nagyhatalmi erőviszonyok (az Ellenzék újságírója ezt is elfogadta); végül hogy az iniciatíva ne csak hogy ne legyen kívülről megrendelt, de ne jöjjön a romániai magyarság részéről sem. Ha a többi nem, ez utóbbi ellenérv valóságos ellentmondást fejezett ki. Az egész tervszövögetésnek sarkalatos pontját érintette. A külső „betáplálás” feltételezését visszautasította Spectator, annál inkább meggyűlt a baja annak igazolásával, hogy egy nemzeti kisebbségi csoport, igenis, önálló politikai vállalkozásba kezdhet. A Patria hasábjain a román újságírók a mellett kardoskodtak, hogy az erdélyi magyarság érintett „harmadik személy”, s így nem közvetíthet. Mintha az a tény, hogy valaki érdekelt egy folyamatban, kizárná őt a megoldással kecsegtető változat keresésből, s csak valamilyen semlegesnek volna joga új ötleteket bevetni. 

			 

			 

			7.3. Magyarpárti tartózkodás

			A Patriával többé-kevésbé azonos fekvésű, de politikailag másképpen indokolt visszautasítás sajnos elhangzott a romániai magyar sajtóban is. S ami a legfurcsább, éppenséggel a korabeli magyarpárti politikusok részéről. Érdemes egy kicsit belelapozni ezt a belharcot megelevenítő sajtócsatába. Nemcsak azért, mert így a Krenner-féle indítás korai elhalásának egyik okára bukkanunk, hanem azért is, mert mindenfajta közeledési program hatékonyságának sine qua non-ja domborodik ki.

			A kolozsvári Keleti Újság, az Országos Magyar Párt napilapja félszájjal elismeréssel szólt ugyan a dunai állami szövetség távlatáról, meglátta benne a Kossuth-i Duna-gondolat felelevenítését, s az ellen sem emelt vétót, hogy az új határviszonyok között a monarchia gazdasági kapcsolatteremtő hivatását valamivel be kell helyettesíteni. Ennek ellenére a hídteremtést „levegő-híd” építésének nevezte. Szász Endre például ekképpen minősített: „Laphasábokon szorgalmasan építik most azt a levegő-hidat, amely istentudja micsoda iniciatívából, a magyar kisebbség számára ódiumot kever egy hajánál fogva előráncigált időszerűtlen idea előrelátható balsikeréért.”5 A szerző nem arra utal, hogy a szakszerű elemzés következtetéseként el kell ismerni, miszerint nem érett meg a helyzet a hídépítésre, hanem arra, hogy ilyenfajta erőfeszítésre egyáltalán nincs szükség. Szász Endre általánosító hévvel oktatta ki a romániai magyarságot: „a mi népünk (a kisebbségi magyar népcsoportra gondol, megj. tőlem B. S.) az országok közötti megbékélés és megbékéltetés körül csak az örvendező és helyeslő harmadik lehet.” Ez az akkori „kisebbségi külpolitika” megtagadását jelentette, passzivitásra ítélt egy „szigetközösséget”, amolyan sültgalambvárásra ösztönzött. Még csak arra sem ösztökélt, hogy egy nemzetrész legalább kipróbálja, vajon szerény erejére nincs-e szükség a nemzetközi rendezésben. (Ami egyébként nem volt összhangban a magyarpárti általános politikai vonalvezetés alapelveivel.) A hídverés – eszerint – nem a kisközösségek dolga, bízzuk ezt rá a világpolitika irányítóira, esetünkben a Népszövetségre. Várjuk tőle tétlenül a megoldást. A csattanónak szánt utolsó mondata: „A hidat tehát Genfben építsék, ne Kolozsváron”. 

			(Meglepő egyes magyarpárti tollforgatók ilyen véleménye, hiszen maga a párt számtalan esetben mást bizonyított: igen sok – gyakran Kolozsvárról kezdeményezett – beadványt, panaszt juttatott el a nemzetközi szervekhez, köztük a Népszövetséghez.) 

			Krenner nem kevésbé lakonikusan replikázott Szász tézisére: sok helyen kell dolgozni a hídépítésen, akár Kolozsváron is. Saját szavait átfogalmazva ez így hangzik: nem gondoljuk, hogy a Szamos mentén, valamelyik lap szerkesztőségében meg lehet oldani államközi problémákat, de innen is lehet jelzéseket leadni az értekezletek városába. Vagyis az arányok, egyfelől a hatalmas nemzetközi szervezetek, másfelől egy kis népcsoport szóvivői közötti méretkülönbség senkit ne zavarjon, hiszen, miként a Spectatortól idézett francia közmondás mondja: a kutya is fölpillanthat a püspökre.

			Egyes magyarpárti ellenvélemények a nemzetkisebbségi indítványozás jogosságával szemben más érvekre is hivatkoztak. Ezek közül az egyiket Bethlen György, az OMP elnöke játszotta ki egyik nyilatkozatában: „a kezdeményezésnek attól kell kiindulnia, akinek hatalma van ahhoz (mármint ahhoz, hogy meg is valósítsa megj. tőlem B. S.), vagyis a kormánytól.”6

			Érdemes közelebbről szemügyre venni ezt az argumentumot, ugyanis a hídverés bármikori és bármilyen formájára érvényes következtetések dekódolhatók belőle.

			Bethlen latolgatta, vajon a külkapcsolatok modellálása kizárólag a hatalmi jogosítvánnyal rendelkezők kiváltsága-e. Ha igen, akkor a hatalomból kirekesztettek – ha már nem kezdeményezhetnek – legalább befolyásolhatják-e a csúcson elhelyezkedők döntéseit? Krenner kettévágta ezt a kérdést, elismerte, hogy a jószomszédság csakis hatalmi megegyezés folyamodványa lehet. De ugyanakkor állította, hogy ennek ellenére az ilyen szerződések megkötésében közvetlenül részt nem vevő közösségek ösztönözhetnek, továbbíthatják óhajukat az illetékesek felé. Leitner Mihály, a Krenner-elgondolás lelkes híve ezt tovább fokozta, javasolta a Magyar Pártnak: járjon közben a kormánynál a célból, hogy a román felső vezetés belegyezésével, maga a magyarok pártja ajánlja fel a szövetség megteremtését Magyarországgal.7 A spectatori sugalmazás – ez esetben a román kormányszervek irányába – és a Leitner támasztotta elvárás között alapvető fokozati különbség volt. Az utóbbinál ugyanis a hídverés igénye nem a romániai magyar nemzeti közösség egyes szószólóinak a román kormányhoz intézett üzenete lett volna (miként azt Krenner elgondolta), hanem hivatalos külpolitikai aktus, az önértékelés szerint az egész romániai magyarságot képviselő intézmény részéről jövő, majd a kormánytól jóváhagyott javaslat Magyarország felé.

			Ma már világosan látjuk, hogy akkor nemcsak a leitneri radikális eljárásmód, de még a krenneri enyhébb variáns sikerének feltételezése is délibáb volt. Mintha egy magát nemzeti államnak kikiáltó ország törvényhozó vagy végrehajtó hatalmi testületét egyáltalán befolyásolni lehetett volna holmi halk kisebbségi hangokkal! Ha ez a kormány kezdeményezni akart volna, akkor nyilván nem mondhatott volna le ötlete prioritásáról, illetve tekintélyének ebből származó esetleges növekedéséről. Különben is az akkori államvezetésben az állampolitika rangjára emelt elv, – a „saját erőnkből”, szó szerint „önmagunk révén” – autarkiát sugalló alapállásként aligha serkenthette a kooperációt. Igaz, Európa-szerte egyes körökben ott lebegett a divatos integráció gondolata is (akkor még nem nevezték így), voltak, akik lelkesedtek a Beneš-tervért, a páneurópai mozgalom hullámverései sem ültek el, de az ilyen nézeteket vallók rendszerint távolabb álltak a hatalmi pozícióktól, vagy pedig ha kormányfunkciót birtokoltak, inkább engedtek az „önerőből” vonalnak. Akik pedig tiszta szívből vallották a bensőséges nemzetközi együttdolgozást – amellett, hogy igen kevesen voltak –, rendszerint nem számolhattak a szükséges hatalmi hátérrel, gondolatszilánkjaik megvalósításának akárcsak szikrányi érvényesülésére sem. 

			A feloldhatatlannak tűnő, szinte állandó dilemma a hídverők elé tornyosult: saját indítványaik közvetlenül – tehát az államhatalom megkerülésével – nem lehetnek hatékonyak; de közvetve sem számíthatnak sikerre, mert az államgépezet nem akar tudomást venni vélekedésükről.

			Ez a buktató nem menet közben tudatosodott a hídépítőkben. Krenner még a kétségekkel teli visszajelzés előtt tisztában volt a fenti szarvasokoskodással. Ennek ellenére felröppentette gondolatait. Egyik cikkében8 tömören összegezte, milyen oktényezők magyarázzák a román államvezetés feltételezhető (sőt biztos) közömbösségét a hídteremtéssel szemben. Nagyrománia még mindig győzelmi mámorban él, áthatja az örök stabilitás hite, lekicsinylően viszonyul a többi államhoz, s mindez érthetővé teszi, miért várható részéről az „alulról jövő” hídformálás egykedvű elhallgatása. Krenner tudta azt is, hogy az eszmeközvetítés (a román politikai vezetés felé) és még inkáb a meghallgatás másik nagy akadálya a kisebbségi státusz. Köztudott, hogy a két világháború közötti Romániában a magyar kisebbséget nem ismerték el jogi személyiségnek, kollektív jogokat még formálisan sem biztosítottak neki. Márpedig ez szinte lehetetlenné tette, hogy maga az ideszakadt nemzetrész hallassa szavát, valakik a romániai magyarság nevében szóljanak, az államirányítás tudomására hozzák („nem létező”) kollektív véleményüket. Így közvetve szemernyit sem befolyásolhatják a hídépítő döntéseket.

			Spectator csak abban tévedett, hogy ezt az állapotot a maga idejében meghaladhatónak tételezte. A közeljövőben megvalósítható három lehetőségben bízott: 1.) felépíthető a „belső híd” a román többség jóindulatú politikai tényezői felé; 2.) a hídépítésre nézve – főleg az Országos Magyar Párt révén – egységes kiállásra van kilátás a romániai magyarság körében; 3.) sikerül tevékeny eszmetársakat találni Magyarországon is. Ezek jelenlétében az egyik oldalon a román és a kisebbségi magyar progresszió, minden gáncsoskodás ellenére, hatni tudna a másik oldalra, a román kormánykörökre valamint a közeledést fölkaroló magyarországi politikai tényezőkre, s így a hatalommal rendelkezők alapozhatják meg az állami egybefonódást.

			A hídverés felett meditáló korabeli magyar sajtó néha érzékletes képpel ábrázolta ezt a „munkálatot”. Krenner amolyan Margit-hidat képzelt el. Egy körülzárt szigetként élő népcsoportnak kell arra törekednie, hogy minden erejét latba vetve, megépítse a híd ívét az egyik part – a románság – felé, s ugyanakkor átívelje a közte és a saját államában élő nemzettörzse közötti választóvizet. Csak így húzható fel a két part közötti közlekedést biztosító építmény. Persze mindezt saját erőből nem lehet elvégezni. A hídalkotás anyagi eszközeivel – értsd: az államhatalommal – rendelkező parti erőket szép és okos szóval rá kell venni a munka megkezdésére. A saját szerény szigetnyújtotta építőelemeinket felajánljuk a nagy cél elérésére. Ehhez azonban az kell, hogy a szigetlakók felülemelkedjenek a belső marakodáson. Legalább ők egységesen lépjenek fel. Nem kevésbé az is, hogy a két parton farkasszemet néző felek egy időre felejtsék el vagy függesszék fel az „elszámolni valójukat”.

			E publicisztikai hangvételű álmok akkor, sajnos, nem teljesültek.

			 

			 

			7.4. Szivárvány vagy híd

			Az összehangolt kisebbségi állásfoglalás főleg magyarpárti megtorpedózásának volt egy bizarr epizódja. Gyárfás Elemér, a tekintélyes magyarpárti politikus, akitől leginkább el lehetett volna várni, hogy Krennerék mellé áll, megtagadta a támogatást. Egyebek között – horribile dictu – azért, mert Spectator ötlete állítólag tőle származik. Való igaz, hogy Gyárfás az Erdélyi problémák című munkájában még 1923-ban javasolta: a romániai magyar közösség járjon közben a magyar–román állami viszonyok javításáért, távlatilag akár valamilyen szerződéses szövetkezésig menően. Különös, hogy Gyárfás magának követelte az elsőséget, de ugyanakkor elutasította azt, amit sajátjának tartott. Még azt is szemére vetette Krennernek, hogy annakidején kedvezően recenzálta a könyvét, amelynek lényegi mondanivalóját saját tálalásában kínálja fel az olvasóknak most, amikor tulajdonképpen ő mint szerző feladta régi elképzeléseit. Furcsa logika. Spectator ugyanis sohasem állította, hogy saját agyában született meg a gondolat. Ő inkább csak rendszerezte és argumentumokkal alátámasztotta az eszmét. Gyárfás Elemérnek viszont nem voltak érvei álláspontjának föladására, egyszerűen azzal indokolt, hogy már nem időszerű.

			Az obstrukciónak tartozéka volt az a visszatérő feltételezés is, mely szerint a kisebbségi bajok orvoslása és a külkapcsolatok megjavítása időben mindenképpen követik egymást. Bethlen György pártelnök 1932. január 12-i nyilatkoztában kimondta: előbb meg kell javítani a kisebbség létkörülményeit, s csak azután lehet szó a külviszonyok rendezéséről. Szerinte ugyanis „amely mértékben javulni fog a magyar kisebbség helyzete, ezzel egyenes arányban fog javulni Magyarország és Románia viszonya is”. A hídépítésnek tehát ez lenne az algoritmusa. Ha ezt végiggondoljuk, akkor körkörös kiuttalansághoz jutunk: nem oldották meg problémáinkat, így nem számíthatunk gyümölcsöző külkapcsolatokra; nincsenek normális viszonyok anyaországunkkal, így nem rendeződtek belső ügyeink.

			Spectator elkerülte ezt a körforgást. Bethlen Györgynek írt replikájában9 megmagyarázta, miként értelmezi a politikai moratóriumot. Feladta az egyértelmű egymásutániságot a nemzetközi rendezés és a kisebbségi kérdés megoldása (vagy fordítva) között. Így kifogta a szelet a támadás vitorlájából. Bethlenék ugyanis úgy értelmezték Krenner szavait, mintha a moratórium a kisebbségi sérelempolitika felfüggesztését jelentené. Holott Spectator szótárában ennek a szónak más értelme volt. Ő amolyan általános – tehát belső és külső – Duna-völgyi „politikai fegyverszünetre” gondolt.

			A szembesülés az OMP-vel ezek után átfogalmazódott. Az egyik oldalon, a pártelnök nevével fémjelezve meghirdetik, hogy a Romániába szakadt magyarság ne folytasson önálló „külpolitikát”, hagyjon fel holmi hidak tervezgetésével, egész erejét összpontosítsa a kisebbségi szabadságjogok kivívására. Emiatt nevezte Spectator ezt a magyarpárti doktrínát „törpepolitikának”.10 A másik oldalon – a hídverők táborában – viszont az a meggyőződés sarjadt ki, mely szerint a belső frontvonal gyöngítése nélkül, tehát a jogkövetelő politikával szinkronban, igenis, szükség van arra, hogy felfele – a román államvezetés felé – kifele (beleértve ebbe az anyaországot is) szakadatlanul hangoztassuk, hogy a Duna-medencében korkövetelmény egy szilárd, tartós kooperációs viszonyrendszer meghonosítása. 

			Az OMP részéről a legkategorikusabb elutasítás Sándor Józseftől jött. A magyarpárti alelnök képtelen előfeltételeket sorjázott, amelyek meglétekor hajlandó lett volna bekapcsolódni a híverő munkába. Négy ilyen premisszát emlegetett: 1.) ha a román hivatalos körök felkérik erre – mert nem akar irredenta lenni; 2.) ha Magyarország elfogadja ezt – mert nem akar áruló lenni; 3.) ha a magyarpárt hozzájárul ehhez – mert nem akar stréber lenni; 4.) ha a román állam megnyugtatóan rendezi a kisebbségi kérdést – mert nem akar gazember lenni (értve ezen azt, hogy elárulja a kisebbségi egyenjogúsításért folytatott küzdelmet)11 Krenner válaszcikkében12 erélyesen visszautasította, hogy őt és eszmetársait irredentának, fajárulónak, strébernek és gazembernek denunciálják.

			Ezek után megvilágosodik az akkori és mindenkori hídépítő munkálkodás sikeréhez szükséges feltételek hálózata. Mindenekelőtt kell hatékony tömegkommunikáció, ennek segítségével a közvélemény ítélőszéke elé lehet vinni egy ilyen tervet, ha másért nem, legalább megvitatás végett. Ott, ahol a sajtó vagy más tömegkommunikációs eszközök nem állnak rendelkezésre valamely vállalás meghirdetésére, a felvállalók csoportja nem hallathatja hangját, elszigetelődik. E nélkül a hídépítés megmarad nem hatékony álmodozásnak, köznapi steril beszélgetések témájának. A korabeli Romániában, a szigorú cenzúra ellenére, ezt az elementáris feltételt úgy, ahogy biztosították. A lapkiadás lényegében magánvállalkozás volt, a szorongatott anyagi körülmények között élő kisebbségek soraiban valahogy mégis csak akadtak olyanok, akik összehozták az újságkiadáshoz szükséges pénzalapokat. Krennernek tehát adva volt a nyilvános fellépés materiális feltétele.

			Ez azonban még kevés. Az akkori Romániában a magyar kisebbségi szervezkedésnek volt egy jellegzetessége. A politikai palettán az egyetlen legális intézmény, amely a parlamentbe való bejutás lehetőségét fel tudta kínálni, az Országos Magyar Párt volt. (Az OMP-ből kivált, a kommunisták támogatta MADOSZ ekkor még nem alakult meg.) Ha viszont a főhatalomtól elfogadott kisebbségi organizmus nem akar vagy nem képes (nem is szólva arról, ha ilyen nincs is) a nemes cél érdekében hídverésbe kezdeni, akkor legyenek bár világmegváltók a tervek, a beteljesülés eleve elmarad. A magyarpárti ellenkezés ebben az időben megakadályozta ezt a szervezett állásfoglalást. Így méltán kesergett Spectator, mondván: az erdélyi magyarság aranyhidat szeretne építeni kifele, holott befele egyes részei még egymás között is deszkapallón közlekednek. Sőt még ezt is fölgyújtják. Ebben az újságírói hasonlatban mély igazság rejlik: az akaratok összegeződése nélkül sikerrel kecsegtető késztetésre aligha számíthatunk. Marad tehát az ár ellen úszó kevesek rövid távon üresjáratú (csak nagyobb távlatokban serkentő) erőfeszítése.

			Krennernek olyan ábrándjai voltak, hogy az OMP-t radikalizálni lehet, s ekképpen hatékonyabb nyomást fog gyakorolni az államvezetésre, akár a parlamentben is. Ezúttal is tévedett. A magyarpárt lényegében sérelmi politikát folytatott, ezt meghaladó kapcsolatteremtő „külpolitikai radikalizmusra” nem vállalkozott, kivéve a kisebbségi jogfosztás ellen vívott dicséretes nemzetközi csatározásokat. Mint például Genfben. De még ha meg is próbált volna e tekintetben nyomást gyakorolni, a nemzetállam koncepcióját valló román kormányzat akkor sem engedett volna. Minden hídépítés fiaskójának fő oka ezzel felszínre kerül. Még ha a feltételek egyike-másika adva lenne is – megindul a kisebbségek körében az átfogó mozgalom a szomszéd országok felé nyitó külpolitika érdekében, ezt a szándékot (tételezzük fel) a magyar kisebbségi politikai szervezet nemcsak fölkarolja, hanem erélyes felszólításként továbbítja is a felső államvezetés felé és így tovább – nos, még ilyen előzmények után is elakadhat a folyamat a döntési jogosítvánnyal rendelkező állami fórumok makacs ellenállásán. No meg ott vannak a környező országok ugyanilyen hatáskörrel felruházott szervei. Vajon részükről nem nyilvánulhat meg ellenkezés? A válasz Spactatornál nem kétes: az adott állapotok között igenis, megmutatkozhat.

			Jól megérezte, hogy a szorosabb állami kötelékek akadályai Magyarországon is fellehetők. Egyik cikkében így írt: „Az új helyzetből támadt magyar indulatot egyrészt ellenfeleink angárdja, másrészt barátaink érzelmi kórusa élesíti. Hogyan lehet ilyen elementáris hangulatot megközelíteni e vakmerő kéréssel elvált gyermekeinek vagy hatalmas tanácsadóknak: szereld le a lelkedet, depolitizáld életharcodat, mondj ki sarkalatos vágyaidra egy hosszú politikai moratóriumot, békülj ki alaposan fölfegyverzett, jobb politikai és gazdasági helyzetben, a franciák gigantikus hatalmával fedezett ellenségeddel.”13

			Ez a kérdésbeállítás megokolt volt. Jól szemléltette az építkező lelkesedés fékjét. A szakadékot átívelni hivatott konstrukció megalkotása ellen működő tényezők valóságosak voltak. Egy világháborút követő divergens nemzetgazdasági-politikai irányvétel a szomszédos országokban; az indulatok szítása hatalmi eszközökkel mindkét oldalon; a kölcsönös gyanakvás abból kifolyólag, hogy más és más gigantikus hatalmakat lehetett látni a riválisok háta mögött. Ilyen körülmények között a híd valóban inkább megfoghatatlan szivárványnak látszott.

			 

			 

			7.5. Gazdasági és művelődési dimenzió

			A rövid életű krenneri kezdeményezés egyik gyenge pontja az volt, hogy éleslátóan felismerte ugyan az ellentendenciákat, de nem tudott szembehelyezni velük szakszerűen alátámasztott, konkrét gazdasági érveket arra nézve, mennyire szükséges a Duna menti államok közeledése, távlatilag a szorosabb szövetségi rendszere. Elegendőnek tartotta az elvont „kell”-re hivatkozni, a sors parancsát vagy ehhez hasonló elvont fogalmakat sorakoztatott fel a meghirdetett kibontakozást visszafogó nagyon is konkrét tényekkel szemben. Aligha lehetett meggyőző – még ha igaza volt is – mondjuk az, amikor Spectator a kívülről jövő sugallat vádját így verte vissza: ha van sugalmazás, úgy ez a „történelem sugallata”. Ennek szellemében így érvelt: „A helyzet az, hogy a romániai magyar és a romániai román, a magyarországi magyar és a Duna-völgy minden utódállamának az embere, akár akarja, akár nem, mert csak eszköze az időnek és a történelmi végzetnek, köteles a Duna-völgy gazdasági rendszerének fölépítésében munkát vállalni. Nincs kitérés! Egyaránt mindnyájunknak hidat kell verni! Kivétel nélkül. Meg kell adnunk magunkat szívesen vagy húzódozva sorsunknak. Nagy időben a sorsnak nem lehetünk urai, csak katonái lehetünk.”14 Szép szavak. Kár, hogy a végzet mégsem ilyen makacsul kötelez mindenkit racionális cselekvésre, s bőven akadnak a sors ellenében szorgoskodók.

			Krenner megelevenítésében a fátumnak elsődlegesen – de nem kizárólag – gazdasági dimenziója van. A primer tettkényszernek itt kereste a gyökereit. Úgy vélte, ebből fognak majd kirügyezni a további célok, illetve azok megvalósítása. Kiteljesedő folyamatra gondolt, amely csak majd egykoron terebélyesedik államszövetséggé. A hídverés hívei is így vélekedtek. Köves István például – a szóba jöhető elnevezéséket használva – a „Dunai Konföderáció”-t vagy a „Keleti Államok Gazdasági Kisantantjá”-t végső fokon a közös vámterület megteremtésével vélte megközelíthetőnek.15 Leitner Mihály is gazdasági szövetkezéssel indította volna el a processzust, amelyből a politikai integráció egyelőre hiányozna.16 Sokatmondó Berde Mária eszmefuttatása, amivel a hídverők messzemenően egyetértettek. A neves publicista, bár nála a gazdaság centrikusság helyét a művelődés központúság vette át, első lépésként a kultúrák közötti híd felhúzását sürgette. Az erdélyi városokban ezidőben tartott előadássorozatának alapgondolata: „Legjobban a kultúráján és irodalmán keresztül ismerheti meg egymást a két nemzet, elolvasva egymásnak a lelki naplóját.”17

			Krenner sem tagadta, hogy a gazdasági közeledésnél könnyebben kivitelezhető a művelődési együttműködés. Sajnos ez a feltételezése sem bizonyult teljes egészében valósnak. Elvileg tényleg egyszerűbb kulturális egyezményt kötni, mint gazdasági szerződést aláírni. Igen ám, de ami elméletileg kézenfekvő, az a gyakorlatban visszájára fordulhat. A nemzeti művelődés harmonizálását – úgy is, mint két nép kultúrájának egymásba hatolását, úgy is, mint az anyanemzet és a kiszakított nemzetrész művelődésének egybefonódását – politikai meggondolások fogják körül. S ezek bizony megnehezíthetik vagy egyenesen visszafoghatják az áramkörök zárását. Minden hídverőnek, így Spectatornak is szembe kell (kellett) néznie ezzel.

			Egyes látszatjelenségek megtévesztették Krennert. Örömmel nyugtázta a magyar–román jóviszony – ahogy írta – „rügyezésének” jeleit. Egyebek közt azt, hogy a román lapok – nem politikai hátsógondolat nélkül – mintha többet foglalkoznának a magyar szellemi termékekkel, főleg az irodalommal. Talán ez, no meg az a feltételezése, miszerint a kultúrák egymást termékenyítő ereje nem követel különleges igazolást, helyezte az origóba a nehezebb feladatot: a gazdasági integrálódást.

			Hamar kiderült, hogy naiv hitben ringatták magukat azok, akik feltételezték, miszerint az eszmei értékek „termelése” és közkinccsé tétele általános emberi érdek, s így a művelődési vívmányok akadálymentesen szétsugároztathatók. A bátran kimondott-leírt gondolat, amely objektíve minden kultúra javára válik, szubjektíve – ilyen a politikai gáncsoskodás – bűntettnek minősül. Krennernek saját bőrén kellett tapasztalnia, hogy a korabeli román demokrácia sajátos értelmezésébe még belefér a szerző értékskáláján nemes gondolatok útnak indítása, de ugyanakkor az utólagos felelősségre vonás is: cikkeiért több sajtópert indítottak ellene. A tanulság ez: sajnálatos, hogy az alappillérhez szükséges építőelemekből fáradságos munkával meg lehet tervezni a hidat, de a szó valós értelmében ebből még nem lesz „Margit-híd”, ha nem biztosítják az eszmék szabad áramlását a partokra és a partok között.

			A tervkészítgetés lassú halálra volt ítélve. A balsiker kezdett tudatosodni a gondolatot meglobogtató tollforgatónkban. Jellemző, hogy egyik írásában18 már a „dunai mítosz” kifejezést használja. Inkább önmagát bíztatja, amikor nem akarja elismerni, hogy utópiát kreált. Azzal érvel, hogy az utópisztikus elemek csak hozzátapadnak eszmei alkotásához: „A dunai gondolat – írja – délkörén vagyunk. Szükségszerűsége és így előhaladása főképp fantazmagóriák képében tükröződik, amelyek hozzátapadnak, mint virágzó mezőn átlábaló ruhájára a hímpor, bogáncs, tüske.” Bizony ennél többről volt szó, vagy ha úgy tetszik – megmaradva az érzékletes képnél – éppen a fordítottjáról: 1932-ben tulajdonképpen egy utópikus gondolathoz tapadtak hozzá racionális, más körülmények között talán megvalósítható hímporszemek.

			A folytatás már elkanyarodás az eredeti irányvételhez mérten. Eddig az alaphang az volt, hogy ne valamilyen átfogó, máshol kidolgozott páneurópai tervhez igazodjunk, hanem magunk erejéből teremtsük meg saját Duna-völgyi töredék-páneurópánkat. Ebből készüljön majd el piramisszerűen a „nagy” Páneurópa. Miután a visszajelzések a magyarpárt részéről kedvezőtlenek voltak és az erdélyi román sajtó sem karolta fel az ügyet, Magyarországról pedig igen halk hangú igenlés hallatszott, a Spectator-vonal mintha aszimptotikusan közeledne az összeurópai egyesülési tervekhez. Krenner abban kezd reménykedni, hogy a francia politikában mutáció áll be, bizakodva ír a Tardieu-féle „egységes Európáról”.19 Az erdélyi magyar lapokban mindinkább arról cikkeznek, hogy a német–francia ellentétek elsimulnak, s így a Duna partján mégis csak győzedelmeskedik a megbékélés. Akár úgy, ahogyan előbb Briand, majd Tardieu elképzelte. Ezzel a kezdeményezés kihullott az erdélyiek kezéből, a hídépítés a nagyhatalmi érdekszférák függvényévé vált.

			A kitapintható eredmény tehát elmaradt, de a Spectator fölkavarta hullámok nem ültek el nyomtalanul. Sikerült elhelyezni az emberek tudatában egy fogalmat, a hídverést, s ha az amnéziás állapotokat keltő társadalmi hullámmozgás időnként a tudat alá szorította is a spectatori terminust, nincs kizárva, hogy szerencsésebb csillagzat alatt a mélyre süllyedt fogalom újból kiemelkedik, s cselekvést indukáló energiává válik.

			S a végső tanulság? Hadd parafrazáljuk Mikó Imre több évtizeddel ezelőtti megállapítását: hídépíteni úgy nem lehet, hogy ez egyik oldalon épül, a másikon pedig mind távolabb húzzák a partot.

		

	
		
			8. A Duna-medence-vita

			A húszas-harmincas évek romániai szellemi életében minden vonatkozásban – így a Duna-völgyi szövetkezés gondolatkörében is – sajátos helyet foglalt el a baloldali megközelítés, különösképpen a Korunkban. 

			(Itt jegyezzük meg, hogy a tisztán pártszempontú kommunista baloldali, a proletár internacionalizmusra építkező nagy „világuralmi” egység kérdésköre ez alkalommal kívül esik vizsgálódásunkon. Ez külön elemzést követel, főleg a Román Kommunista Párt akkori dokumentumai – elsősorban az V. Kongresszus jegyzőkönyve – alapján. E sorok írója ez alkalommal erre nem vállalkozik. A „világ proletárjai, egyesüljetek” típusú „egység” nem tekinthető a konföderációig kiszélesíthető államközi viszonyok meghonosítását célzó utópikus töprengések egyik változatának.)

			A Korunk marxista ihletését senki nem tagadja. A körülötte gravitáló munkatársak a fókuszba helyeztek egy szempontot, amellyel itt-ott már találkoztunk, de nem olyan következetességgel, mint e folyóiratban: az osztályszempont meghatározó szerepét. Ezzel lényegében más dimenzióba került a téma, még ha ez aligha nevezhető értékgyarapodásnak.

			Ennek a kérdéskörnek legkevesebb három komponensét észleljük a folyóiratban: 1.) a nyugati összeurópai szövetkezési teóriák kritikai elemzése; 2.) a múlt ilyen vétetésű tervezgetéseinek időszerűsítése osztályalapon; 3.) serkentés a szerintük megvalósítható új Duna-medencei szerkezeti formák meghonosítására. A lemérhető eredmény nyilván ezúttal is elmaradt, inkább csak gondolatok röpködésének lehetünk tanúi.

			 

			 

			8.1. A pánmozgalmakhoz való viszony

			A konföderáció a Korunkban, az indulástól kezdve egészen a harmincas évek elejéig, szinte csak egyetlen ponton érintkezett a folyóirat tematikájával: a munkatársak elemző közleményeket jelentettek meg a pan- összetételű nyugati tervekről. A harmincas évek elejétől kezdve csökken az érdeklődésük a kontinens méretű egyesülés iránt. Ez egyébként azzal is magyarázható, hogy ezek a képzelgések ekkor európai mértékrendben is elapadóban voltak. Ilyen feltételek között fordult a figyelmük a múlt fele, kezdték kibányászni a régi magyar és román Dunai Szövetség érveit. Ezt követte valamiféle mozgósító szakasz, amikor – a harmincas évek közepétől – az emlékeztetés új célkeretbe került: ösztönzéssé transzformálódott. 

			Az első szakasz (a húszas évek) jellemzése nem kíván túlságosan árnyalt értékelést. A Páneurópával foglalkozó ekkor megjelent írások, alap-mondanivalójuk tekintetében, nem különböztek egymástól: elutasítóak voltak. Ezek a tanulmányok még a Korunk ún. „Dienes-szakaszában” születtek, de már ekkor a határozott osztályszempont vonalán haladtak. Ligeti Ernő a Coudenhove-nézetet mérlegelve1 a gyarmatosító politika álcázását vélte felfedezni a páneurópai jelenségben. Az nem kétes, hogy e nyugati mozgalom elindítója ugyanolyan szerepkört szánt Páneurópának, mint a Brit Birodalomnak, beleértve ebbe azt is, hogy gyarmatai legyenek. Ligeti szentenciája azonban kíméletlenül általánosított: mindenféle pánteória imperialista törekvés, befolyási övezetekre akarja osztani a világot. Nem tartotta viszont kizártnak az európai léptékű szövetkezés „kicsinyített” mását, a Duna-konföderációt. Ezt két eljárással vélte megvalósíthatónak: a Népszövetség közbenjárásával (fentről jövő támogatás) és a regionális paktumok útján (alulról elindulva). Sem az egyik, sem a másik nem bizonyult életrevaló elképzelésnek.

			A szerző megérezte, hogy a Coudenhove-vonal a fichtei kultúrnemzet tézisének felmelegítésén fáradozik, s ez a kölcsönös kizárás viszonyában áll a vérségi kötelékek szerint elképzelt Egységes Európa eszméjével. Akadt tehát egy pont, ahol az osztályszempontból elmarasztalt mozgásirány megértésre talált nála: az egyöntetű Európa képébe tartozzék bele a nemzetek szabad kulturális öntételezése, mivel az „európai”-nak nevezett művelődés kötőszövete a sajátos kultúrákban ténylegesül. Fichte kultúrnemzet fogalmának beleépítése a páneurópai elképzelésbe a nemzeti kisebbségek szemében rokonszenvesnek tűnt, hiszen eszerint – ha következetesen érvényesítik – a nemzetek vagy nemzeti kisebbségek közösségként, saját entitásuk megőrzésével lennének részei a földrész nagyságú egységnek. Gyanút keltett viszont az, hogy amikor a páneurópai áramlat a sokféleség egységgé kovácsolását emlegette, feltételezte a kisebbségi kérdés önműködő megoldását. Félő volt, hogy a nemzeti kulturális azonosság permanentizálásának ígéretét nem üti-e a másik elgondolt tendencia, a kisebbségek beleolvadása az európai egységbe.

			A Coudenhove-féle utópia – mint kiderült – megtagadta a vérségi kohéziós erőt a művelődés javára. Ligetinél az elutasítás mellett felbukkan ennek az igenlése is, s végső fokon amolyan „korai antifasiszta” hangot üt meg. A Korunk harmincas évekbeli aktív antifasizmusának, a fajelmélet elleni kiállásának szálai tehát visszanyúlnak az indulás évéig, még ha itt, Ligetinél csak a vér és a kultúra antagonizmusa formájában mutatkozik is meg a vérmítosz elutasítása.

			Haraszti Sándor alapjában véve ugyanilyen hanghordozásban értekezett Páneurópáról. Nála legfeljebb az elutasítás erőteljesebb: „Ennek az utópiának – írja – krisztusi íze van, pompás görögtűz a kispolgár előtt, mesejáték. A jólét, a béke, a szabadság országa. A mai Európával szemben a paradicsom, tejjel-mézzel folyó Kánaán: megváltás.”2 Két mozzanat figyelemreméltó ebben az értékelésben: az „osztálygyökér” és a messianisztikus jelleg. S ezekben mintha érezni lehetne az inkoherenciát. Kérdés: vajon a krisztusi megváltó motívum-e a pántörekvés leglényegesebb eleme, s vajon az osztályháttér kizárólag a kispolgárság, neki készült-e eufórikus kábítószernek.

			A szerző megjósolta: a kispolgár csalódni fog, mivel a beígért Kánaán nem jön el. Ez így is történt. Csakhogy ebből még nem következik az, miszerint a páneurópai álmok egyedül csak a kispolgár megtévesztését célozták volna, avagy maga a kispolgár – beleértve ebbe az értelmiségieket is – ámította volna önmagát ilyen illúziókkal. Ez bizony leegyszerűsítés. Legalább ugyanolyan mértékben, mint az osztályantagonizmusok tézisét vallók másik végletes verdiktuma, mely szerint kizárólag a nagyhatalmi politika manővereit kell keresnünk ebben az eszmeáramlatban.

			Ugyanilyen fenntartással fogadhatjuk a messianisztikus jelleg megítélését is. Tagadhatatlan, hogy amikor megfestették a jövő homogén Európájának eszményített képét, nem hiányzott belőle a megváltó fogadkozás. De hogy leginkább a messiásnak hitt átszervezés várása hatotta volna át az „Új Európa” képzetét, az enyhén szólva túlzás.

			 

			 

			8.2. Sándor kontra Balogh

			A Korunkban a földrész méretű pánteóriák iránti érdeklődés az évtizedfordulón lanyhult. Annál inkább növekedett a figyelem a múlt egységformáló törekvései felé. Ez a szemponteltolódás voltaképpen nem annyira a megszakítottságot, hanem valamilyen, lényegében törésmentes út két szakaszát jelenti. Látták, hogy a páneurópai ködkép nem hozhatja meg az elvárt európai boldogulást, tehát ne itt, hanem valahol máshol keressük az európai vagy regionális kohézió kilátásait. Ehhez nyújt fogódzót a múlt, ahonnan esetleg ki tudjuk bányászni a ma is hasznosítható eszmei nyersanyagot.

			E tekintetben különbséget tehetünk egyfelől a korkövetelmény elismerése, másfelől e „történelmi parancs” teljesítésének módozatai feletti töprengések között. A folyóiratban ekkor csak az első vonatkozásban – a népek, nemzetek, államok konvergenciájának szükségessége tekintetében – volt többé-kevésbé azonos vélemény. A kivitelezés milyenségére nézve már virulens nézetkülönbségek feszítették az egyébként közös osztályharcos ideológia kereteit. Beszédes Sándor László és Balogh Edgár összekülönbözése a történelemből mindkettőnél egyaránt kiolvasott szövetkezés-szükséglet érvényesítési módja körül.

			Sándor László Csehszlovákiából szólalt meg, Nagy Lajosig és Mátyás királyig nyúlt vissza, majd Kossuthon, Klapkán keresztül eljut Jásziig és a Galilei-körig. Az egyenes vonalú osztálydetermináltság sablonját követi, ultrabalos szentenciáktól sem riad vissza. Jászi konföderációs elképzeléséről például az a véleménye, hogy minden látszólagos jóhiszemű beállítottsága mellett lényegében hegemonisztikus és imperialista törekvéseket rejt magában. Mihelyt azonban kezd kultúrközpontúan gondolkodni, az államszövetségi óhajokról lekopik a „leimperialistázás”. A losonci szerző szemlélteti a csehszlovákiai kísérletezéseket, s ezzel jó szolgálatot tesz, hiszen a romániai magyar olvasóban tudatosítja: nem elszigetelt s főleg nem szigorúan Erdélyhez kötött jelenség a nagyobb népi, nemzeti, állami közösségek életre keltésének siettetése. Előbukkannak a kisebbségi sors közös jegyei. Amikor mondjuk a csehszlovákiai Tűz című folyóiratban Gömöri Jenő a Közép-Európai Egyesült Államok távlati tervét boncolgatja, ugyanúgy a kulturális közeledésnek biztosít prioritást, mint ahogyan egyes erdélyi értelmiségiek tették, akik első lépésként a művelődés „szabadcseréjét” szorgalmazták. A szláv–magyar közeledés elméleti és gyakorlati problémái, valamint a magyar–román kontaktus megjavításának a feladatai nagy általánosságban azonosak voltak térségünkben. Fábián Dániel kérdésfeltevése a pozsonyi Vetésben, egyetértése a Budapesti Bartha Miklós Társaság által meghirdetett testvériség eszméjével, a Barta Lajos szerkesztette Új Szóban fölkarolt magyar–szláv kultúrközeledés és a Szőnyi Endre szerkesztette Fórumban megjelent, a képzőművészek munkáját harmonizálni hivatott javaslat egytől egyig olyan mozzanat volt, amelyben a sorsazonosságot keresők „sorsközössége” szembetűnő.

			A konfliktus akkor kezdődött, amikor Sándor László a Sarló-mozgalmat kezdte minősíteni, s e baloldali szervezkedés egyik vezéralakjának, az akkor még Csehszlovákiából megszólaló Balogh Edgárnak a látásmódját bírálta. Különleges ellentét domborodott ki ebből. Egy hiteles baloldali mozgalom került szembe saját felfokozott baloldali ideológiájával, az ultrabalos marxizmussal.

			Balogh Edgár, még Csehszlovákiában, a maga módján értelmezett egyetemes magyarság nézőpontjából láttatta az ott élő magyarok életviszonyait. Magyarország, Románia, Jugoszlávia kézfogását az ottani magyarság létproblémáinak rendezésével összhangban képzelte el. Amolyan szláv–magyar–román témakörré szélesítette a térség népi-nemzeti együttműködésének szükségességét. Sándor László viszont még ezt is leszűkítésnek minősítette, nem találta indokoltnak, miért szakítja ki Balogh a egyetemes (most már a „magyarság” megszorítás nélküli egyetemes) kapcsolathálózatból az egész Duna-medencét foglalkoztató feszültségeket. Szerinte a „kelet-európai kérdés részletkérdés, annak a nagy problémakomplexumnak egyik részeleme, amely csakis az egész világgazdasági rendszer megváltoztatása révén oldható meg.”3 Ismerős felhangok. A „világgazdasági rendszer megváltoztatása” a marxizmus szótárából vett szókapcsolat.

			A szembesülés – legalábbis Sándor megítélése szerint – a nemzeti megközelítés és az egyetemes proletárszempont konfrontációját jelentette. A valóságban azonban inkább a népi-nemzeti osztályösszefogás és a világforradalmi radikalizmus viaskodott egymással. A Sándor-féle ultraforradalmi látásmód több vonatkozásban károsnak bizonyult. Mintegy szükségtelennek nyilvánította az „aprómunkát”, a sokat emlegetett korparancs teljesítését helyi szinten, hiszen ezt – az ő mérlegelésében – a globális forradalom amúgy is elvégzi. Így a külső tényezők – a világméretű forradalmi átalakulások – meghatározó szerepénél kötött ki. S tette ezt annak ellenére, hogy ez a tézis még a saját gondolatrendjében is logikai ellentmondássá merevedett. A globális rendszerváltást ugyanis más helyen végső soron a belső erők harcának eredményeként tételezte. Szerinte ugyanis – marxista kifejezéssel élve – a kapitalista gazdasági rendszer megdöntése az illető ország elnyomott osztályainak harcos fellépésétől várható. Utópiánál több, inkább rémálom volt a még a marxista dogmákra sem következetesen hivatkozó ilyen jövőkép.

			Végezetül ott kísért ebben az optimistának készült jóslatban, látomásban valamiféle messianizmus (tehát ugyanaz, amit a páneurópai elméletben is bíráltak). A világforradalom Sándornál amúgy, egy csapásra megold minden társadalmi ellentmondást, beleértve a közép-kelet-európai regionális széthúzásból eredőket is. Az egyenes vonalú társadalmi determináltság elméletének építőkockáiból összeálló ilyen koncepció (a társadalom parancsszerűen halad a világforradalom felé) aligha szerezhetett túl sok hívet magának itt, a Duna mentén.

			A glóbusz méretű forradalmi és a népi-nemzeti, nem kevésbé a forradalomban bízó elgondolás a művelődés megítélésében sem jutott közös nevezőre. Sándor elmarasztalta Balogh Edgárt amiatt, hogy – szerinte – kiszakítja a kultúrát a nagy összefüggésből. Lényegében ugyanilyen vád érte Németh Lászlót, nem kevésbé a Duna-medence Népi Államainak Szövetsége tervet, a szerző kétségbe vonta a Dunai Tudós Társaság működőképességét is. Ennek az ellenpontozásnak a furcsasága az, hogy Sándor éppenséggel az egészből kiragadott rész módszeréhez folyamodott, amikor a „kiszakított” vizsgálódási módot tűzte tollhegyre. Ki vonná kétségbe, hogy azoknak a csehszlovák értelmiségieknek volt igazuk, akiket főleg „a szlovák és magyar dolgozó rétegek szenvedése köt össze” – miként arra a losonci tanulmányíró utal. De ennek a hipertrófiája, miszerint a kultúrák közelítése a világméretű (proletár) osztályérdekek összefonódásának része, tulajdonképpen a lenini „a nemzeti kérdés az osztályharcnak alárendelt kérdése” tétel lemásolása.

			A csehszlovákiai magyar szerző maximalizmusa a „mindent vagy semmit” princípiumát követte: vagy világforradalom, s ez radikálisan átformálja az egész emberiség sorsát, vagy holmi szűk művelődési vagy regionális társkeresés, aminek semmi gyakorlati haszna nem lehet. Egy ilyen állítás kihatásaiban leszerelő lehetett az elszakított nemzetrészekre nézve. Sándor képzetében ugyanis a baloldali kapcsolatteremtők „akciográdusza kiterjed a világ valamennyi kontinensére, a gazdasági és nemzetközi problematika teljes megoldását hordozza magában.”4 Íme, a kisebbség elnyomása mint a „világproblémák” (az osztályelnyomás) megoldásának függvénye visszaköszön : „a Mississippi partján élő népek bizonyos társadalmi osztálya éppen olyan embertelen viszonyok között él, mint például a rajnamentiek vagy, hogy szorosan a kérdésnél maradjak, a dunamelléki népek alsó rétegei. Végső fokon tehát a dunai népek együttműködésének kérdése: részletkérdés csupán és régen túlhaladott álláspont” – írja.5 Vagyis amíg a Mississippi partján nem oldják meg az ellentmondásokat, ne gondoljunk a Duna menti népek sorsának megváltoztatására. S ami ugyanazt jelenti: minden folyó mellett globálisan kell rendezni az osztályproblémákat, s ez önműködően orvosság a territoriális betegségekre is.

			 

			 

			8.3. A hegeli triáda – a Duna mentén

			Az osztálybűvöletben élő és az osztályszempontot a népi-nemzeti összefogás tartozékának vélő nézetek néhány év múlva ismét összeütköztek a Korunk hasábjain. De az időközben Erdélybe letelepedett Balogh Edgár ezúttal a folyóirat romániai munkatársaként védelmezte eddigi álláspontját. Ebből nőtt ki a nevezetes Duna-medence-vita. Ennek azonban megvoltak az előzményei.

			Történt valami a folyóirat életében. Az osztály-kizárólagos marxista látásmód néha mintha bársonyosabbá vált volna, s ennek a fellazulásnak mondott ellent majd a Duna-medence dialógusban újjáéled „hajthatatlan osztálydetermináltság” vonala.

			Megszólalt Altenau Pál, aki arról értekezett, miként viszonyul Magyarország a konföderációhoz.6 Ő – az ismert marxista kifejezésmódban – a „fejetetejéről a talpára” állított hegeli módszerrel operált. Levezetésében a hegeli fogantatású ellentétességnek és főleg a tagadás tagadásának a tézisét fordította visszájára. Az „objektív társadalmi valóságban” keltette életre a német filozófusnál a logikumban munkálkodó dialektikát. A tézis-antitézis-szintézis, a tagadás tagadása vagy az ellentétek egymásba való átcsapása előregyártott matrica lett.

			A séma ez: tézisként adott a Kossuth-féle egyesülés eszméje, amely az itt élő népek, nemzetek szabad és maguk választotta közösségének jelszavát írta zászlójára. E tézis megtagadtatik, nem valósul meg, helyette az antitézis kel életre, a szabad egyesülés helyett a kényszer egység, a nemzeti energiák kötetlen áramlása helyett azok lekötése. Ez a Habsburg monarchia építkezési módszere, amely – a hegeli gondolatrendet követve – a nem-valóság eszméje, irracionális, s ezért absztrakt formáció, hiszen a valóságos-konkrét létezésnek mindig észszerűnek kell lennie. Ezt követné a szintézis, a kényszer nélküli összefogás, amely visszatérés ugyan az eredetihez, a Kossuth-gondolathoz, de ugyanakkor túl is haladja azt. Ezen a folyamaton belül a pozitív elemek megőrzésének és a negativitások elvetésének dialektikus követelménye biztosítaná a folytonosság és megszakítottság kölcsönösségét. Ekképpen – szerinte – úgy kellene visszatérni a kossuthi konföderácós tervhez, hogy ugyanakkor felül is emelkedjünk rajta. S ami nem kevésbé fontos: a szintézis szívja magába az antitézis hasznosítható elemeit is. Más szóval a monarchiát úgy kell elvetni, hogy egyes tartalmi összetevőit, így a sokat hangoztatott gazdasági egységteremtő funkcióját átmentjük.

			Túl szép ez az Altenau-féle álom ahhoz, hogy valóságos tendenciát tükrözött volna. A társadalom nem „nyilvánítja ki” a maga tisztaságában ezt a dialektikát. A tagadás tagadása természetesnek képzelt spirálját, még ha a hegeli triádát nem is törvénynek („hajtómotornak”), hanem leírásnak vesszük, akkor is ellentendenciák keresztezik. A szociális feszültségek kettős minőségüket fordítják felénk: a szintézis felé mutathatnak, de ugyanakkor bomlasztó erőként fékezhetik a progresszívnak kinevezett szintézis elérését. Kérdés: vajon a felvázolt kifejlést jellemző ellentmondás komponensei mennyit nyomnak a latba? Az egyik oldalon – állítja – az indusztrializmus, a nacionalizmus és a liberalizmus elérte Közép-Európát, kikristályosodtak a nemzeti tőkésrendi államok, amelyek létüket az önbezártságtól tették függővé. Az ellentmondás másik oldala az ezt keresztező szükséglet: a gazdasági (és nem csak gazdasági) egybehangolás. A szerző beállításában e két tényező súlya különbözik egymástól: az iparosításból, a nacionalizmusból és a liberalizmusból következő bezárkózás konkrét mozgásirány, a gazdasági kötődés igénye viszont csak a maga elvontságában tételeződik.

			Persze utólag megkérdőjelezhetjük, vajon az iparosítás egyértelműen együttjár-e az izolálódással? Nincs-e benne centripetális erő? Alighanem igen. Így ez az ellentét-oldal nem fordul szembe éppen olyan szigorúan a közeledés absztraktnak titulált szükségletével. Az viszont biztos, hogy a maga korában az államszövetségig fejleszthető gazdasági konvergencia mögött leginkább elvont indoklás szerénykedett. S éppen ez kölcsönzött utópisztikus jelleget az ilyen képzelgéseknek.

			Volt azonban ebben a hegeli ihletésű problémakezelésben az utódoknak címzett figyelmeztetés is. Nem mindenféle tagadás szegmentálódik a felfelé ívelésbe, akadnak olyan negációk is, amelyek megrekednek a próbálkozások szintjén. Ekképpen csak a kvázi-meghaladás formális és elvont státuszában tetszelegnek. Ebbe a kategóriába sorolható az akkori körülmények között az a változat, amely az egykori erőszakos egységformálást a jóakaratból levezetett szintézissel akarta helyettesíteni. Az ellenpontozás ebben az erőtérben felfokozott. Az erőszakkal szemben – feltételezetten – ott van a főleg szociáldemokrata sugallatú szemlélet, amely mindenekfelett társadalomlélektani motivációjú, s úgy láttatja a Duna menti problémát, mintha azt interiorizálással meg lehetne oldani. Gondolva itt arra, hogy a szocdem módon értelmezett szocializmus szükségességét meg kell érteniük az embereknek, s ha tetteiket ez a szubjektív felismerés ösztönzi, akkor a globális rendezéssel együtt, de annak inkább csak alárendelve, másodlagosan bekövetkezik a territoriális kapcsolat-szilárdítás.

			A szerző ezt a hipotetikus levezetést szembesíti a marxizmus kauzáldialektikájával, s ebből furcsa dolog derül ki. Bírálni lehet egy utópista elgondolást olyan alapállásból, amely maga is spekuláció (az egyenes vonalú társadalmi meghatározottság), de a következtetés (függetlenül az eljárástól) tartalmazhat valósághű elemeket. Ilyenek: egyetlen népi-nemzeti-állami kézfogás terve sem sikeres akkor, ha kizárólag az alanyi akarati tényezőkből elindulva próbálják megvalósítani; a társadalomlélektanból kölcsönvett fogalmakkal nem ildomos behelyettesíteni a politikai és gazdasági tartalmú gyakorlati problémákat.

			A liberális doktrína megítélésekor újból előkerül a hegeli triász. Ezúttal mint a hármasságot félreértő történelmietlen nézőpont bírálatára szolgáló érv. A félremagyarázott triáda a liberális-individualista intonációban így hangzana: humanizmus-nacionalizmus-internacionalizmus. A nemzetköziség mint az egyetemes humanitás eszméje jelentené – a kitérő után – a visszatérését „magasabb fokon” a kiinduló tézishez. Elemeire bontva: az emberbaráti mentalitást felváltja a individualizmus, a nacionalista öntömjénezés, s ami ezzel együtt jár: más nemzetek megvetése mint „történelmi érzés”; majd ennek megszakítva-folytatása lenne az államok egybeszerveződését sem kizáró nemzetköziség. Kérdés viszont, vajon a népek-nemzetek életében miként csap át saját ellentétébe a nacionalista szakasz, hogyan nő ki belőle a feltételezett nemzetközi humanizmus. Altenau osztályalapvetése és a liberális megközelítés ezen a ponton távolodik el leginkább egymástól. A Korunk tanulmányírója bírálta az áldialektikus lehetőséget, mintha a nacionalizmus megtagadná saját magát, mintha a nemzeti-állami individualista életforma előbb-utóbb önmagától kapcsolatteremtővé válna, s ekképpen a konföderáció természetszerűen nőne ki a nacionalista elzárkózásból. A történelem próbáját valóban nem állta ki a hegeli tagadásnak képzelt feltételezés, mely szerint minél jobban áthatja a népeket a nemzeti individualitás tudata, annál inkább kitárulkoznak más nemzetek felé.

			A Korunk szakírója összevetette Magyarország társadalmi keresztmetszetét, ennek alkotóelemeit a konföderációs gondolattal, az érdekek különbségével, szemléltette, mennyire nem lehet egynemű tömeglélektani hangulat az államhatárokon átnyúló társulás igenlése. Feltételezi, hogy az anyaországi alsóbb néprétegek az utódállamokbeli sorstársaikkal egészen jól megférnek egymással, a nemzeti tőke birtokosainak önellátó törekvése viszont kimondottan metszi a nagy közösségteremtő igyekezetet.

			Ez a megközelítés túllicitálta a nemzeti és külföldi tőke közötti marakodást. A feltételezés szerint a korabeli magyar nagytulajdonosi réteg körében felütötte a fejét valamiféle félelem, elzárkózás a nemzetközi monopoltőkétől, abban a reményben, hogy inkább a saját tőkeakkumulációja révén erősítheti pozícióit. Igenám, csakhogy ez együtt jár a belső nyomor felhalmozásával. Ebből aztán krónikus feszültség támadt. A közgazdászok észlelték ezt az áldatlan állapotot, s igyekeztek megkeresni a bűnbakot. Látszat szerint meg is találták: a magyar szupremácia hiányában. Az elszigetelődés és munkanélküliség felszámolásának módozatát az ország vezető szerepének visszaszerzésében keresték. Ez egyben a hazai tőke megszilárdításával volt egyenlő. Szavakban az adott helyzet meghaladásának feladata fogalmazódott meg, de nem a konföderáció eszközével. Az akkoriban elterjedt vélemény szerint a szupremácia biztosításának nem kellett együtt járnia holmi átstrukturálódással – vagyis nincs szükség olyan államközi szervezetre, amelyen belül a magyar gazdasági hatalmi súly érződik –, megmaradhatnak az autarkikus nemzetgazdaságok, s ezek közül emelkedne ki a magyar gazdaság. A tagadás mozzanata ebben a konstellációban is jelen van, de csak formálisan: az egyszerű autarkia és a szupremáciát biztosító önellátás kerül olyan ellentétes viszonyba, amely az első állapotnak a másikkal történő megtagadásával oldódna meg. Ekképpen a változás voltaképpen nem egymáshoz közeledés, hanem az adott állapotok konzerválása. A módosítás így lényegét tekintve egyenlő lesz a magmaradás elvével. Az állam mindebből eszmei tőkét akar kovácsolni, úgy próbál kikerülni a vészhelyzetből, hogy igyekszik megnyerni a tömegeket, saját magát a népakarat kifejezőjének titulálja, a munkanélküliség, a szegénység fölszámolásának apostoli szerepkörében tetszeleg. Ez a vektoriális irány azonban a konföderációs tervezgetések aláaknázásával azonos.

			Ebben a levezetésben megérezzük, hogy a visszafogottabb osztályszempont még mindig túl kategorikusan sarkít. Aligha áll az, hogy a magyarországi polgárság érdekei éppen olyan egyértelműen a konföderációs kilátások ellen dolgoztak volna. Esetenként az egyébként tényleg eltérő meggondolások miért nem indukálhattak egymáshoz közelálló praxist. Más szóval: lehet nagy vonalakban egyazon célokat kitűzni egymáshoz mérten nem azonos tett-motívumok alapján. Ennek a megállapításnak az elfogadásával nem zárható ki annak a lehetősége, hogy a sorstársat kereső „alsó” összefogás találkozzék azon csoport-késztetésekkel, amelyek a gazdasági kontaktusokban saját előnyüket vélik felfedezni. Meg aztán ott volt a magyarországi értelmiség is. Ezt az aktív társadalmi réteget a maga egészében nem lehetett egy kalap alá venni a szupremáciát áhítozó „burzsoáziának” nevezettekkel. A tények igazolták, hogy a konföderációs eszmék patronálóinak többsége ennek a társadalmi kategóriának a köréből került ki.

			Mindent egybevetve: azért mégsem volt éppen olyan végzetesen kilátástalan a nemzeti-népi-állami egymásrautaltság, mint ahogyan azt Altenau, hegeli terminológiában kifejezve, felvázolta. Persze a „végzetesen kilátástalan” és a megvalósulás között még nagy a távolság. A Korunk-tanulmányban elemzett erővonalak valamit igazoltak: ha akkor nem is volt abszolút értelemben kizárt ennek a baráti kézfogásnak a bekövetkezése, utópizmusa miatt elenyésző volt a valószínűsége.

			 

			 

			8.4. Analógiák

			A harmincas évek második felében Romániában egyre nyomatékosabb lett az időszerűsített múltfelelevenítés. Közismert közírók, Balogh Edgár7, Gáll Ernő8, Bányai László9 cikkeztek a lapban, vagy adtak ki ilyen témájú könyveket.10 Ezeket szintetizálva elénk tárul a múltat az akkori jelennel, s egy kis fantáziával a mával összekötő vonal.

			Alapvető vizsgálódási eszközként az analógiát használták. Nem olyan értelemben, mintha a hasonlóság egymagában elég volna a logikai igazoláshoz, hanem inkább úgy, hogy az egymáshoz hasonló történelmi helyzetek cselekvésre késztetésében meglátták a közös jegyeket: mit lehet átmenteni a múlt eszmevilágából és tettmozgatóiból. Mindenekelőtt a Kossuth- és a Bălcescu-féle elgondolásokat vetették össze a harmincas évek végi gazdasági-politikai helyzetben megmutatkozó útkeresésekkel. A 19. századi társulási törekvések (mint már jeleztük) a fenyegetettség érzéséből (illetve e mögött a tényleges veszélyből) nőttek ki. Ugyanez a vészhelyzet a harmincas évek derekán is adott volt; a német imperializmus keleti terjeszkedése következtében sötét kilátásként a levegőben lógott a függetlenség és szuverenitás elvesztése – íme az analógia. Az expanziós manőverek és velük szemben védekezésként az összetartozás igénye két összefonódó szálként fogta egybe a Korunk munkatársainak cikkeit. Gáll Ernő az ilyen fogantatású régebbi román terveket egyebek között az orosz terjeszkedési politika miatt látta indokoltnak. Nem változtatott ezen az sem, hogy a másik, a török veszély elleni felszabadító harc orosz segítséggel folyt. Hiszen – miként a pánszláv ideológia egyik korabeli képviselője leszögezte – a felszabadításnak előbb-utóbb megszállássá kell válnia. A lap munkatársa szerint a román nép történelmi sorsa – az idegen elnyomás elleni szinte szakadatlan küzdelem – tette fogékonnyá a politikusainkat, teoretikusainkat az együttműködés eszméje iránt. (Hozzátehetjük: egyes politikusokat és politológusokat.)

			Ezekből az elemzésekből egy különös szinuszgörbe rajzolódik ki, amelyen az állami szövetkezés gondolata, a magyar és román oldalon egyaránt, ritkán a hullámhegyet, máskor a hullámvölgyet jelölte. Íme ennek vázlatos ábrázolása: A Kossuth- és Bălcescu-féle kísérletek, a szövetség gondolatának felvirágzása mindkét táborban a nagyjában egybeeső maximumot jelezte. Amilyen mértékben valamiféle eltávolodás kezd érződni magyar oldalon a 48-as eszmevilágtól s román részről, egyelőre szórványosan, a nemzeti önmagára ébredés jelei tapasztalhatók, olyan mértékben lesz kevésbé alkalmas az idő az itt élő népek-nemzetek szervezett – akár államilag organizált – szolidaritásának formába öntésére. Szemléletesen: a két képzeletbeli vonal távolodik egymástól.

			Az első világháborút közvetlenül megelőző szakaszban Jászi és Popovici neve fémjelzi az egymásra utaltságot. A grafikonon a két vonal közeledik egymáshoz. Közvetlenül az első világégés után Nagyromániában – a szerencsés kivételektől eltekintve – a politikai kurzus elfordult a szorosabb kapcsolatteremtéstől, a másik, a magyar szárnyon a hivatalos körökben ugyanez észlelhető. Inkább csak a hatalmon kívülálló személyek, csoportok hallatták a megbékélést sürgető hangjukat. A szinuszgörbe továbbra is hullámvölgyet mutatott. Számos kitérő, halvány közeledés, eltávolodás után – a harmincas évek második felében – úgy interferálódtak a hullámvonalak, hogy egy ilyen utópia román híveinek a száma csökkent (jellemző, hogy a Korunk emlékezetes „román számában”, amelyben jeles román tollforgatók szólaltak meg, senki sem pengetett meg ilyen húrokat), a magyar parton itt-ott még mindig ébresztgették az egymásrautaltságot, mígnem az újabb világkatasztrófa kirobbanásakor a minimumon újból találkoztak a grafikon vonalai.

			A dunai szövetség eszméjét melengető Korunk-munkatársak nyilván ahhoz az előzményhez nyúltak vissza, amikor az eszme izmosodott. Ezért került vizsgálódásuk gyújtópontjába a veszélyeztetettség mint – ebben a vonatkozásban – általában pozitív irányba taszító állapot. Ezért hangsúlyozta mondjuk Balogh Edgár, hogy a régi elképzelésekben szerepelt veszély faktor – az osztrák császár, az orosz cár vagy a török szultán birodalma – eltűnt ugyan, a nemzeti-nemzetiségi viszonyok megváltoztak, de a német imperialista hatalmi politika újból a régihez hasonló létállapotokat teremtett. (Senkit ne lepjen meg, hogy a veszélyforrások között nem említi a Szovjetunió terjeszkedési politikáját, hiszen a baloldalról nézve ez „nem jelentett” veszedelmet.) A nemzeti ellentétek átfogalmazott formában változatlanul kiélezettek, egyebek között a függetlenség elvesztésének kilátásai miatt. Az „újból” (újabb expanziós politika) és a „még mindig” (a nemzeti és nemzeti kisebbségi kérdés megoldatlan volta) ebben a bemutatásban továbbra is lebegteti egy esetleges szövetkezésben kiutat kereső vágyakat.

			Ugyanakkor kidomborodott az is, hogy az analógia csak hasonlóság, de nem azonosság, így a specifikumba belefolynak az ellentendenciák is. Bányai László meglátása szerint a függetlenség „nagyhatalmi rizikó-faktora” nemcsak az erőösszevonást követeli meg, de benne van a széthúzó energia is. A fasiszta Olaszország vagy a náci Németország megkísérelte szembeállítani egymással a Duna menti államokat, így a fenyegetés mint erőösszpontosító katalizátor ugyanakkor a társulási igyekezet letörését is célozza. S amikor a terjeszkedés politikájának kézzelfogható következményei lettek – Ausztria bekebelezése –, akkor a megnövekedett veszedelem hatványozottabban az érdekösszeegyeztetés ellen munkálkodott. Az Anschluss után az állami konföderáció valószínűsége a nulla felé közeledett. A Duna völgyi társulási utópiák ugyanis sohasem hagyták ki programjukból Ausztria beleszerveződését az új, átfogóbb szerkezetbe. A tanulság magától adódott: egymagában a „riadókészültség” még kevés az ösztönzésre. Sőt nincs kizárva, hogy a vészfellegek hiánya esetleg egyenesen kedvezőbb légkört teremt az állami, népi-nemzeti föderatív mozgalom számára. 

			Paradoxon nő ki ebből: a veszélyeztetettség leggyakrabban valóban ösztönzője a közeledési terveknek, de esetenként a vészhelyzet hiánya nemkevésbé.

			A korabeli konföderációs kilátástalanság a Korunkban nem helyezte ad acta ezt a régóta dédelgetett gondolatot. Az óvatos optimizmust továbbra is takaréklángon hagyták, s kivételszámba ment az államszövetséget elutasító alapállás, mint később a Halász Sándoré. Az alaphang inkább az volt, hogy az akkori előnytelen körülmények között sem szabad elfordulni a gondolattól, még ha érvényt szerzésére nincs is remény. Jellemző, hogy Bányai László Jászi elgondolásáról megjegyezte: a történelmi események túlhaladták – „késő már ahhoz, hogy a magyarság előtt új célkitűzésként álljon a szétesés, a magárahagyatottság napjaiban, késő ahhoz, hogy gyökeret verhessen a győzelem napjait élő nemzetiségeknél”11 –, ennek ellenére átfogalmazott változatban, a lazább kötődéseket hasznos ellenszernek tartotta a német függés semlegesítésére. Így került be a köztudatba a szoros konföderáció utópiája helyébe az enyhébb és realizálhatóbb alakzat, a kollektív biztonság. Ebben az erőegyesítés egyetlen fő irányba mutatott: a német terjeszkedés ellen. Ekképpen az új államközi rend elsődlegesen védelmi szövetség lett volna. Az alapvető oltalmazó finalitással együtt természetesen továbbra is feladat maradt a kisebbségi kérdés demokratikus rendezése, mivel a defenzív szövetségi funkciót nem gyöngíthetik a közös platformot elfogadó országok belső és egymás közötti nemzetiségi feszültségei. 

			Az alternatívák tehát adottak: vagy megvalósul az újjáélesztett – a már jórészt elfelejtett – Naumann-koncepció, létrejön „Mitteleuropa”, vagyis kiterjed a német hegemónia Ukrajnától Elzász-Lotaringiáig, a Balkántól Rigáig (miként azt egy ez időben írt könyv, Heinrich Srbrik Mitteleuropa című munkája megjósolta), vagy a fenyegetett országok megkísérlik Ausztria nélkül is összehangolni védelmi erejüket, anélkül, hogy eljutnának a szó szoros értelmében vett konföderációhoz. Sajnos ez a második eshetőség ugyanúgy irreálisnak bizonyult, mint minden akkori dunai államszövetség.

			Nem a baloldali Korunk-féle gondolkodásmódnak szolgáltatott teljes elégtétel az, ha tanulságként megállapítjuk: az elsúlypontozott megközelítés milyensége (osztálydetermináltság, a tőkés kizsákmányolás ostorozása, az alsó néprétegek forradalmi megmozdulásának túlértékelése és így tovább) ellenére bizonyos következtetéseik meggondolkoztatók. Egyrészt negatív leckeként sikerült igazolniuk, hogy a harmincas évek végén a fasiszta Németország expanziós „egységteremtő” szándéka merőben új politikai légkörben aktivizálódik – tehát e tekintetben a diszkontinuitás, az analógia hiánya legnagyobbrészt szemmel látható –, ugyanakkor tényszerűen alátámasztották, miszerint e megszakítottság mögött ott van a viszonylagos hasonlóság, a kontinuitás. Ugyanez a szándék még az első világháború előtt, hol nyíltan, hol burkoltan, de szakadatlanul jelen volt. Bányai László például megidézte Hasset, aki 1908-ban meghirdette: eljön az idő, amikor Németország ráteszi kezét a Habsburgok államának maradványaira.

			Ennél fontosabb azonban a pozitív mondanivaló, a 19. századig visszanyúló szál, a nem külső hatalmi kényszer által, hanem a Duna-medencei önerőből felépítendő állami kötődés-eszme előtörténete. Ebben a megvilágításban is beszédes volt a múlt – ahogy akkor mondták – kritikai felvállalása. A bírálat amolyan szelekciót jelentett, szemelgetni lehetett abban, mi az, ami idejét múlta (mert csak az akkori feltételekre utalt), s mi az, ami reaktivizálható. A Korunk akkori szakírói egyöntetűen Bălcescu látásmódját ítélték meg olyan kiindulópontnak, amelyet a huszadik században is el lehet fogadni továbbgondolható alapvetésnek. S ebben aligha tévedtek. Ez a következtetés a románság és a Dunai Szövetség összemérésekor Gáll Ernőnél hangsúlyos, de jelen volt Balogh Edgárnál és másoknál is, akik szintén bevallottan baloldalról szemlélődve jutottak ugyanide. A Kossuth-Bălcescu összevetésből ki lehetett következtetni, mi hullt ki a történelem rostáján, mi maradt meg hasznosítható építőanyagnak. A kossuthi eszmevilágban, kezdetben (mert hiszen ez a koncepció mutációkon ment át) ott munkálkodott a feltételezés, mely szerint, ha szükség van rá, akár nyomást is lehet gyakorolni azokra, akik nem hajlandók megérteni a társulás előnyeit. Jelen volt továbbá e láttatásban az, hogy a történelmi Magyarország egységének kell alárendelni a szövetséget, belekeveredett a magyar szupremácia tartósítása. Mindezek a tartozékok a tényleges helyzetalakulás következtében hasznavehetetleneknek bizonyultak. Kossuth a magyar nemzetet akarta az itteni népek szabadságának támaszává tenni – érvelt Balogh Edgár –, éppenséggel hatalmi túlsúlya révén. Két évtizeddel a monarchia bukása után viszont a hatalmi preponderencia kérdése már aligha vetődhetett fel ily módon. Bălcescu elképzelésében mintha több lett volna a valóságérzék, ugyanis hiányzik belőle a hegemonizmus tételezése, s akkor látja megvalósíthatónak a dunai összefogást, amikor a régi keretek között élő nemzetiségek kivívják függetlenségüket. Vagyis az állami szuverenitást birtokolva hajlandók egyenlőségi alapon társulni. Kossuth később felülvizsgálta saját alapgondolatát, a szupremácia és a magyar hegemonizmussal megvalósítandó állami összeforrottság eszméje elhalványodott, maradt az, hogy a Duna menti államok, a széthúzás körülményei között, csak másodrendű szerepet játszhatnának a nemzetközi porondon. Ki lennének téve az idegen befolyásnak. Így saját biztonságuk követeli meg tömörülésüket egy nagyobb föderatív államalakulatba. Ez már jobban összecseng a Bălcescu-koncepcióval. Balogh Edgár az önrevízión átesett kossuthi és a Bălcescu-féle megérzést társította, így kívánta sűríteni őket a „dunai elhivatottság” fogalmába.

			Most tekintsünk el a baloldali diskurzust jellemző „nagyotmondás” jelenségétől, az „elhivatottság” kifejezésben feltételezett különleges mozgatóerőktől. Mindezeket lehámozva megérezzük ezekben az erőfeszítésekben, hogy Kossuth, Bălcescu és mások megidézése nem csupán a történelem jobb megértését, hanem inkább – az analógiák révén – a tevékenység (igen bágyadt) ösztönzését szolgálta. 

			 

			 

			8.5. A baloldal baloldali „méltányoló bírálata”

			Furcsa módon bekövetkezett a „baloldal baloldali” kritikája is. Ezt elsősorban Kahána Mózes képviselte, aki Balogh Edgár Íratlan történelem című könyvét recenzálva talált módot arra, hogy bíráló hozzáállással mérlegeljen.12 A méltányló szavak és a kemény oldalvágások jól megfértek egymás mellett ebben a megmérettetésben. Mindkét komponens beszédes, nemcsak arra nézve, milyen atmoszféra uralkodott akkor a „kemény osztályharcos vonulat” képviselői között, hanem azért is, mert mindebből a „közép-kelet-európai sorsközösség” megteremtésének feltételezett gyakorlati módozataira nézve is tájékozódhatunk. Ha csak a felületet szemléljük, úgy tűnik, nem történt semmi érdemleges, pusztán csak folytatódott a már Sándor Lászlónál tapasztalt egyszempontú osztályelbírálás, mely szerint egyedül csak az elnyomott osztályok világméretű forradalmi szolidaritása hozhat regionális méretekben kedvező fordulatot. A felszín mögé nézve azonban mégis kiérződik valami más: a népi-nemzeti-osztályalapú látásmód és a mindent az osztályantagonizmusból származtató társadalom-magyarázat közötti feszültség ebben a konkrét esetben mintha enyhült volna. Ez főleg Kahánának a Balogh Edgár felé áradó részleges elismeréséből olvasható ki. 

			Kahána tiszteli a könyv szerzőjében, hogy eljutott a „mély felismeréshez”, miszerint „igazi, teljes nemzetiség, a nemzeti erőknek szabad kifejlése csak a nemzet-közösség és a nemzetköziség jegyében, ennek széles, távolba mutató keretein belül képzelhető el és érhető el.”13 Valójában tehát nem két, hanem három terminus van: a nemzeti, a nemzetek közötti és az általános nemzetközi. A recenzens elismeréssel szólt arról, ahogyan vitapartnere a nemzetit is beleolvasztja a nemzetköziségre alapozó nemzet-közösségi összefogás folyamatába. Ezzel megpróbálta közelíteni egymáshoz az „abszolút” osztály-vonalvezetést valamint a népi-nemzeti-osztály nézőpontot. Bár a „szélsőbaloldali” jelző illett rá, mintha ez esetben zárójelbe tette volna ezt a minőségét. Az ultrabaloldaliak ugyanis nem nézték jó szemmel azokat, akik behatóan foglalkoznak a nemzetivel, hiszen szerintük – a nemzeti célokat átugorva – minden erőt azonnal a legtávolabbi, végső teendőre lehet összpontosítani. Egy ilyen álláspont mögött ultrabaloldalinak álcázott, de a kozmopolitizmussal rokon, ám más előjelű mentalitás is meghúzódhatott. Ugyanis a nemzetit háttérbe lehet szorítani a kizárólagossá növesztett osztályharcos doktrína szerint is, de ugyanúgy egyszerűen a nemzeti jelleg iránti fogékonyság hiányából. Ez utóbbi esetben a harmadik dimenzió, a nemzetköziség tulajdonképpen a világpolgársággal lesz egyenlő. Az Egyesült Európáról szőtt álmok nem egy változata éppen így, a nemzetközit a kozmopolitizmussal behelyettesítve próbálta „átugorni” a nemzetit.

			Ezen túlmenően látszólag szigorú ellentétpárrá merevedett a két álláspont. A fő ütközőpont a Balog-érvelésben is mértékadó nemzetköziség fogalma körül keresendő. Kahána az internacionalizmus leszűkítését látta abban, hogy a recenzált könyv szerzője – élettapasztalata alapján – „a Szudétáktól a Fekete-tengerig” terjedően érezte hazájának ezt a földet, s ebben a térségben sürgette a testvériség meghonosítását. A néhány év előtti „Mississippi-gondolat” – mely szerint e folyam mellett ugyanazok az osztályproblémák, mint a Duna partján, tehát egyetemes gyógyírt kell keresni – újrafogalmazódott. Kahána nekiszegezi a kérdést a Korunk-munkatársnak: „Nem látjuk tisztán: azért kell-e a nemzettársulás és nemzetköziség, mert ez a nemzeti célok kiteljesedéséhez vezet – vagy fordítva? Sajnos, Balogh Edgárnál sokszor azt kell éreznünk, sőt esetenként kimondva is látnunk, hogy az általános, magasabb cél – eszközzé válik; a részleges, átmeneti cél – főcéllá.”14 A parciális egyetértésen túl most már élesebb a vitafelület körvonala: konszenzus abban, hogy a nemzeti és nemzetközi célok a magasabb régiókban azonosulnak; egymástól eltérő vélekedés arra nézve, milyen súlyúak ezek a célok. Mi tehát a feladat a Duna-medencében, vajon a népi-nemzeti talapzaton kimódolni a „nemzettársulást”, mert ez biztosítja a nemzeti törekvések célba érését, vagy a „nagy egészet” a nemzeti fölé helyezni, globális, világméretű megoldást keresni, amivel együtt a szűkebb körű nemzeti aspirációk is kelégíttettnek?

			Ez a vitapont filozófiailag tulajdonképpen a sajátosság kérdéskörét érinti. A két véglet elméletileg jól körülhatárolható ily módon: a specifikum fölnagyításával elszürkül az általános; az egyetemes eltúlzásával minimumra csökken a sajátos. Áthelyezve ezt a „dunai gondolatkörre”: a Kárpát-medencében a sajátos, a nemzeti, állami vagy más természetű relációkat el lehet látni a különlegesség jegyével, ennek kiemelésével megfeledkezhetünk az ezekhez hasonló (még ha velük nem is mindenben azonos), máshol föllelhet vonásokról, avagy a Duna menti bajokat illetve ezek orvoslásának módozatait bele lehet helyezni az egyetemesbe oly módon, hogy ezúttal a helyhezkötődés kihulljon belőle. Utólagosan szemlélődve tulajdonképpen egyik változatot sem látjuk járható útnak.

			Balogh Edgár – való igaz – a sajátosság kiemelésekor igyekezett elkerülni a fentebb elmarasztalt végletet, azt, hogy elvesszen a specifikumban, s csőlátóan kizárólag csak saját életterét (a Szudétáktól a Fekete-tengerig) láttassa új szervezettségben, a népi-nemzeti testvériesülés eszközeivel. Kahána viszont a másik szélsőség – a specifikum megtagadása – felé már igencsak közeledett. Az ütközőpontok ezzel gyarapodtak. A recenzens felteszi a kérdést az Íratlan történelem szerzőjének: „De miért éppen, miért csak a dunai államok összefogása?”15 Őt a „dunai elhivatottságra” hivatkozó Balogh Edgár-i érvek nem elégítik ki. Pontosabban: megtagadja, hogy ilyen sajátos hivatástudat létezne. Ez persze kihat a múlt mérlegelésére. Akarva, nem akarva szembeállítja a megmerevedett osztály-koncepciót a kossuthi hagyományokkal, ahol a sajátosnak központi helye van. Jelentéktelen engedmény e tekintetben az, hogy Kossuth idejében még volt valamilyen valóságbázisa a dunai „küldetésnek”, ugyanis a lényeg nem ez, hanem az, vajon mennyiben lehet értékesíteni az egykori konföderációs tervet ma (akkor). A jövőre nézve pedig Kahána mindenkori üres képzelgésnek aposztrofálta az egész Kossuth-féle tervezgetést.

			Ezzel eljutottunk a két látásmód közötti viszony kvintesszenciájához. Kahána elismeréssel fogadta, hogy eszmetársa (mert hiszen Balogh Edgárban, minden ellenvéleménye és fenntartása ellenére, az övéivel rokon baloldali eszmék megbecsült hirdetőjét látta) kritikailag viszonyult a „korai Kossuthoz”, de elmarasztalta, amiért az „öregkori Kossuthtal” már azonosult. Ennek a bírálatnak a fő indoka az, miszerint Kossuth mindvégig a nemzeti céloknak rendelte alá a szociális kérdéseket. Ezzel szemben Kahána ismét a dogmáig letisztított, a korabeli és későbbi marxista szakirodalomban terjesztett alapelvvel azonosult, mely szerint a nemzeti, a nemzetkisebbségi kérdés a szociális kérdéseknek van alávetve. Szókimondóbban: a nemzeti és a kisebbségi problémák az osztályharc meg a forradalom függvényei.

			Végső fokon az osztálynézőpont és az ugyancsak osztályszemlélet egymást keresztezésének, a „belső perpatvarnak” lehettünk tanúi.

			 

			 

			8.6. Balogh kontra Halász

			A nagy összecsapás azonban csak ezután következett. Ezúttal a baloldali népi-nemzeti-osztály nézőpont ellen a – Balogh Edgár szóhasználatában – liberális fedezékből célozták meg az egységes Duna-medence gondolatot. Most már nem belháború folyt, mint amikor a felek között a lényegében azonos hozzáálláson belül jelentkezett az említett „perpatvar”, hanem a kompromisszumot kizáró szuronyharc Balogh Edgár és Halász Sándor között. A küzdő felek a Duna-medence-vita zárszavában megegyeztek abban, hogy párbajuk az igen és nem-ig jutott, tehát abba kell hagyni a kölcsönös meggyőzést. A pengeváltás tulajdonképpen két Korunk-munkatárs között folyt, de nagyobb rálátásban más idevágó írásokat is besorolhatunk ebben a szellemi csatározásba.16

			Hadd közeledjünk ehhez az eszmeösszeméréshez a végpont ismeretében, annak tudtában, hogy az állításhoz és tagadáshoz vezető utat kívánjuk rekonstruálni.

			Három csomópont köré sorakoztak fel a tézisek és antitézisek: lehetséges-e egyáltalán a Duna-medencei baráti együttműködés; ha igen, vajon érdemes lenne-e megvalósítani; a fenti kérdésfeltevés kapcsán elfoglalt álláspont milyen gyakorlati cselekvési motivációt indukál. A forrásokra történő konkrét utalások helyett talán tanulságosabb egyszerűen szembesíteni a véleményeket, jelezve azok személyhez kötődését.

			a.) Az egyik vélekedés szerint a Duna-medence problémájának taglalásakor nem tekinthetünk el a sorsszerűségtől (visszatérő motívum), e térség népeinek végzete az elkülönülés, csak ez biztosítja, hogy a „dzsingiszkháni allűrökkel megáldott imperialisták” ne tapossák el őket. A közös akarattal koordinált állami együttműködés megvalósíthatatlan, mert ellentmond a szerves élet törvényeinek. (Halász)

			Az ellenpont: a társadalom fejlődésének egyenes irányú kauzális mozgatói, az adott helyzet – a szétdaraboltság – nem annyira végzetszerű, hogy ne lehetne kilendülni belőle. A társadalmi determinizmus organicista formája hajlamos a túlzásra. Ha az élőlény szervezete lenne összehasonlítási alap, akkor a mélyrétegeket érintő átszerveződés valóban nem volna összeegyeztethető a „szerves élet törvényeivel”. Az élőlény felépítésében az alapvető mutációk az önazonosság feladásával járnak. A társadalmi szegmentáltság esetében a törvényszerű eseményalakulás nem követeli meg a felépítés teljes feladását, hanem csak átszervezését. Áthelyezve ezt a Kárpát-medencére: aligha állíthatjuk Halász nyomán, hogy e helyhez kötött meghatározottság ellentmondana a szervesebb struktúra kiképezésének mint szükségletnek. (Balogh)

			Jól kirajzolódik, hogy a két megközelítés egyaránt elutasítja a társadalom kaotikus, véletlenszerű alakulásának gondolatát, s a determinisztikus teória elfogadásán belül néz farkasszemet egymással. Az más kérdés, hogy ha az egyértelmű társadalmi szükségszerűség közös koncepcióját mint alappillért mindkét érvelésből eltávolítjuk, akkor már fel sem merül, melyik változat áll közelebb az igazsághoz. Mindkettő képzelgésnek bizonyul.

			b.) A Duna völgyi harmónia nem képzelhető el, már csak azért sem, mert ez nem több vágynál, csupán az elvont jóindulatra, a szentimentalizmusra alapoz. (Halász)

			Aki csak romantikus vágyálomnak, az absztrakt jóakarat megnyilvánulásának, érzelgős képzelgésnek tartja a Duna-medence átminősülésének tervét, az nem lát rá a dolgok lényegére. Nem ismeri fel, milyen társadalmi mozgatók terelik ilyen irányba a történéseket. Kizárólag csak érzelmi indokokat keres, amelyek egymagukban valóban nem elegendőek a realizáláshoz. A történelmi materialista világkép megvilágításában a társadalmi viszonyokban, nem pedig a fejekben kell keresni a fő emeltyűket. A dunai összefogás éppen azért reális lehetőség, mert léteznek a népi erők, amelyek ez irányba lendítik előre az eseményeket. (Balogh)

			A történelmi „feladat” és e feladat megoldásához szükséges „végrehajtók” találkozásának igenlése reális adottságként aligha volt kevésbé ábrándos, mint a Halász-féle állítás, amely szerint nem a „feladat-végrehajtók” hiánya, hanem a nagy Duna-medencei barátság eszméjének elvont mivolta miatt nem lehet számítani sikerre. A társadalom anyagi mozgatóit feltételező történelmi materialista érvrendszer szembesül az „idealista történelemszemlélettel”, mely szerint a szellemi hajtóerőktől kell elvárnunk valaminek a bekövetkezését, s mivel ez „csökevényes” (csak vágy vagy csak érzelem), az eredmény elmarad.

			Ez az oppozíció tipikusan marxista hangvételű, mintha a „materializmus” és az „idealizmus” – mint a bölcselet „alapvető kérdésére” adott két válasz – küzdene egymással, immár érezredek óta.

			Balogh Edgár szemére veti vitapartnerének: „Feltételezni sem meri (Halász), hogy maga a történelmi feladat is csak ott merül fel, ahol megoldásának kész anyagi feltételei adottak, vagy legalábbis folyamatban a keletkezésük.”17 Ez a megállapítás – állíthatjuk mi, utódok – még az objektív történelmi „feladatokat” feltételező materialista eszmerendszereknek is nyilvánvaló leegyszerűsítése. Ugyanis – ezek között a koordináták között maradva – az sincs kizárva, hogy a tervezgetések meginduljanak még a ténylegesnek kikiáltott szükségletek leülepedése előtt – ilyenkor keletkeznek az utópiák –, de az sem lehetetlen, hogy valamely történelmi igény (ha van ilyen) megjelenését csak hosszabb idő után kövesse a kielégítéséhez elengedhetetlenül szükséges „előzetesnek” a kiformálódása. A dunai konföderáció utópiájának vizsgálatakor ettől – ismét csak a Korunk eszmei közegében maradva – nem lehet eltekinteni. Nincs kizárva, hogy egyes történelmi szakaszokban a még teljes egészében meg nem ért céloknak kívánnak eleget tenne, s ezért sikeredik utópiának az elképzelés. Máskor pedig a tényleges igény után kullogott annak tudati leképezése, s vált illuzórikussá a megoldás képlete. Éppen amiatt, mert a megvalósításban érdekeltek még nem rendelkeztek kellő cselekvést gerjesztő potenciállal.

			A vita – e tekintetben – megmaradt egy-egy fikcióra (a társadalom anyagi vagy nem anyagi meghatározottságára) építkező világlátás konfrontációjának. Ezen a ponton a Halász kontra Balogh pör érintkezett a Korunkban kifejtett másik állásponttal, a Simkó Istvánéval.18 Mielőtt tovább pergetnők a kettős párviadalt bemutató filmet, egy kis kitérővel hadd hivatkozunk erre a mellékágra is. Annál is inkább, mivel a dunai konföderáció Simkó-féle láttatásában azok a bizonyos „társadalmi gyökerek” – a megvalósításért tevékenykedők köre – szűkebben ugyan, de mintha élesebb kontúrokkal jelennének meg. Ő tulajdonképpen nem új gondolatot dobott be, már előtte is elhangzott a folyóiratban: a Duna-eszmét valójában a kispolgári társadalmi csoportok karolják fel. A szerző ezt a meglátást mértékadónak tartotta, de egy sajátos inverzióval. A dunai konföderációnak – érvelt – a monarchia helyébe kellett volna lépnie. A harmincas évek végén ez a variáns már nem alkalmas a térség minden problémájának megoldására. Az eszme érdemét nem annyira itt – mondhatnók: az ontológiai létszférában – kell keresni, hanem a tudatokban: a Kárpát-medencei összetartás érzésének ébren tartásában, s abban, hogy a revizionizmust elvető egyes kispolgári – ezen belül értelmiségi – rétegek ennek fényében világosabban fognak látni.

			Csakhogy ez a bizonyos kispolgári mag, végső fokon, a maga negativitásában, ballasztnak bizonyult. A szerző azon kesereg, hogy az alacsonyabb néprétegek semlegesek maradnak a konföderációs eszme iránt. Így a kispolgárra jellemző ingadozás, bizonytalankodás rányomja bélyegét az egész föderatív eszmemozgásra. S éppen ezen a ponton következtethető ki a Simkó- és a Balogh Edgár-féle elképzelés között a különbség. A kizárólagosan kispolgári társadalmi háttért feltételező Simkó kizárja azt, hogy az államszövetségi eszme fentről lefele terjedjék, s így hatni tudjon a „köznépre”. Márpedig a beteljesülés – ebben a koordináta rendszerben – egyedül csak tömegalappal történhetik. A kispolgár (az értelmiségi), ahelyett, hogy „lefele” és „felfele” építkezne, amolyan deus ex machina megoldást vár. Baloghnál jóval nagyobb sugarú a társadalmi bázis. A gondolati megalapozásban itt is az értelmiségiekre hárul a fő feladat, de mivel ezúttal az egymásra találás terjedelmes népi-nemzeti-osztály méretű, akár a „fentről le”, akár a „lentről fel” formájában, igenis, elfogadható a közös platform az értelmiség és a néptömegek törekvéseiben. S ez történhet bizonyos közös érdekek miatt. Balogh Edgár egy lehetőséget vetített az égre. S hogy ez utópisztikus maradt, az annak is következménye volt, hogy a potencialitás megvalósítását a kis- és nagyhatalmi tényezők érdek-sokfélesége eleve keresztezte. 

			c.) A Duna-táji állami tömörülés megvalósíthatatlan, mivel a szóba jöhető államok nagymértékben heterogének, egymástól eltérő gazdasági, politikai és művelődési szinten állnak, márpedig a szoros szövetségi rendszer megköveteli a homogenitást. (Halász)

			Halász a korabeli „burzsoá” közgazdaságtan öröknek hitt fogalmaival operál, nem tartja feloldhatónak a szintkülönbségből fakadó ellentmondásokat, s ezért látja leküzdhetetlen akadálynak a gazdasági homogenitás hiányát. (Balogh)

			Itt a „heterogén” és a „homogén” megdermedt fogalmi szembehelyezésének lehetünk tanúi. Ez – az egyik érvelés szerint – kizárna bármiféle államszövetségi rendszert. (Hiába hivatkozott Halász az Amerikai Egyesült Államokra, ahol a homogenitás állítólag megvolt, a valóságban ott is a heterogén állapotok jelenlétében jött létre a unió.) A szintkülönbségek nélküli teljes egyneműség nem képzelhető el még olyan szomszédos országokban sem, ahol a történelem során többé-kevésbé azonos viszontagságok alakították sorsukat. A Halász-féle ténymegállapítás – a szintkülönbségekben megmutatkozó differenciák – valósak voltak. Csak a belőlük levont következtetést fogadta kétkedve (elutasítóan) a másik fél (Balogh), nevezetesen azt, hogy ez ab ovo kudarcra ítél minden egységesítő buzgóságot. A folyamatosság elvét elfogadva ugyanis éppenséggel az állami társulást tarthatjuk eszköznek a nagy vonalakban azonos színvonal eléréséhez. Halász nem ebben a gondolatkörben mozgott, nála az, ami van (a sokszínűség a maga fokozataival) megmaradna, sőt megmerevedne az új szervezetben – íme az adott társadalmi viszonyok áthelyezése egy esetleg eljövendő új gazdasági szerkezetre. A jövő ilyen perspektívája miatt vélte eleve (tehát nem csak akkor, az adott konstellációban) megvalósíthatatlannak a dunai gondolatot. Ezzel szemben Baloghnál a sorok között kiolvasható az is, hogy egy méltányos és nem csak gazdasági társulás olyan új alapra támaszkodhat, amelyre a tőkés rendszert magyarázó, ún. „polgári” közgazdasági terminusok nem alkalmazhatók. Szókimondóbban fogalmazva: Halász a magántulajdonon építkező „burzsoá” társadalom permanenciájának gondolatával érvel, s ilyen körülmények között teszi kétségessé (lehetetlenné) a Duna-táji szövetkezést. Balogh Edgár fejében a „tőkés rend” túlhaladásának – nem kimondottan, de a „szocializmusról” van szó – körülményei között lesz lehetséges a nagy Duna-medencei egymás vállára borulás.

			d.) A dunai konföderáció eszméje észszerű, de nem kivitelezhető, mivel az államalakulatok atomizálása következtében hiányzik a vonzerő, feloldhatatlanok az érdekellentétek, még a Duna mint folyó sem egységesít – Pozsonyig „német”, s ugyan bizony ki gondolhatná, hogy Németország egyszerűen „tagállam” legyen egy ilyen közösségben –, hiányzik a kollektív akarat, de még ha ez megvolna is, akkor sem valósulna meg a program, ugyanis önkéntes egyesülés nem létezik, csak egységnek álcázott hódítás van. Valójában mindig az erőszak teremti meg a kényszerszintézist, s különben is a nagyhatalmi érdekek nem tűrnék el a saját erőből történő társkeresésnek még a kísérletét sem. (Halász) 

			A Duna menti országok érdekei összeütközhetnek egymással, de minden ilyen feszültség ellenére megvilágosodhat az azonos cél: a nyugati veszély elhárítása. Egy ilyen nézőpontból közös nevezőre lehet hozni egymástól egyébként eltérő törekvéseket. Így az érdekek interferenciájából kinőhet a közös akarat, amely, igenis, kaput nyithat az önként vállalt egyesülés előtt. A nagyhatalmakhoz való viszonyulás nem kizárólag a maga negatív, a célirányos cselekvést visszafogó voltában, hanem esetleg éppen a cél felé közelítő minőségében is helyet kaphat e folyamatban. (Balogh) 

			A vélemények itt is az állításra és tagadásra egyszerűsödnek le. Balogh egyedül a Duna kapocs szerepére vagy annak hiányára replikázott. Ezt (V) aláírással másvalaki is elvégezte.19 E szignó mögé rejtőző szerző, Halász véleményével ellentétben, amellett kardoskodott, hogy „a nagy folyamok által keresztülszelt országok bizonyos fajtájú sorsközösségben élnek egymással még akkor is, ha ez időközben nem tudatos”.20 (Érdemes megjegyezni, hogy a cikkíró, mintegy anticipálva, a környezetszennyezésre is fölhívja a figyelmet, nála ez is az érdekegyeztetés egyik mozgatója.) De talán e geopolitikai aspektusnál fontosabb a Balogh-replikát átitató polarizálás. Az egyik oldalon az erőszakkal kikényszerített állapot képzete, a másikon az összhangba hozott akaratok, a tudatosan célmegvalósító szituáció. Balogh madártávlatból szemlélte a Duna-medencei akaratokat összehangoló realitásokat. Ebben a közleményében, de főként az Íratlan történelemben szemléltette az országhatárokon átnyúló közös szándékok valóságot modelláló képességét. S ha csak arra a néhány, általa megidézett jelenségre gondolunk, amelyből az egyirányúsított akaratok létezésére következtetünk, akkor is kiérezzük, hogy az igazság – még ha a maga elvontságában is – azoknak az oldalán állt, akik a kizárólag erőszakos egymásba szerveződés verdiktjével szemben nem zárták ki a szubjektív elhatározásokból eredő találkozást. (Az más kérdés, hogy ez a feltételezés is lehet utópikus.)

			Balogh Edgár a magyarországi progresszióban vélte felismerni a demokrácia összefonódását az egyetemes magyarság, s nem kevésbé a szomszédnépek dunai sorskérdéseivel. Ennek beszédes példája volt a Márciusi Front 12 követelése. Ezek közül az utolsó „a Duna-völgyi öncélúság és föderáció gondolatának megvalósítását” szögezte le. E pontokat a Múzeum-kertben felolvasó Kovács Imre a dunai szövetséget a népi megújulási program részének tekintette. Valami ehhez hasonló egymáshoz simulást észlelt Balogh az Erdélyben terjedő államszövetségi elgondolásokban és a Márciusi Fronthoz csatlakozó debreceni fiatalok nyilatkozatában is. Ez utóbbi ugyanis szintén a magyar közélet demokratizálásában kereste a német veszedelem elleni védelmet, a Duna-konföderációt pedig olyan finalitásnak jelölte meg, amelyet – még ha közvetlenül nem is érhetünk el –, de mint gondolatot nem szabad elárulnunk. Ezek és az ezekhez hasonló tapasztalatok vezették el a népi-nemzeti-osztály összefogás híveit ahhoz a meggyőződéshez, hogy a Halász-féle pesszimizmus alaptalan. Igenis, lehetséges egyazon irányba mozgatni az akaratokat, feltéve, ha ebben a népakarat fejeződik ki. Balogh Edgár A második Kossuth című írásában21 végső következtetésként ezt írta: „A dunai nemzetek szövetkezéséért a külső imperializmusok veszélyével szemben ma is csak az küzdhet következetesen, aki népi megújhodást sürget s a közös bajba jutott kis nemzetek összefogását e nemzetek szabad dolgozó osztályaira alapítja.”22 Ez a populista ízű terminológiában („népakarat”, „dolgozó osztályok”) kifejezett megállapítás a későbbiekben ugyanúgy meddőnek bizonyult, mint minden más ilyen optimizmus. A szerző ideológiai opciója akkor (hiú) reményeket ébresztett a emberekben. Legfeljebb arra ösztönzött, hogy valamit tenni kell. Más szóval: az útkeresés szükségességét tudatosította.

			Ami most már a konföderációt aláaknázó nagyhatalmi szerepvállalást illeti: Balogh Edgár látta, hogy a német érdekeltség tényleg szembefordul a Duna menti érdekegyeztetéssel, s ekképpen visszafogja azt. De ezzel egyidőben feltételezte benne az ösztönző erőt is. Azt, hogy a nácizmustól veszélyeztetett országok olyan mértékben tudják kiküszöbölni a Németországtól való függést, amilyen mértékben biztosítani képesek saját függetlenségüket. Márpedig ennek fő eszköze az együttes védekezés, akár az állami egymásba szerveződésig jutva. A nagyhatalmi érdek ebben a beállításban – a szerző elképzelésében – szilárdítja a dunai gondolatot. (Ismét csak a veszélyeztetettség mint az államszövetség számára kedvező feltétel.)

			Az eredmény persze – ma már tudjuk – elmaradt. A fasiszta német terjeszkedést „népi megújhodással” nem lehetett megakadályozni. Balogh Edgár ezúttal is színes gondolat-léggömböt röpített fel.

			 

			 

			8.7. Nem érdemes?

			A Halász-tézis kategorikus: a konföderáció semmiképpen sem valósítható meg. Ám érvelését meggyőzőbbé akarja tenni, belemegy a játékba: képtelenségként feltételezi, miszerint mégis létrejöhetne, s azt igyekszik bizonyítani, milyen kedvezőtlen kihatásai lennének egy ilyen állami integrációnak. S már ezért sem érdemes munkálkodni megteremtésén. A baloghi visszavágás ebben a kérdéskörben is az állítás teljes elvetésével volt egyenlő. Íme, az igen és a nem, újból csak tételekre lebontva:

			a.) Nem érdemes felépíteni a több államot egy tömbbe tömörítő építményt, mivel így a tagállamok könnyebben sodródhatnak háborúba. Ha ugyanis valamelyik szomszéd részéről támadás éri egyiküket, akkor a egész államközösségnek hadba kell állnia. Ekképpen, paradoxálisan, a kis államok – ha nem vesznek részt a szövetségben – nagyobb biztonságban vannak. (Halász)

			Egy szolidáris szövetségi rendszer sokkal nagyobb biztonságot nyújt a tagállamoknak, mint az országok atomizálása. Az agresszív terjeszkedésre nemcsak az szolgáltat ürügyet, hogy egyes államok kiegyeznek egymással, s így útját állják a nagyhatalmi területszerzésnek. Az annexiós tervek a kis országok politikájában is megtalálhatják a „jogcímet” az erőszakos bekebelezésre. A Duna-medence népeinek érdekvédelmi szövetsége már csak azért is biztosabb védőpajzs az erőszak ellen, mert támaszkodhat a Szovjetunió békepolitikájára. (Balogh) (Ez utóbbi érvet ezúttal hadd ne kommentáljuk, a történelem megtette ezt.) 

			Halász azt az állapotot, amikor a német leigázó külpolitikának csak egyes áldozatai vannak, elviselhetőbbnek tartotta annál, mint amikor – egyebek között a szövetkezés állítólagos következményeként – nagyobb zónák kerülnek ugyanilyen helyzetbe a kollektív védekezés következtében. Vagyis konkretizálva: még mindig jobb, ha csak a Szudéta területre terjed ki a konfliktus, mintha egy nagyobb államközi szerződés megkötésével mondjuk Görögországnak vagy Bulgáriának is fegyvert kellene fognia a szövetségből fakadó kötelezettségéből.

			Ezzel az érveléssel szemben első pillantásra elfogadhatóbbnak látszik a kollektív védekezés. Még akkor is, ha a gyakorlat próbája ezúttal is hiányzik. Csakhogy egy ilyen megálmodott erőegyesítés, amely az imperialista veszéllyel szemben védőfal lett volna, ugyancsak beleveszett az utópia homályába. „Reálpolitikának” tűnt, amely azonban, a „nem érdemes”-nél nemkevésbé irreális „szükséges”-t állította szembe. Meg aztán ott volt az ilyen „reálpolitikának” álcázott levezetésnek a leginkább sebezhető pontja: a Szovjetunió szerepének félreismerése. Balogh Edgár ekkori legnagyobb tévedése az volt a „kommunizmus védő bástyáját”, a szovjet hatalom állítólagos békepolitikáját a dunai konföderáció zálogának tételezte.

			b.) Nem érdemes erőltetni az átfogó összehangolást, mert az egységek nagyságának arányában nem fog növekedni a kulturális, civilizációs szint. Nem igaz, hogy a gazdasági tevékenység harmonizálásával a dunai államok megerősödnének, éppen ellenkezőleg, növekednének a színvonalbeli eltérések, fokozódnának a belső ellentmondások, kíméletlen gazdasági belháború folyna, a vámunió megvalósíthatatlan. De ha mégis sikerülne megteremteni, akkor ez monopóliumot jelentene, és a tagállamok elvesztenék világpiacaikat. (Halász)

			Az országok gazdasági szerkezetét nem szabad változatlan közgazdasági fogalmakkal, gondolatban történelmietlenül „felszeletelni”, s az így kapott részegységeket egyszer s mindenkorra adott ellentmondás oldalaivá változtatni. A kelet-európai népek szövetkezése éppen azt szolgálja, hogy új viszonyok jöjjenek létre az önmagukban is változó viszonytagok között. Így lesz kiküszöbölhető mondjuk a falu és a város, a kisipar és a nagyipar, a szántó-vető kisparaszt és a traktoros mintagazdaságok magasabb szintű termelékenysége közötti antagonizmus. Nem szükségképpeni a gazdasági belháború, a fejlett termelési formák nem fogják elnyomni a fejletleneket. (Balogh)

			Halász lényegében törésmentesen folytatta a „nem lehet” mellett felsorakoztatott indokokat. Nem valósítható meg a szorosabb gazdasági kooperáció, mert nincsenek egyazon színvonalon az országok, vidékek; nincs szükség a gazdasági integrációra, mert ez elmélyítené a meglevő polarizálódást, s így kiélezné a gazdasági antagonizmusokat.

			Ezzel szemben Balogh egy „más gazdasági szerkezetben” gondolkodik. Nem nehéz kibetűzni ebből, hogy a szocializmusra gondol. Úgymond ez küszöbölne ki, oldana fel minden olyan gazdasági ellentmondást, amely a „változatlan közgazdasági fogalmakkal” leírt rendszert (a kapitalizmust) belülről feszíti. A magántulajdonra épülő társadalmi berendezkedéssel állt szembe egy utópisztikus gazdasági struktúra. A jövő bizonyította be, milyen súlyos következményekkel jár, amikor ezt az utópiát – feltételezve, hogy tudománnyá nőtte ki magát – rákényszerítették egyes Duna menti államokra.

			Az újabb háború kitörésekor elkezdődtek a találgatások, vajon a konflagráció után nem fog-e tért hódítani egy más színű kollektivizmus. Az átfogalmazott páneurópai koncepció itt-ott ismét felütötte a fejét. Balogh Edgár fejtegetései a Korunkban nem maradtak visszhang nélkül. Megszólaltak a kapitalizmus újabb bírálói. Ádám Elek néven közlő Adams Sándor23, a háborút követő állapotokra kivetítve, kifejtette, hogy az ún. „pánkollektivizmus” tulajdonképpen a magántulajdont szeretné konzerválni az adott létkeretben, hibás elgondolás, mivel a okozatokat (a kapitalista rendszer belső konfliktusait) akarja eltávolítani az okok felszámolása nélkül. Ilyen szentenciát mond ki: „vörhenyt nem gyógyít a kiütések bemázolása”.24

			Balogh tovább vitte a vörheny hasonlatot. Nem csak az ellen hadakozott, hogy a tőkés rendszer „bemázolásával” nem gyógyul meg a világ, hanem azt is kimondta, miszerint a vörheny gyógyíthatatlan, s így ne törjük magunkat azon, vajon ezen a társadalmi berendezkedésen belül milyen új közösségi szervezkedésektől várjunk gyógyírt.

			A képlet leegyszerűsödött. Az államok közössége csak forradalmi változással jöhet létre (bár a „forradalom” szó nem szerepel, de kiérződik a levezetésből). Másként kifejezve: a szocialista kollektivizmus meggyökeresedésével képzelhető el. A Korunk szerzője nem hazudtolta meg önmagát: szocialista utópiát kínált fel.

			A leghatározottabb egymást tagadás a vitapartnerek között az elméleti hozzáállásukból következő cselekvésirányokban olvasható ki.

			c.) Mivel a fejlettség fokában megmutatkozó különbségek lehetetlenné teszik a dunai egyesülést, a fő feladat az, hogy minden ország belső problémáira fordítsuk a figyelmünket, a kiegyenlítődés irányában tevékenykedjünk; csakhogy ennek eredményeként valamennyi állam politikai, gazdasági és művelődési állapota előbb-utóbb egyazon európai fokra emelkedik, s ekkor a szövetség szükségessége túlnő a Duna menti konföderáción. A közvetlen feladat tehát az Európai Egyesült Államok létrehozása, átlépve a kisebb hatósugarú konföderációt. (Halász)

			A kelet-európai népek egymástól eltérő sajátosságai legfőképpen a nyugati hatalmak érdekellentéteit tükrözik. Ez nem lehet akadálya a térség méretű összefogásnak. A társadalmi és nemzeti önvédelem szempontjai felülkerekedhetnek az itt élő népeket-nemzeteket-államokat megosztó tényezőkön. Elsődleges feladat sürgősen visszautasítani mindenféle hódító befolyást, megteremteni egy olyan Duna-medencét, amelyben nem a nagyhatalmak piacterjeszkedési vágya, hanem az itt lakó emberek szükséglete irányadó. Ennek a célnak kell vezérelnie a tevékenységet. (Balogh)

			Balogh Edgár nem szól semmiféle homályos összeurópai államszövetségről. Számára a közvetlen feladat egy kelet-közép-európai szilárd kapcsolatlánc kikovácsolása. Ez ösztönözzön tettre. Halász ezzel szemben elódázza a részleges összefogást, a „dunai elhivatás” helyébe a „dunai népek egyenkénti sorsát” helyezi, s a végzetszerűnek kikiáltott szétdaraboltságnak megfelelően várja az országhatárokon belüli munkálkodást a jobb szociális feltételek megteremtéséért, a termelés növeléséért. Csak a távoli jövőbe vetíti a földrész mértékű szövetkezés kilátását.

			Mindkét valóságmegközelítés illuzórikus maradt.

			d.) Az imperialista nagyhatalmak nem tűrnék el a kis országok erőkoncentrálását, „a kis egységekre felbontott Európa egyedeinek igenis ’végzete’ a szolgaság. Ha nem hajol hétrét, a nyakára taposnak. E tájon ki nép a lábán állva akar maradni, az ne játsszék ’szövetségesdit’, hanem helyezkedjék valamely nagyhatalom árnyékába.”25 Így hát nincs mást mit tenni, mint az önállóság és függetlenség megőrzése végett vállalni a vazallusi szerepet, s ennek a magatartásnak a szellemében kell tevékenykednünk. (Halász)

			Nem a nyugati hatalmak szándékain és érdekein, hanem a Duna-medencei népek létszükségletein keresztül kell fölmérni a térség lehetőségeit. A vazallusi szerepkört nem lehet közös nevezőre hozni a függetlenséggel. A fenyegetett magyar nemzet, a dunai szomszédnépek és egész Kelet-Európa függetlenségéhez ragaszkodunk s meggyőződéssel valljuk, hogy nemcsak történelmi szükség, hanem egyben történelmi lehetőség is a közös védekezés.26 (Balogh)

			Ez esetben is a vészes következményekkel járó behódolás (ál)praxisa került egymást kizáró viszonyba a fenyegető veszély elhárítását szolgáló gyakorlatra irányuló ösztönzéssel. Kérdés azonban: a belenyugvást, a passzivitást gerjesztő, eleve kilátástalan viszonyulási módot kellő eréllyel hatástalaníthatta-e egy balos utópiából táplálkozó serkentés? Aligha.

			A Korunkban lezajlott Duna-medence vitának volt egy beszédes mellékága. Halász nem véletlenül adta ezt a címet vitairatának: A Duna-medence kérdés hátlapja. Fölfigyelt ugyanis arra, hogy az erdélyi magyarság a konföderációs eszmének főként az előnyeit, a testvériség hasznosságát exponálta. Ennek mintegy ellensúlyozása végett hívta fel a figyelmet a kérdés fonákjára, arra, hogy a társulásnak lehetnek hátrányai, ne várjunk tőle csodálatos fordulatot.

			De adjuk át a szót neki:

			„A közép-európai népek és államok egyesülésének mindig voltak hívei és ellenzői. Nálunk, Erdélyben, nagyobbrészt csak hívei vannak a gondolatnak, ami érthető is, mert a Duna mentén élő népeknek és államoknak sok sérelmei vannak. Az általános elégedetlenség keresi a kiutat: ez a beteg szervezet ösztönös tevékenysége. Politikai, társadalmi, kulturális és gazdasági elégedetlenségek vannak és így nagyon természetes, hogy minden réteg reménykedve kap minden feléje nyújtott orvosság után. A nagy beteg gyakran elfordul az orvostól és a kuruzslóhoz, a javasasszonyhoz menekül. Nem analizálja a pirulát, nem méri meg és hasonlítja össze szervezetének ellenálló és reagáló képességével, hanem kritika nélkül elfogadja az írt, mert a kétségbeesett a csudaszerekben is reménykedik.”27

			Halász – minden melléfogása ellenére – ezúttal mintha szomorú tényre tapintott volna rá: a konföderációs utópiák termőtalaja a kisebbség kétségbeesése is lehet. Aki kilátástalannak érzi életét, hajlandó akár a javasasszony hangját is meghallgatni, még ha a lelke mélyén érzi is, ez csak önámítás.

			A Korunk-vita másik résztvevője, Simkó István újabb magyarázatot keresett arra, hogy a Romániába szakadt magyarság jó része miért volt annyira fogékony még a légvár-tervezgetések iránt is. A szerző – mint már bemutattuk – a dunai gondolat mögött elsősorban a kispolgár lelkesedését kereste. „Ez a gondolat rájuk (a kispolgárokra) nézve azzal a könnyebbséggel jár, hogy nem kell hűtlennek lenniök ahhoz a hazájukhoz, mely nyelvüket és kultúrájukat adta, sem ahhoz a hazájukhoz, amelyben élnek.”28

			Ha meghaladjuk a leegyszerűsítést – azt, hogy az államszövetségben a kispolgár keres önmegnyugtató megoldást az életét és gondolatvilágát stresszelő ellentmondásokra –, megtaláljuk a megállapításban az érvényes üzenetet: az összefogásra buzdító konföderációs eszmevonulat rokonszenvnek örvendett, mert megóvta a kisebbségi sorban élőket attól, hogy akár saját nemzetük, akár saját országuk árulói legyenek.

		

	
		
			Utószó helyett tézisek az/egy utópiáról

			1.) Th. Morus híres-nevezetes szigetén, Utópián egyetlen hajó sem köthetett ki. Egyszerűen azért, mert sohasem létezett. S ez minden utópia ismertetőjele: olyan világ, amelyet csak az elme eszelt ki. Rendben van – mondhatja bárki –, minden utópia a Soha-nincs sziget, de az óceán, amelynek közepén lennie kellene, azért mégis valóságos lehet. Tegyük át a képszerűt a fogalmak körébe. Bacon Nova Atlanticája, Campanella Napállama s annyi más utópia a tényleges társadalmi közeg értékeléséből indult ki. A meglevőt akarta javítani. Az elképzelt vagy javasolt rendezési módban mindig ott dolgozott néhány motívum: a társadalmi igazságosság, méltányosság, a jobb megszervezés igénye, tehát mindaz, amit a való létben hiányként érzékelt valaki. Ebből következően az utópiákat nem csak aszerint értékeljük, milyen mértékben bizonyultak megvalósíthatatlanoknak, hanem inkább aszerint, vajon jelen van-e bennük a társadalomjavítás szükséglete. Becsük fő mércéje az a szint, amelyen tudatosodott bennük ez a mögöttes sáv, a „tenni kell valamit az ellen, ami van”, illetve az, hogy miként hatottak azokra, akik – akár érzékelték, akár nem az utópia irrealitását – ennek birtokában rádöbbentek az adott léthelyzet fonákságaira. Egy ilyen elméleti mérőeszköz segítségével kijelenthetjük a konföderációs tervek jórészéről: a két világháború közötti időszakban (milyenségüktől függően!) értékhordozók voltak, megsejtették térségünk bajait, s ha az azonnali gyógymódot nem is találták meg, legalább a betegség tudatát terjesztették.

			2.) Az utópia mindig zúgolódást fejez ki azzal szemben, ami van. (Ezúttal eltekintünk a negatív vagy ellenutópiáktól – mondjuk Madách falanszter képzetétől –, ahol az elégedetlenség főleg a jövő felé irányul.) Szemlélhetjük langyos megelégedéssel létünket, de dohogó jobbító szándékkal is. S ha mást nem tehetünk, szemet gyönyörködtető csillagszórókat gyújtunk. A javító hajlandóság, még ha kimerül is abban, hogy intencióinkat kinyilvánítjuk, mindig emberibb magatartásforma, mint a semmiféle szándék. Emberi természetünkre fittyet hányva börtönbe zárhatnak minket, lehet a cellánk sok száz négyzetkilométer, mégiscsak börtön marad. De rácsain – ha mi magunk nem – utópisztikus gondolataink mindig áttörhetnek. Ilyen képzelgés lehet a fogda zárát nyitni hivatott kulcs megtervezése. De hogy ez a zárat nyitó eszköz ténylegesen mikor készül el (ha egyáltalán elkészül), az már kis mértékben függ a megtervezőjétől.

			3.) Az utópiák kisarjadásának – mint annyiszor kiderült – melegágya a válsághelyzet. Ilyenkor a kétségbeesett segítőkész elmék egyike-másika a menekülésnek ettől a valóságtól elrugaszkodott formájától sem idegenkedik. Az Osztrák–Magyar Monarchiát belülről mállasztó ellentétek időszaka ilyen volt. A Habsburg-birodalom közeli szétesésének fölismerése jószándékú utópisztikus morfondírozásra késztetett. A monarchia felbomlása után, amikor az új államszerveződések nehezen birkóztak meg gazdasági nehézségeikkel, nem egy társadalombúvár ismét csak álmodozva fürkészte a kiutat. A harmincas évek eleji gazdasági megrázkódtatás, a fasiszta agresszió réme nem kevésbé alkalmas légkört teremtett a csalóka eszme-szüleményeknek. A krízis állapot és az utópiák születése között az ilyen kölcsönösség magyarázatot ad arra, miért éppen Erdélyben kapaszkodtak bele a magyarok közül többen a konföderációs utópiákba: akik ezt tették, kétszeres veszélyhelyzetet éltek át: a világot, Európát, a térséget gyötrő görcsöket, s azt, ami ebből a kisebbségi létre sugárzott át. Tisztelet azon keveseknek, akik ezt a hatványozottan hátrányos állapotot nem élték át, többségi státusukban mégis keresték a jobbítást.

			4.) Az utópiák akkor születnek, amikor a kiút a van-ból még nem világosodott meg, legfeljebb körvonalai látszanak. Ebből következően sajátos formájuk az elvontság. Különös sorsra ítéltettek a nemzetközi kézfogást ösztönző vágyálmok is: ha az absztrakciók magasságában lebegnek, kevésbé mutatják meg igazi arcukat, mihelyt földközelbe kerülnek, rögtön kiderül róluk délibábos voltuk. Az utópista gondolkodók iránti rokonszenv magas fokon megmutatkozhat mindaddig, amíg gyönyörű elveket propagálnak, de mihelyt cselekvési programokat szövegeznek meg, azonnal ködevőknek aposztrófálhatják őket. Jó, ha e meddő próbálkozások híveit nem befolyásolja ez a kétféle értékítélet, de az sem baj, ha önvizsgálatra készteti őket. Az elvontból a konkrétba való átugrás végső fokon áttérés a célról az eszközökre. Elutasítást válthatnak ki ilyen meg olyan programpontok, de esetleg csak az eszközök megválasztására vagy a célmegvalósítás időpontjának kijelölésére vonatkozóan. Nem biztos, hogy ez érinti a célt magát. S éppen ez lehet biztató figyelmeztetés azok számára, akik csökönyösen ragaszkodnak saját utópiájukhoz: ha ezek az eszközök most nem alkalmasak a finalizálásra, bízzuk az időre a végszó kimondását. Mérjük fel, vajon később és más instrumentumok birtokában a célrealizálás nem fog-e utólag visszaigazolni bennünket. 

			5.) Az utópia személyazonosságát nehéz megállapítani. Születési bizonyítvánnyal ugyanis nem rendelkezik. Világra jöttekor még csak sejteni lehet, mi lesz belőle. Hosszabb-rövidebb idő elteltével derül ki, tudományos elmélet vagy utópisztikus álmodozás-e az egykori újszülött. Igen nagyfokú benne a bizonytalansági faktor, s ez a formaelemekben mutatkozik meg leginkább. Egyetlen utópia sem jut el addig, hogy jól kidolgozott fogalmi apparátussal, kategóriarendszerrel fejezze ki önmagát. Hiszen ha ezt tenné, saját minőségét kérdőjelezné meg: teóriának néznék. Az elmélet lehet igaz vagy hamis – avagy igaz is, meg hamis is –, de a tévedés, az inadekvátság, még ha bizonyított lesz is, egymagában nem tudja megfosztani minőségétől: továbbra is teória. Legfeljebb félresikerült elmélet. A fogalmi letisztulás hiánya azonban nemcsak hátránya, hanem előnye is az utópiának. A tudományos érvrendszer nincs vele azonos súlycsoportban. Az utópia kifejezési módját – „jó lenne, ha így lenne”, „valamit tenni kellene ezért meg azért”, „reméljük, hogy bekövetkezik”, és így tovább – nem illik szembeállítani az „így lesz”, „ezt kell elfogadni”, „ennek kell bekövetkeznie” teoretikusan „biztos” szófűzésekkel. Tehát a regionális egymásba szerveződésről szőtt álmodozásoknak kiváltságos helyzetük volt (van): egyetlen jól felépített társadalmi elmélet sem kerülhet konfliktusos viszonyba vele. Így az elmélet oldaláról aligha jöhet riposzt. Marad tehát a jövőbe vetett bizalom: várjuk ki, mit fog igazolni a jövő.

			6.) Valamennyi utópia a ember életét szeretné szebbé, jobbá tenni. Kivételes esetben személyre szólóan – utópia az egyén életének boldogulására –, legtöbbször azonban az ember mint közösségi lény számára készül. Valamilyen kollektivitáson belül ígéri a kánaánt, vagy – enyhébb változatban – az életkörülmények jobbítását. Ezek aligha lehetnek kisközösségek, nemigen maradhatnak meg az országhatárokon belül. Zóna-, vagy mi több: világméretű dimenzióban festik meg az idealizált képet. Fontos kitapintani a feltételezett megvalósításhoz igényelt társadalmi mozgatók jellegét. Így derül ki, hogy az emeltyűként működő társadalmi erők milyenségétől függően megjelennek-e a visszahúzó vagy előremozdító impulzusok a nagy társadalmi egységek (országok) összekovácsolására vagy kikényszerítésére nézve. Ha az utópiával nem lehet szembeállítani a teóriát, az utópiának igenis lehet ellenutópiája, esetleg ugyanazon minőségen belül is. Más szóval több egymást taszító illúziót lehet dédelgetni egyazon témakörben. Ezért nem voltak egyedülállóak az államközi kapcsolatokat megreformálni hivatott, szemrevételezett utópiák. Lásd a Duna-medencei konföderációs változat és vele szemben a hitleri hódítás eredményeként – szerencsére nem kevésbé utópikus – rémálom, az alárendeltségben „egységes Európa”, sőt Világ. Mindkettő országokat egybeszervező szándék volt. Azzal a tragikus különbséggel, hogy az utóbbinak utópisztikus voltát súlyos emberáldozatokkal lehetett igazolni. Van egy másik változat is, amikor a jószándékúnak készült utópia egy később megvalósult – tehát nem illuzórikus – trenddel szembesül. Persze csak utólag, a szukcesszivitás rendjén. S még sajnálatosabb, hogy a fasiszta világuralommal szembeforduló Duna menti konföderációs utópia akaratlanul, nem saját hibájából a vele összeegyeztethetetlen KGST-és és Varsói Szerződés-es kaloda-szövetség gondolati előzménye lett.

			7.) Minden utópiában tisztázandó: mi a viszony az utópia kidolgozói és a (feltételezett) megvalósítók között. Azok ugyanis, akik felröpítették a gondolatok petárdáit, többségükben tudták, saját erejükből képtelenek keresztülvinni tervüket. Céljuk inkább a mozgósítás. Ha pedig hiányoznak az ilyen eszmekonstrukciók „kivitelezői”, akkor megtörténik a visszacsatolásos igazolás: a szárnyrakelt gondolat megmarad önmagába zárt eszmeszüleménynek, saját maga bizonyítja önnön utópisztikus lényegét. Nagyobb baj, ha az utópiákat meghirdetők elegendőnek tartják kimondani valamit, abban a hiszemben, hogy akár az egész emberiség azonnal fölzárkózik az eszme mögé, s világmozgalommá változtatja azt. Ez a hit arra az ingatag feltételezésre épül, mely szerint a kimondott igazság kétségbevonhatatlan, mindenki osztani fogja, s ennek fényében cselekszik. Csakhogy még az evidenciák ellen is létezhetnek mozgásirányok, amelyek fittyet hánynak a logikára. De az sincs kizárva, hogy csak most nincsenek jelen az eszményi elmealkotások megvalósítói, de valamikor mégis csak megjelennek. Erre alapozva megkülönböztethetjük a most-utópiákat és a mindig-utópiákat, amelyek soha életre nem kelthető fantazmagóriák. Bizton állíthatjuk: az észszerű konföderációs meditációk nem ez utóbbiak közé tartoztak.

			8.) Utópia nélkül élni azt jelenti, hogy elapadt az emberiség képzelőereje. Ha megszűnne az államközi kapcsolatok megszilárdítása és megjavítása feletti – mégoly utópikus – tervezgetés, akkor ez egyenlő lenne azzal, hogy a politikából kiöljük a fantáziát. Szerencsére ma már az államközi összefogás kilépett az utópia köréből, s ha nem is az elődök elképzeléseivel teljes összhangban, elméletté vált, a társadalmi valóságot modelláló politika, jól kidolgozott és megvalósítható (megvalósuló) teória lett.
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			30. Gheorghe Dragoş: Rolul cooperaţiei în pregătirea Uniunii Europene. (A szövetkezés szerepe az Európai Unió előkészítésében.) Utopia, 1930. 3–4. sz.

			31. I. H.: Pacifism. (Pacifizmus.) I. Utopia, 1929. 1. sz. II. 1929. 2. sz.

			32. Utopia 1929. 2. sz. 48.

			 

			 

			7. Egy hídverési kísérlet

			1. Spectator: Verjünk hidat. A következő idézetek is innen. Ellenzék, 1932. jan. 10.

			2. Spectator: Szombati vezércikkünkre. Ellenzék, 1932. jan. 12.

			3. Idézi az Ellenzék 1932. febr. 16-i száma Maniu a dunai konföderációról beszélt Badacsonyban című cikkében.

			4. Spectator: A hídverők válasza. Ellenzék, 1932. jan. 17.

			5. Szász Endre: Sanghaj, Genf és hídverés. Keleti Újság, 1932. jan. 31.

			6. Bethlen György gróf nem ismer moratóriumot a kisebbségi harcban. Keleti Újság, 1932. jan. 12.

			7. Leitner Mihály: Hídverés. Ellenzék, 1932. jan. 22.

			8. Spectator: Szivárvány vagy híd? Ellenzék, 1932. jan. 31.

			9. Krenner Miklós: Válasz. Ellenzék, 1932. jan. 20.

			10. Krenner Miklós dr. válasza Bethlen György grófnak. Temesvári Hírlap, 1932. jan. 19.

			11. Hídveréssel foglalkozott két magyarországi szenátor a kisküküllőmegyei tagozat közgyűlésén. Ellenzék, 1932. febr. 3.

			12. Spectator: Válasz-jegyzék. Ellenzék, 1932. febr. 7.

			13. Spectator: Szivárvány vagy híd? Ellenzék, 1932. jan. 31.

			14. Spectator: Parancs és szolgálat. Ellenzék, 1932. jan. 24.

			15. Kövess István: Közös vámterület. Ellenzék, 1932. jan. 20.

			16. Leitner Mihály: Hídverés. Ellenzék, 1932. jan. 22.

			17. Idézi az Ellenzék 1932. febr. 5-i számában a Közeledés című cikk.

			18. Spectator: A dunai gondolat. Ellenzék, 1932. febr. 21.

			19. -r: Amit a Duna hall. Ellenzék, 1932. márc. 13.

			 

			 

			8. A Duna-medence-vita

			1. Ligeti Ernő: Páneurópai mozgalom. Korunk, 1926. okt. 593–605.

			2. Haraszti Sándor: Páneurópa. Korunk, 1929. okt. 742.

			3. Sándor László: A dunai népek együttműködése. Korunk, 1935. dec. 912.

			4. Uo. 913.

			5. Uo. 914.

			6. Altenau Pál: Magyarország és a dunai konföderáció. Korunk, 1936. márc. 192–197.

			7. Balogh Edgár: Kossuth Lajos és a Dunai Szövetség. Korunk, 1937. jún. 536–540.

			8. Gáll Ernő: A románság és a Dunai Szövetség eszméje. Korunk, 1938. máj. 449–455.

			9. Bányai László: A német „Mitteleurópa” és a dunavölgyi összefogás. Korunk, 1938. júl.–aug. 676–683.

			10. Bányai László: A magyarság a Dunavölgyében. Kolozsvár, 1938. Balogh Edgár: Íratlan történelem. Kolozsvár, 1939.

			11. Bányai László: A német „Mitteleuropa” és a dunavölgyi összefogás. Korunk, 1938. júl.–aug. 676.

			12. Köves Miklós (Kahána Mózes): Balogh Edgár erdélyi hivatása. Korunk, 1939. okt. 897–902.

			13. Uo. 900.

			14. Uo. 901.

			15. Uo.

			16. A vita könyvészeti anyaga ebben a nagyobb összefüggésben a következő: Halász Sándor: A Dunamedence-kérdés hátlapja. Korunk, 1939. febr. 104–115.(Ez már reflektálás Balogh Edgár általunk vizsgált írására.) Balogh Edgár: Mégegyszer a „Dunamedence-kérdés hátlapja”. Korunk, 1939. ápr. 381–384. Balogh Edgár: Íratlan történelem. Kolozsvár, 1939. (Ebből is főleg A második Kossuth című írás vág ide.) Halász Sándor és Balogh Edgár zárszavai a Dunamedence-kérdés vitájában. Korunk, 1939. máj. 479–480. Simkó István: A dunai konföderáció gondolata. Korunk 1939. dec. 1071–1075. (V): A Duna életrajzához. Korunk, 1940. máj. 463–468. Nem közvetlenül, csak érintőlegesen ide tartozik: Ádám Elek (Adams Sándor): Páneurópa. Korunk, 1940. jún. 550–552. Ha a még messzebb nyúló elágazásokat keressük, akkor a vita előzményei között megemlíthetjük Bányai László: A magyarság a Dunavölgyében című, 1938-ban Kolozsváron megjelent könyvét, illetve Balogh Edgárnak erről írt recenzióját Ezer év dunai története címmel, Korunk. 1938. dec. 1097–1099.

			17. Balogh Edgár: Mégegyszer a „Dunamedence-kérdés hátlapja” Korunk, 1939. ápr. 381.

			18. Simkó István: A dunai konföderáció gondolata. Korunk, 1939. dec. 1071–1073.

			19. (V): A Duna életrajzához. Korunk, 1940. máj. 463–468.

			20. Uo.

			21. Balogh Edgár: Íratlan történelem. Kolozsvár, 1939. 81–90.

			22. Uo. 90. 

			23. Ádám Elek (Adams Sándor): Páneurópa. Korunk, 1940. jún. 550–552.

			24. Uo. 552.

			25. Halász Sándor és Balogh Edgár zárszavai a Dunamedence-kérdés vitájában. Korunk, 1939. jún. 480.

			26. Uo.

			27. Halász Sándor: A dunamedence-kérdés hátlapja. Korunk, 1939. febr. 104.

			28. Simkó István: A dunai konföderáció gondolata. Korunk, 1939. dec. 1072.
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